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Е. В. ТАРЛЕ 


ОТ РЕДАКТОРОВ ТОМА 


настоящий том включены работы Е. В. Тарле, опуб- 

ликованные в 1940—1920 гг. Наиболее крупной из 

| пих является «Экономическая жизнь королевства 

'Италии в царствовапие Наполеона Т»'. Это иссле- 

дование, опубликованное в 1946 г. вг. Юрьеве (ныне 
Тарту), составляет вторую часть его капитального труда — 
«Континентальная блокада». В предисловии к нему Е. В. Тарле 
объяснил, почему, посвятив первую часть «Континентальной 
блокады» изучению развития промышленности и торговли во 
Франции, во второй части он занялся анализом влияния кон- 
тинентальной блокады на Италию. Основным мотивом, побу- 
дившим его выбрать именно Италию, а не какую-либо ипую 
страну Европы, было то, что Италия более длительное время, 
чем другие страны, испытывала тяготы коптинентальной бло- 
кады. 

К этому следовало бы добавить, что Е. В. Тарле давно про- 
являл внимание к истории этой страны и изучение прошлого 
Италии еще с конца ХХ в. вошло в круг его устойчивых па- 
учных иптбресов ?. Будучи знатоком истории Италии, Е. В. Тар- 
ле был прекрасно осведомлен о том, как слабо изучена та тема, 
за которую он взялся, завершая первую часть своей «Конти- 
нентальной блокады». 


1 Экопомическая жизнь королевства Италии в царствование Напо- 
леона Г. С приложением неизданных документов. Юрьев, 1946 (Конти- 
нентальная блокада. 11), 532 стр. 

2 См., например, его книги «История Италии в средние века». СПб., 
1901, 197 стр.; «История Италии в новое время». СПб., 1904, 190 стр. 
(«История Европы по эпохам и странам в средние века и новое время»). 
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`. И, действительно, новый труд Е. В. Тарле` явился глубоко 
оригинальным исследованием пе только по теме, но и по подня- 
тым в архивах Милана и Парижа материалам и сразу вошел в 
мировую историографию предмета как наиболее капитальный и 
ценный паучный труд по этому вопросу. 

Обе части «Континентальной блокады», занявшие ПТ и 
часть ГУ тома Сочинений Е. В. Тарле, несколько нарушили 
принятый для всего издания принцип публикаций произведе- 
ний в их хронологической последовательности. После напеча- 
тапия второй части «Континентальной блокады» вслед за пер- 
вой ее частью мы возвращаемся к этому принципу. 

Последнее издание включенной в настоящий том работы 
«Падение абсолютизма в Западной Европе» 3 вышло в 1924 г. 
Однако ввиду того, что первое издание этого труда, написан- 
ного под непосредственным впечатлением русской революции 
1905 г., представляет ббльший научный и политический 
интерес, чем последующие издания, редакция сочла целесо- 
образным воспроизвести текст первого издания, вышедшего в 
1906 г. Этот труд Е. В. Тарле был выступлением против рус- 
ского самодержавия, предсказанием неизбежности его падения 
по аналогии с судьбой западноевропейского абсолютизма. 

Статья Е. В. Тарле «Была ли екатерининская Россия эко- 
номически отсталою страною?» воспроизводится по тексту по- 
следнего прижизненного издания“. Эта работа вызывала и 
вызывает много возражений. Советские историки изучили 
экопомическую историю России ХУШ в. неизмеримо полнее 
и глубже, чем она была известна в то время, когда писа- 
лась эта статья. Тем не менее она остается свидетельством 
смелых научных исканий и до сих пор будит мысль, в частно- 
сти ставя задачу дальнейшего расширения сравнительного 
исследования русской и западноевропейской экономической 
истории. | 

По последнему изданию воспроизводится текст исследования 
Е. В. Тарле «Печать во Франции при Нанполеоне 1»‘5. 


$ Падение абсолютизма в Западной Европе. Исторические очерки. 
Ч. 1. СПб. — М. [1906}, 207 стр. (Часть П автором не была написана.) 

“ Впервые опубликована в журнале «Совр. мир», 1910, № 5, стр. 3—29. 
Печатается по кн. «Запад и Россия. Статьи и документы по истории 
ХУПТ-ХХ вв.». Пг., 1918, стр. 122—149. 

з Печать во Франции при Наполеоне 1. По неизданным материалам. 
Пг., 1922, 56 стр. Впервые опубликовано в журнале «Русское богатство», 
1913, № 10, стр. 115—147; № 11, стр. 37—69. 
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В настоящий том входят также статьи «Английский посол 
и Екатерина в 1756—1757 гг.» 6,«К истории 1904—1905 гг.» 7, 
«Император Николай 1 и крестьянский вопрос в России по не- 
изданным донесениям французских дипломатов  1842— 
1847 гг.» 8 и «Национальный архив в Париже» °. 


А. 3. Манфред 
Б. Ф. Поршнев 


$ Впервые опубликована в журнале «Совр. мир», 1940, № 6, 
стр. 84—89. Печатается по кн. «Запад и Россия», цит. изд., стр. 150—159. 

7 Впервые опубликована в журнале «Былое», 1917, 43 стр. Печатается 
по кн. «Запад и Россия», цит. изд., стр. 183—219. 

8 Впервые опубликована в кн. «Запад и Россия», цит. изд., стр. 17—27. 

3 Впервые опубликована в кн. «История архивного дела классической 
древности, в Западной Европе и на мусульманском Востоке». Пг., 192. 
стр. 153—202. 


Контин ЕНТААБНАЯ БЛОКАЛД,А. П 


ЭкономичЕСКАЯ 
ЖИЗНЬ 
КОРОЛЕВСТВА 
_  Итдлии 
В ПАРСТВОВАНИЕ 
НлдполеЕонА [ 


$\\2 


ранит > КО О ЕСИ 


ВВЕДЕНИЕ 


-==—| последней своей книге («Континентальная блокада. Г. 
| Исследования по истории промышленности и внешней 
торговли Франции в эпоху Наполеона 1», предисло- 
вие) * я писал: «..предлагаемая работа, посвященная 
—" прежде всего положению французской промышлен- 
ности при Наполеоне в связи с коитинентальной блокадой, 
должна, по моим планам, послужить исходным пунктом для 
новых специальных работ... по истории влияпия коптиненталь- 
ной блокады на другие страны Европы, которые здесь пока 
затронуты главным образом лишь постольку, поскольку сущест- 
вовали экопомические отношения между ними и наполеонов- 
ской Францией». 

Теперь я и предлагаю вниманию читателя одну из этих пред- 
положенных мной специальных работ. Она посвящена анализу 
влияния континентальной блокады на экономическую жизнь 
королевства Италии. Исследуя историю блокады, вполне есте- 
ственно было, начавши изложением общих условий, при кото- 
рых опа возникла, и выяснением ее последствий для Франции, 
продолжать непосредственно историю блокады в королевстве 
Италии. В самом деле: после Французской империи в точном 
смысле слова не было во всей Европе державы, которая столь 
непосредственно и вместе © тем столь длительно была подчине- 
на Наполеону, как та область, которая до заседания француз- 
ского сената 18 марта 1805 г. называлась Италийской респуб- 
ликой, а после этого дня — королевством Италией. Эта область 
быстро расширялась географически, и к 1811 г. она уже была 
ограничена Швейцарией и баварским Тиролем на севере, Ил- 
лирийскими провинциями на северо-востоке, Тосканой и при- 
соединенной к Франции Церковной областью на юге, Адриати- 
ческим морем на востоке, присоединенным к Французской им- 
перии Пьемонтом на северо-западе и присоединенной же Пармой 


* См. наст. изд., т. ПТ, стр. 9.— Ред. 
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на юго-западе. В эту обширную страну ко времени ацогея внано- 
леоновского могущества вошли и часть Швейцарии, и «италь- 
яиский» Тироль, и прирезки былых папских земель (Романья); 
она обнимала, таким образом, почти весь север и часть центра 
Апеннинского полуострова; ей было дано славное, исчезнувшее 
со времен Теодориха имя,— но это юридически независимое су- 
вереиное «королевство Италия» фактически состояло в полней- 
шем, решительно ничем пе ограниченном подчинении у Напо- 
леопа, короля Италии. Император завоевал ее мечом и никогда 
0б этом не забывал. То обстоятельство, что он ее не присоединил 
непосредственно к Империи, представлялось ему всегда великой 
милостью, за которую итальянцы должны быть вечно ему бла- 
годарны. Но вместе с тем он настолько считал важным полное 
обладание северной Италией, что не отдал ее никому из род- 
ственников (как он это сделал с Неаполем, Испанией, первона- 
чально с Голландией, с великим герцогством Бергским), но воз- 
ложжил на самого себя железную ломбардскую корону. И коро- 
левство Италия сделалось одной из тех стран европейского кон- 
тинента, которые, после Франции, если не больше всего, то 
дольше всего испытали на себе тяготу контипентальной блока- 
ды; в которых, точнее, континентальная блокада осуществля- 
лась наиболее последовательно и беспощадно. В самом деле: 
например, для Голландии блокада оказалась еще гибельнее по 
своим результатам, чем для королевства Италии, но ведь Гол- 
ландия попала под непосредственное владычество Наиолеона 
лишь в 1810 г., а до тех пор благородный и входивший в инте- 
ресы своих подданных король Людовик Бонапарт по мере сил 
смягчал диктуемые из Парижа его братом мероприятия (за что 
и лишился в конце концов престола). Что же касается Италии, 
то с первого дия провозглашения декрета о континентальной 
блокаде и вплоть до конца наполеоновской эры это королевство 
жило при режиме исправнейшего соблюдения всех правил бло- 
кады, поскольку это зависело от воли руководителей государ- 
ственного механизма. 

Таким образом, исследование, начатое с Франции, естествен- 
но было прежде всего продолжать королевством Италией. Это 
королевство пе только в политическом, но и экономическом от- 
ношении должно рассматривать, когда речь идет о наполеонов- 
ской эпохе, совершенно отдельно от других частей Апеннин- 
ского полуострова: Рима и Церковной области, Неаполитанского 
королевства и т. п. Этим странам будет впоследствии посвяще- 
на мной особая работа, — здесь же речи о них не будет. 

В первом томе моего исследования, во второй части, оза- 
главленной «Экономические отпошения между империей Напо- 
леона и другими континентальными странами в эпоху блокалы», 
я посвятил несколько страниц (235—246) общей характери- 
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стике сношений Франции со странами Апеннинского полуост- 
рова, в просторечии и тогда называвшегося «Италией». Страниц 
гпесть в этой главе более специально относятся к королевству 
Италии, которому теперь посвящается целая книга. Но дело не 
только в неодинаковых размерах: в той связи, в какой писались 
мной для [Г тома «Континентальной блокады» эти несколько 
страниц, они имели единственной целью пополнить характери- 
стику экономических связей, установившихся между наполео- 
новской Францией и другими странами Европы, зависимыми, 
полузависимыми и совсем от Наполеона (по крайней мере 
формально) ие зависимыми. Здесь же королевство Италия пас 
будет интересовать само по себе, мы будем допрапивать доку- 
менты о всех последствиях, которые имела континентальная 
блокада для экономической жизни этой страны. 

Такова постановка темы в предлагаемой кииге. Раньше чем 
говорить в том, по какой программе я вел это исследовапие, на 
каком плане остановился окончательно, необходимо дать хотя 
бы краткую характеристику как литературы вопроса, которую 
я нашел, так и рукописных документов, па которых моя рабо- 
та построена, так как литература не дала мне, в сущности, 
почти ничего. 

Дело в том, что экономическая история Италии в новейшее 
время никогда не привлекала к себе сколько-нибудь присталь- 
ного внимания исследователей. Великий расцвет исторического 
изучения, которым ознаменовапы были начало и середина ХХ 
столетия, коснулся и разработки истории Италии. Сисмонди во 
Франции, Реймоит и Грегоровиус в Германии, Чезаре Канту 
и его школа в Италии интересовались и увлекались итальян- 
ским средневековьем, областной историей полуострова и дали 
могучий толчок в этом направлений; в средине и второй поло- 
вине ХХ в. Фойгт и Буркгардт, Сэймонде и Нертинг оживили 
историографический интерес к людям и делам Ренессанса; на- 
конец, когда с конца 60-х годов ХХ в. в науке началось силь- 
ное течение в сторону разработки экономической истории, это 
сказалось в области изучения итальянского хозяйственного 
прошлого главпым образом лишь появлением монографий, от- 
носящихся к расцвету торгово-промышленной деятельности Ве- 
неции, Флоренции, Генуи, Милана, Пизы в Х!И-—ХУ вь., к 
экономической конкуренции между торговыми республиками 
того времени, к левантийской торговле этих республик, к сно- 
шениям их со средиземпым побережьем, с одпой стороны, и се- 
верными странами Европы —с другой, к истории цехов 
В итальянских государствах переходной эпохи от средних веков 
к новому времени и т. д. Это паправление историографического 
интероса весьма, впрочем, понятно: Италия ХИТ—ХУ вв. была 
страной быстрого экономического прогресса, ускоренной и ре- 
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шительной ломки средневековых отношений, в ней зарождались 
и крепли неведомые до той поры в Европе новые институты 
и обычаи хозяйственной жизни. Но уже ХУГ век привлек не- 
сравненно меньше внимания историков, а ХУП—ХУПГ и пер- 
вая половина ХГХ в. остались почти вовсе не затронутыми. 
Это — одна из самых заброшенных, паименее известных 0об- 
ластей исторической пауки. Когда объединение Италии ожи- 
вило интерес к недавнему прошлому, то интерес этот возбуж- 
дался главным образом политической борьбой и идейными те- 
чениями, взращенными итальянским национальным чувством 
в первой половине ХХ столетия, бпотрафиями многочисленных 
борцов и мучеников национальной идеи, накопец, культурно- 
политическим состоянием полуострова от времен Наполеона | 
до окончательной победы объединительных стремлений. Эко- 
номическая сторона и здесь оставалась в совершеппой тени; в 
частности, наименее утешительно обстояло и обстоит дело в этом 
отношений относительно эпохи французского завоевапия. 

То оживление наполеоповской историографии, которое на- 
блюдается за последние 25—30 лет главным образом во Фран- 
ции, затем в Англии, Германии, отчасти Италии, успело уже 
дать ряд превосходных трудов, осветивших по-новому очень 
многое в истории международных отвошений в наполеоновскую 
эпоху, в политической и (меньше) административной истории 
эпохи отдельных стран, но, как я старался показать в критиче- 
ком обзоре этой литературы во введении к [ тому «Континен- 
тальной блокады», разработка экономической истории эпохи 
{без чего совершенно немыслимо понять всю эпоху) остава- 
лась и остается в младенческом состоянии. Критик, разбирав- 
ший мою «Ионтинентальную блокаду» в «Веуие №15ютг1аче», 
упрекнул меня в том, что я был слишком обстоятелен в своем 
обзоре литературы и упоминаю там о таких работах, которые, 
по моему же собственному отзыву, особой цены не имеют; этот 
упрек песправедлив. Мне именно хотелось дать возможно пол- 
ный обзор того, что сделано в литературе предмета, и нагляд- 
но обнаружить, до какой степени сделано мало и неудовлет- 
ворительно как в методологическом отношении, так и в смысле 
привлечения необходимейших материалов. Полнота этого кри- 
тико-библиографического обзора, предпосланного | тому, вме- 
сте с тем избавляет меня от необходимости повторений в этой 
книге, которую я теперь специально посвящаю королевству 
Италии. За три с половиной года, прошеднтие со времени окон- 
чания мной [ тома, в исторической литературе пе появилось 
ничего, что сколько-нибудь затрагивало бы вопрос об экономи- 
ческой жизни королевства Италии при Наполеоне. Да и по 0б- 
щей истории королевства вышла только незначительная книж- 
ка МепхеГя «Мароеопз РоЦИЕ ш ОрегИаЦеп» (Мах4ерото, 1942, 
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87 стр.). Там, где мне это казалось необходимым, я касался 
еще раз этой скудной литературы в тексте ныне выпускаемой 
в свет книги. Даже первую, вводную, главу об общих условиях, 
в которых жила Италия при Наполеоне, я должен был постро- 
ить непосредственно на основании документов. 

Несмотря па то, что я настойчиво говорю в Г томе своего 
труда, что это — лишь начало предпринятого мной исследова- 
ния, в критике, посвященной [ тому, я встретил два-три заме- 
чания, показывающие, что авторы не обратили достодолжного 
внимания ни на эти мои многократные оговорки, ни даже на 
обложку первого тома, где ясно указано, что там речь идет 
только о Франции. Все исследование о континентальной блока- 
де, ссли мне суждено его написать, будет состоять из несхколь- 
ких томов, по странам Европы, где коитинентальная блокада 
была введена и оказала свое влияние в той или иной степени. 
Как выше сказано, этот П том посвящен только королевству 
Италии, а другим частям Апеннинского полуострова, эконо- 
мически, политически и даже исторически имеющим мало об- 
щего с королевством Италией, с теми территориями, которые 
вошли в его состав, будет посвящен особый том, материалы для 
которого отчасти мной уже собраны, отчасти же могут быть 
собраны только после нынешней войны. Неаполитанское коро- 
левство, Тоскана, панские владения — вот что составит главное 
содержание этой будущей книги. 

Исследователю, работающему пад экономической историей 
королевства Италии при Наполеоне, приходится полагаться 
главным образом на неизданные документы. Те печатные источ- 
ники, которые относятся к этой эпохе вообще, для указанной 
темы не дают почти ровно ничего, как бы опи ни были интерес- 
ны для политической или военной истории, возьмем ли мы ме- 
муары принца Ёвгения Богарне, вице-короля Италии, издан- 
ные в десяти томах Дюкассом («Мёто!тез её соггезропдапсе ро- 
Шйдие сё шИцате Ча решсо Еицоёпе, рчЪИ6б$, аппоЁ6$ её 1$ еп 
от4ге раг А. Ба-Саззе»), или документы вице-президента Ита- 
лийской республики Мельци (Етапсезсо Ме! @’ЕтИ, пса 
41 Гю41. «Метоше, доситепи е 1еИеге шедие 41 Мароеопе 
е ВеаиВагпа1з». МПапо, 1865. Два тома). Еще эта вторая коллек- 
ция дает все же несколько больше, чем первая. Читатель встре- 
тит также две-три цитаты из «Мбётойгез заг 1а сопг 4ч ргшсе 
Еирёпе её иг ]е гоуаите 4’ЦаНе, раг ип Егапса1» (Рат!з, 1824). 
Из печатных источников болыше других интересна, конечно, 
наполеоновская «Соггезропдалсе», но и то прежде всего для 
характеристики воззрений и правительственных методов отно- 
сительно королевства Италии, усвоенных императором. 

Книга, выпускаемая ныне в свет, оказывается таким обра- 
зом, пожалуй, в еще большей степени, чем Т том, основанной 
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на рукописях, которые мне удалось найти в архивах. Очень 
много пеизданного и в подавляющем большинстве случаев да- 
же никем не цитированного матерпала я нашел в государствен- 
ном архиве (АгсЬ!ую 4: 54а), храпящемся в здании сената 
в Милане, столице былого наполеоновского королевства. Этот 
материал был значительно пополнен рукописями соответствую- 
щих картонпов Национального архива в Париже и французского 
министерства ипостраиных дел. 

Эти документы, когда я только приступил к их изучению, 
казались мне очень полными, воссоздающими без сколько-ни- 
будь значительных пропусков всю картину экономических по- 
следствий блокады для королевства Италии, т. е. в сущности 
всей экономической жизни королевства, так как сколько оно 
просуществовало, столько и прожило под режимом блокады или 
законоположений, чрезвычайно к блокаде приближавшихся 
(и блокаде предшествовавших). Эта иллюзия — якобы исчер- 
пывающей полпоты и разносторонности изучаемых неведомых 
доселе документов — довольно обычиа для всякого исследова- 
теля, берущегося за совершенно незатронутую тему; но эта ил- 
люзия стала рассеиваться, когда после первых двух лет работы 
я начал сличать и распределять по рубрикам накопленный ма- 
териал — как выписки из рукописей, так и цельные копии ру- 
кописей. Стало обнаруживаться, что архивы сохрапили сведе- 
ния далеко не обо всем и не столь обстоятельные, как это было 
бы желательно. Особенно скудпыми оказались сведения о зем- 
леделии и скотоводстве; обнаружилось отсутствие каких бы то 
ни было документальных показаний о некоторых годах, ску- 
дость свидетельств о некоторых производствах и т. п. 

Сделаю еще несколько общих замечаний о свойствах доку= 
ментов, привлеченных мпой к исследованию. 

1. Они крайне редко дают нам возможность составить себе 
вполне точное представление о непосредственно предшест зо- 
вавшеёй эпохе (от которой для интересующей нас темы не оста- 
лось почти ровно ничего}. 

Любопытно отметить, что Наполеон, завоевывая ту или иную 
итальянскую страну, обыкновенно пе мог добиться толка, когда 
приказывал составить отчет о положении торговли и промыш- 
ленности в этой стране за годы, даже непосредственно пред- 
шествовавшие завоеванию. Халатность ли администрации ста- 
рого режима тому виной, или фактическое разорение и приоста- 
новка торгово-промышленной деятельности в данной стране 
именно вследствие наполеоновских вторжений, или пропажа 
документов, бывшая не раз и не два последствием затяжной 
войны и стоянки армии завоевателя, или все эти причины вме- 
сте были виной, но только, кроме самых общих характеристик 
и мнений, Наполеон и его наместник, вице-король Евгений, на 
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ТИТУЛЬНАЯ СТРАНИЦА ПЕРВОГО ИЗДАНИЯ КНИГИ 
«ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ КОРОЛЕВСТВА ИТАЛИИ 
В ЦАРСТВОВАНИЕ НАПОЛЕОНА 1» 


свои запросы не получали в ответ пичего. И это даже стало счи- 
таться вполне естественным '. 

2. Не только относительно прошлого, но и относительно со- 
временности итальянские документы времен паполеоповского 
царствования. как уже сказапо, бывают далеко не полны; и при- 
чиной тому — отнюдь не исключительно позднейшая пропажа 
руконисей из архивов. Наполеон постоянно жаловался и вы- 
сказывал вице-королю неудовольствие по тому поводу, что ему 
не посылается точных и детальных отчетов о положении коро- 
левства 2. Он негодовал па то, что знает о положении Италии 
меньите, чем о положении Англии 3. «Искусство заключается 
еще больше в том, чтобы заставлять работать, пежели в том, 
чтобы самому много утомляться, и если бы по каждому делу, о 
котором я вас спрашивал, вы поручили бы составить мемуар и 
сметы образованным лицам Венеции, я был бы удовлетворен», — 
писал император“. С этим свидетельством Наполеона очень и 
очень приходится считаться, — тем более, что ведь далеко еще 
не все то, что проходило через руки императора, могло спустя 
сто лет попасть в руки исследователя. 

3. Относительно статистических показаний, которые мы нпа- 
ходим в этих документах, пужно повторить те же оговорци и 
предостережения, какие сделаны в | томе «Цонтинентальной 
блокады» отиосительно документов французского происхож- 
депия. 

Что статистика Итальянского королевства (а раньше — 
реснублики) бына так же далека от совершенства, а может 
быть, и еще дальше, нежели статистика Французской импе- 
рии, — это помятно само собой. У нас, впрочем, есть сколько 
угодно доказательств, что и итальянские чиповники, собирате- 
ли этой статистики, столь же мало обманывались насчет точ- 
ности добываемых ими сведений, как и их фраппузские со- 
братья. Но ми они не думали отрицать относительной важно- 
сти этих сведений 5, пи исследователь не вправе это делать. 
Иногда французские власти, еще только запрашивая итальян- 
цев о положении промышленности и торговли, сами спешили 
оговориться, что многого и не ждут в ответ 6. 

В частности, скудны свидетельства о числе рабочих и о чис- 
лепности отдельных категорий рабочего класса. Там, где дают- 
ся какие-либо показания 0 Числе рабочих, паши документы 
никогда не отличают рабочих, работающих в здании мапуфак- 
туры, от получающих заказы на дом. Кое-где в докумептах ми- 
ланского архива я даже встречал оговорки, что цифры относятся 
к обеим категориям вместе 7. 

Часто о рабочих, работающих вне здания мануфактуры, во- 
обще ничего не говорится, и уж во всяком случае отсутствует 
цифровое показание. 
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В департаменте Раззагало, например, число женщин, пря- 
длущих у себя на дому и работающих по заказу мануфактуры, 
гораздо болес значительно, чем показанное в «статистике» пре- 
фектом, но он прямо говорит, что это число нельзя определить ^. 

4. Если таковы некоторые недостатки наших документов, 
то к числу их достоинств пужно отнести их разнообразие. Мы 
могли использовать и официальные отчеты властей королез- 
ства, предъявляемые зице-королю и императору, и подечеты 
торговых балансов королевства, и показания французских со- 
глядатаев и осведомителей, которых посылало имперское пра- 
вительство в королевство Италию для выяснения мер к разви- 
тию франко-итальянских отношений. Из последней категории 
восъьма питересны бумаги, оставитиеся от миссии 1зпагФ’а и со- 
хранивиггеся в Национальном архиве. О них стоит сказать 06о- 
бо несколько слов. 

Теал-Рац-ЛЗаг ету [зпаг, докладчик французского Глав- 
пого торгового совета, был в 1806 г. в королевстве Италии в ко- 
мапдировце от французского министерства иностраиных дел. 
Его целью было определить, каково экономическое состояние 
королевства, что оно производит, а главное, в чем опо пуждает- 
ся. Это путешествие должно было дать Наполеону и его пра- 
вительству необходимые материалы для заключения возможно 
более целесообразного с точки зрения фрапцузсних илтересов 
торгового договора с королевством. Его доклады и заметки со- 
хранились в Национальном архиве, в картоне Е!2535. Доклады 
но датпрованы, но по целому ряду призпаков опи касаются 
положения вощей в первой половние 1806 г., лишь очень не- 
многие — в конце 18006 г.; собирались же и подготовлялись пе- 
которые материалы несколько раныше, примерно с копца 1805 г. 
Главный директор Национального архива г. Шарль Ланглуа, 
мнение которого я спросил относительно более точной даты, 
ответил, что главный рапорт, содержащийся в этом картоне, во 
всяком случае не старее 1806 г., но что «невозможно определить 
более точную дату». Г-н Ланглуа сообщил миле также, что «во 
всяком случае [паг умер в конце 1807 или в начале 1808 г.». 
Впрочем, доклады, несомненно, не могли быть писапы позднее 
конца 1806 г. Г-н Лапглуа писал мне также, что едииствен- 
ным автором различных докладов, сохранившихся в картоне 
Е'2535, является Т.-Р.-В. зпваг4. Мне тоже так казалось, пока 
я ие натолкнулся в пофа репе на второй странице главной ру- 
кописи (Варрот6 & Зоп ЕхсеПепсе 1е шииате 4е Ригюетг) на 
слова: «...с’@ аи, ]1е тотепь ой М. 1зпат4 сЪагоб раг 1е тии те... 
5е {топуа\ ац551 & МПап». Яспо, значит, что аноним, написав- 
ший большую рукопись этого картона, не есть сам [зпаг4. Но 
по существу г. Лапглуа не далек от истины: аноним, несо- 
мненно, должен был находиться в той или иной связи с мисси- 
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ей 1зпагд’а, бывшего в то же время в Италии, посланного тем 
с министерством внутренних дел, собиравшего сведения по 
тому же вопросу, как и Тзпаг4, но только располагавшего их 
в ином порядке, чем [5тат@. Анопим мог принадлежать к со- 
ставу секретарей Тзпаг4’а или чиновников, прикомандирован- 
ных к нему или предшествовавших ему и представивших свой 
доклад отдельно. Этот большой доклад дополияет отдельные до- 
клады, несомненно, принадлежащие ]злагд’у. Ни у кого из ав- 
торов, писавших об Италии, я не встретил следов знакомства 
с этими важными документами. 

Вообще для своей эпохи все эти документы, бесспорио, дол- 
жны быть признаны, несмотря па все только что сделанные 
оговорки, весьма содержательными. Ведь документы эпохи ре- 
волюции и Империи вообще еще далеко не отличаются тем изо- 
билием, полнотой и разносторонностью, как источники по исто- 
рии хотя бы, например, средины и второй половины ХХ столе- 
тия. К ним нужно подходить еще с тем масштабом, © которым 
мы подходим к материалам по истории ХУП и первой полови- 
пы ХУПТ в. И тогда документы, которые легли в основу пред- 
лагаемой работы, покажутся, при всех пропусках, неяспостях, 
при всем лаконизме, все же чрезвычайно важиыми, обстоятель- 
ными, краспоречивыми. В особенности это нужно признать от- 
носительно докумелтов о промышлепности и торговле, т. е. 
именно тех отраслей экономической жизни, на которых бло- 
када могла сказаться — и сказалась в действительности — боль- 
ше всего. 

И хотя рассеялась у меця иллюзия об исчерпывающей пол- 
ноте источников, но когда страница за страницей стала возни- 
кать, по мере систематизации собранного материала, история 
экономической жизни королевства в царствование Наполеона [, 
когда явствепно стало заполняться это пустое место, которое, 
например, всегда прежде мешало иишушему эти строки читать 
в университете куре истории Италии в начале ХПХ столетия, — 
тогда только сделались паглядпыми и все значительное богатст- 
во документов, и их полная незаменимость. 

Эта их незаменимость заставила автора молчать там, где 
документ молчит, не пытаться догадками и домыслами запол- 
нять пропуск. Отсутствие какой бы то ни было, даже мини- 
мальной помощи <о стороны литературы предмета (или того, 
что с большой натяжкой можно было бы считать литературой 
предмета) сказалось прежде всего в невозможности даже са- 
мые общие, самые главиые исходные пункты исследования 
считать твердыми и установленными. Единственным исключе- 
нием является Венеция: об ее экопомическом состоянии в пе- 
риод, предшествующий Наполеону, говорит в особой, в высшей 
степени интересной главе М. М. Ковалевский в [У томе «Про- 
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исхождения совремепной демократии». Это — чрезвычайно со- 
держательный и оригинальный этюд, с которым всякий исто- 
рик, говорящий о Велеции, обязан считаться. 

Не мне судить, как я использовал найденный и собранный 
мной рукописный материал (ничтожную часть которого я пе- 
чатаю в приложении). Думаю только, что упрека в пеобосновап- 
ности главных выводов, тех, которые я решился сделать, я не 
заслужил. Что касается плана моего исследования, то в пер- 
вых трех главах я рассматриваю общую жизпенную обстанов- 
ку, в которой протекала экопомическая деятельность населения 
королевства Италии и без понимания и зпания которой непо- 
нятно было бы весьма многое в дальнейшем изложении. В этих 
трех главах я говорю об общем характере паполеоновского 
управления, о финансах королевства, о ого границах и подече- 
тах народонаселения, о промышленниках и рабочих, о земле- 
‚делии, скотоводстве, сельском хозяйстве, лесоводетве, о всем 
том, что может способствовать выяспению общего положения 
и экономических ресурсов страпы в онисываемую эпоху, а так- 
же правильному представлению о преобладавших формах про- 
мышленного труда. Затем следует разбор дапных о времени до 
блокады, показаний об установлении континентальной блока- 
ды в королевстве, об устройстве и постановке таможенного дела 
в эту эпоху и систематический обзор и анализ свидетельств 
о положении отдельных отраслей иромышлепности в коронев= 
стве. начипая с. текстильной, продолжая металлургической и 
кончая менее важиыми, о которых вообще сохранились какие- 
либо документальные показания. В особую главу выделена, ко- 
нечно, характеристика состояния морских портов королевства 
в эпоху блокады, с Венецией во главе. Работа кончастся 0б3о- 
фом данпых о всей ввозной и вывозной торговле королевства, 
взятой в целом, как она установилась к концу царствования 
Наполеона. Общие заключения. дапные на последних страпи- 
цах, резюмируют главные результаты этого тома моей работы. 


Считаю долгом своим поблагодарить тех, кто советами и дру- 
жескими боседами создавал вокруг меня за годы работы пад 
этой книгой ту атмосферу сочувствия и поддержки, в которой 
всякий научный труд кажется легче и исполнимее: 9. Д. Грим- 
ма, Н. И. Кареева, И. В. Лучицкого, Ф. В. Тарановского. 

Выражаю здесь же свою признательность г. С!аззапт, ар- 
хивариусу Милаиского государственного архива, г. Панглуа, 
директору, и г. Шарлю Шмидту, архивариусу Национального 
архива в Париже, а также администрации Миланского муни- 
ципального архива и архива фралцузского министерства ино- 
странных дел за их постоянное содействие и любезную готов- 
пость помочь мне во время работы во всех этих храпилищах. 
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НАПОЛЕОН И КОРОЛЕВСТВО ИТАЛИЯ 
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публики Цизальпинской, республики Италийской, королевства 
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изменения. документальные свидетельства о численности народо- 
населения в разные периоды наполеоновского царствования. При- 
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ния 06 обществениом настроении в королевстве за время царство- 
вапил Наполеона 


. 1 


‚ енерал Бонапарт впервые вторгся в северную Италию 
весной 1796 г. Фрапцузское владычество в образован- 
ной после войны 1796—1797 гг. Цизальпинской рес- 
публике было прервано в 1799 г. ноходом Суворова 
н восстановлено первым консулом Французской рес- 

публики после битвы при Маренго (14 июня 1800 г.). 26 яива- 

ря 1802 г., на собрапии созванных в Лиопе 452 нотаблей Ци- 
зальпииской республики, Наполеон Бонапарт, се президент, 
торжественно переименовал эту республику в «Италийскую». 

18 марта 1805 г. Италийская республика была пореимепована 

в королевство (1е гоуаате 4’КаПе), а ее президент, который 

теперь уже был императором фрапцузов, прилял титул коро- 

ля. В течение всего периода от 1800 г. до конца своего царство- 
вання Наполеон фактически был самодержавным повелителем 

В этой республике, а потом королевстве; он издавал декреты, 

касающиеся всех областей государственной жизни, назначал 

и смещал высших саповников, заключал любые политические 

и экономические договоры, решительно ни © кем и ни с чем, 

кроме собственной своей воли, пе считаясь. Так как мы тут 

занимаемся не политической (более или менее известной), но 
экопомической историей королевства Италии, то все детали 
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и перипетии указанных политических перемен нас тут не каса- 
ются. Ограпичимся ноэтому лишь теми характерными чертами, 
которые могут поспособствовать уяснелию вопроса о том, как 
вообще смотрел Наполеон па свое королевство, какими сообра- 
желиями он руководился в деле управления этим королевством 
и какие задачи пред собой в данном отношении ставил. Эти 
пояснения будут тем более уместны, что и опи почти отсутству- 
ют в имеющейся общей литературе об Италии при Наполео- 
не. Внешиюю историю (военную, дипломатическую, государ- 
ственно-правовую} завоевалия Италии и утверждения там 
французского владычества в рассматриваемый период я, ко- 
нечно, предполагаю облщеизвестной и ее почти не коснусь. 

Как отразилось нашествие французов на матервальном по- 
ложении северной Италии? Как сказано, наши документы имен- 
но об этих первых годах почти ровно ничего не говорят: о тор- 
говле, о промышленности, о земледелии в 1796—1804 тг. мы 
можем лишь догадываться на основании позднейших показа- 
ний. Во всяком случае, насильственное выкачивание драгоцен- 
ных металлов, начавшееся с первым же приходом Бонапарта, 
не подлежит никаким сомнениям. 

Одним из первых последствий вторжения генерала Бонапар- 
та в Ломбардию и ее завоевания было наложение тягчайшей 
контрибуции на жителей, причем новые правители не останав- 
° ливались перед самыми суровыми мерами там, где дело шло 
о целесообразном взыскалии. Завоеватель стремился при этом 
привлечь па свою сторону бедные слои населения, подчеркивая, 
что коптрибуция должна ззыскиваться с людей состоятельных 
и © церковиых имуществ '. 

Уже в июле 1796 г. было торжествепио объявлено, что если 
в течение двадцати дией какая-либо коммуна Ломбардии не за- 
платит контрибудии, то муниципальные чины и двадцать паи- 
более богатых (подчеркнуто в извещении) лиц этой коммуны 
должны быть арестованы и увезены во Францию, а их иму- 
щество сокнестровано, пока недоимка с коммуны не будот вос- 
полнена °. 

Итак, Бопапарт изъявил желание, чтобы контрибуция была 
взыскана только с имущества богатых и зажиточных лиц (]ез 
г1срез её [ез сепз а1563). Но как узнать, кто зажиточен, а кто — 
нет? Сначала Бонапарт приказал воспользоваться показания- 
ми земельного кадастра, но вскоре этот руководитель оказался 
неладежным: с одпой стороны, оказались граждане очень бога- 
тые, но не обладавшие как раз никаким земельным имуществом; 
с другой стороны, были земельные собственники, за которыми 
на бумаге числилась больная площадь земли, а между тем они 
были обременены долгами. Тогда генерал Бонапарт приказал 
считаться не только с кадастром, но и с «общей репутацией» 
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данного лица, с общим мнением о его состоятельности 3: Курь- 
сзно, что, по мнению исполнителей воли Бонапарта, подобный 
метод «представляет наименее злоупотреблений и неудобств». 
Впрочем, в завоеваниой, вполне безглагольной и покорной стра- 
не можно было высказывать самые рискованиые парадоксы 
в обязательных постаповлениях и обращениях, нисколько не 
боясь возражений. Историк, читающий документы, сохранив- 
неся в итальянских городских архивах от времен первого 
наполеоновского вторжения, очень скоро отвыкает от удивле- 
ния. Это была страла, в которой можно было в 1796 г. не толь- 
хо все сказать, но с которой можно было и все сделать вполне 
беспренятственно. В первую голову эта контрибуция была взы- 
скана с аббатств, монастырей; «со всех видов промышленно- 
сти» и собственности должно было взыскивать сообразно с ка- 
питалом: /2 с 25 тысяч, все увеличивая на '/5% (по как имен- 
но — неизвестно), до 10% с соответствующего капитала. 

Каков именно должен быть этот капитал, с которого возь- 
мут 10%, тоже не сказано. 

По официальному (французскому) подсчету < момента, 
когда республиканская армия вошла впервые в Пьемонт, до кон- 
ца 1796 г., в общей сложности, все государства полуострова 
заплатили в виде контрибуции, считая сюда же и захват госу- 
дарственных касс, 45 959 345 франков. Из этой общей цифры 
на Ломбардию выпадает цифра 18556 439 франков, на Бо- 
лонью —2 миллиона, па Мантую — 419 904 фрапка “. 

Французская республика долго вовсе не думала о создании 
большого вассального владения на севере Италии, вилоть до 
того времени, как гепералу Бонапарту удалось фактически за- 
нять Ломбардию в 1796 г. Еще Дантон весной 1793 г. убедил 
Комитет общественного спасения, что возможно и полезно при- 
лечь па свою сторону сардинского короля Виктора-Эммапуила, 
обещая ему Миланскую область или часть ее. Подобные обе- 
щания были пущены в: ход Директорией в 1795 г. и в начале 
1796 г., перед походом Бонанарта. Директория соглапталась, 
чтобы Милаиская и Кремолсная области (которые, преднолага- 
лось, будут отвоеваны у Австрии) присоединились к Пьемоп- 
ту, Франция же должна была получить от Пьемонта Савойю 
и Нидцу, и, кроме того, Пьемонт обязывался заключить тор- 
говый договор с Францией, выгодный для нее. Из этих попыток 
ничего пе вышло, но самая их наличность и пекоторая настой- 
зивость показывают совершенно ясно, что Директория вовсе 
не стремилась к обеспечению Ломбардии за Францией. Мало 
того. Когда открылась зпаменитая весенляя кампания 1796 г., 
впервые обпаружившая военные таланты генерала Бонапарта, 
то план вытеснения австрийцев из Ломбардии не содержался 
в инструкциях, дапных генералу, а был составлен и тайно 
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взлелеян лично им. Как известно, кампания развивалась с не- 
обычайной быстротой. Бонапарт был назначен главнокоман- 
дующим итальянской армией 2 марта 1796 г., а уже 14 мая он 
вошел победителем в Милап. Новейший исследователь виеш- 
ней политики Директории Гюйо в своей большой и превосход- 
ной работе высказывает ни на чем не оспованное предполо- 
эзение, будто именно после сочувственпой встречи Бонапарта 
жителями Милана у французского главнокомандующего роди- 
лась мысль создать из северной Италии особое государство 5. 
Дело тут было явственно не в мимолетлых впечатлениях, не 
в ласковых встречах, а в том, что Бонапарту была гораздо 
яспее, чем Директории, видна вся возможность полпого изгна- 
ния австрийцев из Ломбардии. 

Во всяком случае, овладев Ломбардией, Директория при- 
нялась за эпергичную эксилуатацию земель только что создан- 
ной Цизальнииской республики. 

Правда, уже в течение первых чрезвычайно тяжелых для 
Цизальнинской республики лет эксплуатировавшая ее фран- 
цузская военная администрация пе переставала утешать мест- 
ных патриотов уверенпиями в близкой и благой перемене по- 
ложения: речь шла и об облегчении тяжелой повинности стра- 
ны по содержанию фраицузских войск, и о предстоящем при- 
соединении к Цизальнилекой республике кое-каких соседних 
территорий. Но время шло, а облегчения не чувствовалось. При- 
ход Суворова временно заменил французское владычество 
австрийским, но, конечно, задержать разорение страны это об- 
стоятельство пе могло. Непрерывные войны страшно тяготили 
североитальянскую территорию, и при новом своем появлении, 
в 1800 г., Бопапарт застал страпу в несравненно худшем со- 
стоянии, чем в 1796 г. 

По словам фрапцузских осведомителей генерала Бонапар- 
та, которые после битвы при Маренго посылали ему из Милана, 
Турина и других городов Пьемопта и Ломбардии отчеты о по- 
ложении дел, северпая Италия была сильно разорена предшеет- 
вующими войнами. Опи подтверждали, что разорение, начатое 
походом Бонапарта в 1796—1797 гг., было продолжено п за- 
вершено походом Суворова и австрийским вторжением. Авст- 
рийцы продолжали олустошать страну и после ухода Суворова, 
и один только Пьемонт был ими ограблен приблизительно на 
150 миллионов франков 6. Ломбардии пришлось не лучше. 

Люневильский мирный трактат, подписанный 9 февраля 
1801 г., окончательно обеспечивал фактический протекторат 
первого консула над Цизальнииской республикой. Это была 
как бы «личная уния» между Францией и Италией, как ни 
странно, на первый взгляд, говорить о личной унии между дву- 
мя республиками. Первый консул Французской республики 
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был одновременио президентом республики Цизальцинской. 
Но при этом нигде ие была даже сформулирована та мысль, что 
и на будущие времена носителем этих двух высших магистра- 
тур долэкно быть одио и то же лицо. Бонапарт после Люневиль- 
ского мира, как и до того времени, довольствовался чисто ад- 
министративиыми реформами, больше всего заботясь о нанбо- 
лее полесообразном устройстве оргапов фиска и полицейского 
надзора; французские войска с пеобычайпой медленностью ухо- 
дили из северной Италии, причем ипогда вместо уведенных ча- 
стей вводились повые, и цизальнинские провинции несли не- 
померную тяжесть вследствие обязанности их содержать. Все 
это очень удручало тех немногих представитолей итальянского 
общественного мнения, которые вообще считали возмолатым 
мечтать о немедлениом образовалии независимой северноиталь- 
янекой державы. Ц числу таких мечтателей принадлежал и 
Мельци, о котором уже шла речь во введении к этой работе. 
Франческо Мельци д’Эриль, знатпый миланец, пазначенный 
в июне 1800 г. членом временной комиссии по управлению 
Цизальпинской республикой, в сущности, пе любил фрапцузов 
и боялся их, больше же всего боялся гепиального и властного 
Бонапарта. Будучи решительным врагом австрийского влады- 
чества, он и на фраицузов, вместе с тем, смотрел лишь пак на 
меньшее из двух зол. Он боялся «якобиицев», раздражался 
бесцеремонпным хищничеством, так безудержно проявивиимся 
сще в 1796—1798 гг., в промежуток времени между первым 
походом Бонапарта и походом Суворова. Это хищничество после 
нового появления французов (в 1800 г.) нотеряло свой перво- 
начальный беспорядочный, чисто грабительский характер и бы- 
ло обставлено кое-какими формами. Бонапарт повелел Цизаль- 
нинской республике уплачивать французскому казначейству 
по 2 миллиона ливров в месяц, и в эту сумму не входили тра- 
ты на содержание еще ис выведенной французской армии. 
Фактически страна управлялась диктаторской волей Бонапар- 
та, притом осуществляемой часто даже не через призрачную 
правительственпую комиссию, а через генералов, усвоивших 
себе обычай, когда им было нужно, сиоситься непосредственно 
с префектами тех 12 департамептов, на которые Цизальпин- 
ская республика была разделена по декрету 23 флориаля 
(13 мая 1801 т.). 

Эксплуатация Цизальнинской (с 26 января 1802 г. Италий- 
ской) республики была поставлена на широкую ногу. Вице- 
президент республики Италии Мельци не скрывал от генерала 

онапарта, что Италия несет совсем непосильные для нее эжжерт- 
вы на содержание армии, что ежегодно из Италии во Францию 
переходит до 12 миллиопов франков, из которых и половина не 
возвращается потом в Италию через поставщиков провианта 
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для армии’. Мельци был очень пессимистически настроен и 
предвидел разорение страны и этого тоже не скрывал от все- 
могущего повелителя 8. 

Эта эксплуатация принимала разнообразнейшие формы. 
Французское правительство приказывало итальянскому поку- 
пать вышедшие из употребления артиплерийские снаряды, но- 
лучало за них миллионы и все-таки даже не трудилось иной 
раз их доставить в Италию. Мельци в 1802 г. жаловался на это 
Наполеону 9, и когда Наполеон приказал дать Италии, запла- 
тивигей больше 6 миллионов на этом основании, артиллерийских 
материалов на четыре миллиона, то Мельци с умилением бла- 
тодарил первого консула за это «благодеяние» 1. 

Удивляться тут нечему: нужно вчитаться в документы эпо- 
хи, чтобы понять всю степень подавленности и запуганности 
тех сановников из итальянцев, которых грозный «президент» 
сделал орудиями управления завоеванной страной. 

К концу 1804 г. окончательно восторжествовала та точка 
зрения, что: 1) с паселепием Ломбардия можно сделать чтб 
угодно, дать Италийской республике какое угодно государст- 
венное устройство, нисколько не рискуя натолкнуться на со- 
противление; 2) что у франдузского правительства есть и поло- 
жительное право это сделать, так как Ломбардия — страна за- 
восваниая; 3) что из всех форм правления для этой стралы 
наиболее подходящей является мопархическая !. Что непо- 
средственное слияние с Французской империей все-таки будет 
принято в Италийской республике как истинное бедствие, па 
этот счет, впрочем, иикто во Франции ие заблуждался !. 

В самом конце 1804 и начале 1805 г. Наполеон делал вид, 
что носится с планом сделать королем Италии брата своего 
Иосифа, и даже поставил о том в известность императора ав- 
стрийского и собирался о том написать Алехсапдру Г, указывая 
па то, что это отречение умепьшает силу Франции, а следова- 
тельно, свидетельствует о миролюбивых наклонпостях фран- 
пузского императора 13. Но, конечно, все осталось по-прежнему: 
будущая «истинная пезависимость» Италии потребовала, чтобы 
Наполеон продолжал пока по-прежнему ею владеть и держать 
там огромную армию \. 17 марта 1805 г. император выслушал 
в торжественной аудненции депутацию от республики Италии, 
просившую его о принятии королевского титула, и торжествен- 
но этот титул принял. Вирочем, перемена заключалась лишь 
в термине: ол и в качестве президента уже был фактически 
самодержавным владыкой Италии. На другой день, 18 марта, 
сенат провозгласил его королем Италии. 

Наполеон на самом деле никогда и пи в каком случае не 
желал отдавать Италию кому бы то ни было, и все эти проекты 
посадить на престол королевства Италии или Иосифа, или сына 
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Людовика Бопапарта, проекты, к осуществлению которых он 
и не думал приступать, — все это был в самом деле дипломати- 
ческий «отвод глаз», как полагает Эдуард Дрио '?. Он хотел 
показать, что вовсе не гонится за эколезной ломбардекой коро- 
ной, что пе прочь дать Италии особого, самостоятельного коро- 
ля. Никто ни в Италии, пи в Европе в это не поверил, и когда 
было оглашено, что королевский престол Италии будет занят 
самим Наполеоном, пикто этому не удивился; только Австрия 
ускорила свои военные приготовления и переговоры с держава- 
ми подготовлявшейся третьей коалиции. 17 марта 1805 г., как 
сказано, члены консульты, т. е., в сущности, отобранные пра- 
вительством «народные представители», были приняты Напо- 
леопом_в тронном зале, и в тот же день был провозглашен 
«конституциолный статут»: Наполеон провозглащался наслед- 
ствепным королем Италии (ст.Ги 1), но © оговоркой, что 
«когда иностранные армии эвакуируют Неаполитанское госу- 
дарство, Иопические острова и остров Мальту, император 
Наполеон передаст наследственную корону Италии одпому из 
своих законных детей мужского пола, либо кровных, либо 
усыновленных (ст. ИГ). С того времени, когда это случится, 
корона Италии уже никогда не может соединяться с короной 
Франции в обладании одного и того эке лица (ст. ТУ). Наконец, 
статья У и последняя давала обещание, что в течение того же 
текущего 1805 г. император дарует Италии конституционное 
устройство, «оспованнов на тех же базах, как и устройство 
Фралцузской империи, й на тех гие пачалах, как законы, кото- 
рые он уже дал Италии». 

В торжествепном ответе своем ла иросьбу итальянской депу- 
тации о принятии королевского титула (17 марта 1805 г.) Нано- 
леоп, между прочим, сказал, что возлагает на себя эту корону 
временно, пока требуют интеросы Италии, и с удовольствием 
возложит се, когда придет надлежащий момелт, на «более юную 
голову» 16. Этот момент пе наступил никогда. 

На другой день консульта присягнула новому итальянскому 
королю. Наполеон счел своим долгом особым личным письмом 
обратить внимание австрийского императора на свою якобы 
незаинтеросованность в обладании королевством Италией. «Ни 
в каком случае у мепя нет ни проекта, ни намерения соединить 
итальянскую корону с короной французской», — писал оп не 
совсем ясно, имея, очевидно, в виду удостоверить Франца в том, 
что он не включит Италию в состав Французской империи. 

В тогда же происшедшем заседании французского сената 
в 1805 г. министр иностранных дел Талейран произнес речь, 
в которой взял па себя роль истолкователя чувств итальяи- 
цев, которые якобы во что бы то ни стало хотят отдалить время 
отделения двух корон и протестуют против «умеренности» имие- 
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ратора Наполеона, который хотел бы дать им особого короля 17. 
В этой длилной речи указывалось, что извне Италии грозят 
соседи, внутри — смуты, и единственное спасение — чтобы 
Наполеон остался еще пеопределенное время королем 18. 

Как известно, возлагая древнюю ломбардскую железную ко- 
рону на свою голову в Милаиском соборе 26 мая 1805 г., Напо- 
леоп, император фрапцузов и отныне король Италии, сказал: 
«Бог мне ее дает, горе тому, кто се коснется». Сообщая о коро- 
нации каинлеру империи Камбасересу, император писал об этих 
своих словах: «Надеюсь, что это будет пророчеством» {9. Эти 
слава: «Оо п! 1а Шеде сиа! а сВ! ]1а юсса» — вполне соответет- 
вуют тому представлению о громадной политической и эконо- 
мической важности обладания северной Италией, которое 
всегда было свойственио Наполеону. Эти слова также резко 
подчеркивали, что он обосновывает обладание Италией исклю- 
чительно па завоевании, а вовсе не на комедии с лионским 
собранием копсульты. 

Подробности «коиституцни», дарованной в главных чертах 
Наполеоном еще в 1802 г., пас тут соворшенпо не касаюся, да 
оин и слишком известны. Эта конституция пи единого дия за 
все свое существование по имела никакого реального значения 
пи в политической, пи в экономической области, пи в чисто 
административной. Можно, правда, отметить такую черту, как 
деление па курии. 

Курия роззелИ выбирала 800 выборщиков, курия 40 и 
курия соттегстапи,— по 200 выборициков. 

В лервую курию входили земельные собственники, во вто- 
рую — лица свободных профессий, в третью — купцы и про- 
мышленники. Под полноправными роззепИ понимались соб- 
ственлики земельной недвижимости, приносящей пе мепее 
8 тысяч лир годового дохода; в третью курию входили лишь 
крупнейшие из промышлепииков и коммерсантов. Запутанный 
и сложный способ вербовапия представителей (так пазываемо- 
го «Законодательного корпуса») от этих трех «коллегий» нас 
здесь не интересует (как и вся эта чисто бумажная «коиститу- 
ция»), но интересно, что Наполеон считал нужпым предста- 
вителям торгово-промытшленного капитала даровать особое от 
собственников (земли) представительство. 

За несколько дней до коронации, 49 мая 1805 г., представи- 
тели курий землевладельцев, ученых и коммерсантов были на 
аудиенции у императора. Первым он рекомендовал выбирать 
людей хороших прииципов и привязанных к его особе 20; вто- 
рым указал на то, что его трон «один только в состоянии гаран- 
тировать независимость, свободу и все либеральные принципы, 
основу конституции» 21; третьим обещал покровительство и вы- 
разил уверенность в их любви и верности 77. 
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Декретом 7 июня 1805 г., подписанным в Милане, Наполеон 
назначил вице-королем Италии своего пасынка, принца Евге- 
ния Богарне. Границей, отделяющей королевство от Француз- 
ской империи, согласно другому декрету, подписанпому в тот 
же день, должна была служить река По до устьев "Тичино и 
река Сезия до своего устья 2 

Назначение пасынка вице-королем оживило на некоторое 
время слухи о том, будто имиератор намерен сделать вскоре 
Евгения королем. В обществе, разбиравшемся в политических 
вопросах, замечалось пока некоторое разочарование. Мечта о 
самостоятельности не мирилась с мыслью о короле, живущем 
в Париже. 

В миланских кругах говорили и в 1805, и в 1806 г. о жела- 
тельности более определенных волеизъявлений императора 
относительно Того, что он желает сделать с Италией. Назначит 
ли оп короля (как оп подумывал)? Или сам останется королем? 
Кто будет предполагасмым паслединком? и т. д. До Наполеопа 
лошли эти толки, и он пе преминул на них отозваться. «Я не 
имею обыкновения искать свое политическое суждение в сове- 
те других, и мои итальянские народы достаточно меня знают, 
чтобы не забывать, что л в своем мизинце злаю больше, нежели 
опи во веех своих головах, вместе взятых» 2%. 

Слухи прекратились. Оставалось по-прежнему безропотно 
подчиниться воле завоевателя. Нужно. кстати, спазать, что худ- 
шие стороны наполеоновской деспотической натуры резко иро- 
являлись именно в окриках против итальянцев. Великие каче- 
ства итальянского ума и характера, славпое прошлое, всемир- 
но-псторическое значение итальянской культуры — ко всему 
этому император был слеп и глух. 

В декабре 1807 г., посетив Италию после 2.5 лет отсут- 
ствия, император уже не говорит о разделении двух короп, на- 
против. советует итальянцам смотреть иа фралцузов как на 
«старших братьев» и взирать па существующую личную унию 
как на источник благосостояния и гарантию независимости 25. 
Льстивые фразы, в которые оп, впрочем, нисколько не верил, 
были ему ответом. 


2 


Переходим теперь к вопросу о том, как попимал Наполеоп 
свои отношения к Италии и как он смотрел на эту страну. 

Выше было уже сказано, что он с самого же начала завос- 
вания приписывал северной Италии очень большое значение 
для Франции. Но, можно сказать, только с 1805 и 1806 гг. он 
стал посвящать королевству заметное внимание и планомерно 
осуществлять план превращения этой страны в экопомическую 
колонию Французской империи. 
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До превращения Италии в королевство Наполеон мало и 
редко ею занимался, ограничиваясь изредка письмами и прика- 
зами, отдаваемыми вице-президенту республики Мельци, в ко- 
торых, между нрочим, когда бывал в хорошем расположении 
духа, выражал уверенность, что ни одна часть республики не 
хотела бы вернуться к прежнему состоянию ; оп, конечно, 
интересовался тем, чтобы вывести из управления казнокрад- 
ство, в особености же в войсковых частях, поставляемых Ита- 
лией 77, ит. и. Но совсем не видно было, чтобы он экелал деталь- 
но ознакомиться с положением первой (по времени) завоеван- 
ной им страны. Установление централизации власти было 
проводимо императором и здесь со всей пепреклопностью. 
Император и король — в Чариже, вице-король и министры — 
в Милане, префекты — в департаментах (на которые страна 
была разделена еще в 1801 г.) — вот какова основа управлепия. 

Вообще говоря, Наполеон прекрасио понимал, что в Италии 
исторвя не создала даже и в отдаленной степепи таких благо- 
приятных предпосылок для установления централизации, как 
во Франции,— и там, где ему казалось не опасным, он охотно 
считался с этими условиями. Например, он полагал, что пацио- 
пальный итальянский институт (собрание академий) ие может 
паходиться целиком в Милане, по что академии должны быть 
распределены между Милапом, Павией, Падуей, Венецией и 
Болоньей. «Во Франции — все в Париже; в Италии — не все 
в Милане», — писал император по этому поводу 28. И, однако, 
он отказывался считаться с этим отличиом. Смотреть па Ита- 
лию иначе, чем как на завосванпую страну, он не мог никогда. 
И тому же он мало верил итальянцам. 

В тот самый депь, как им был подписан декрет о пазначении 
Евгепия Богарне вице-королем Италии, Наполеон написал 
«Инструкции принцу Евгению», в высшей степени интересные. 

Имцератор рекомендует своему молодому пасынку быть как 
можио осторожиее, ибо «ианиг итальянские подданные по при- 
роде бблыние притворщики, чем французские граждане». 
Пикому из них не следует доверять вполне,— и только этим 
можно сохранить их уважелие. «Если вам случится погово- 
рить по душе, и без пеобходимости, то скажите собе, что вы 
сделали ошибку, дабы больше не впасть в нее» 29. «Показывайте 
к управляемой нации уважение, которое надлежит обнаружи- 
вать тем больше, чем меньше мотивов найдете вы ее уважать». 
Вице-король должен убедить итальянцев, будто он их любит. 
«Говорите как моя меньше, вы педостаточно образоваины и 
ваше воспитание не было достаточно тщательным, чтобы вы 
могли отдаваться без оглядки спорам... Умейте слушать и 
будьте уверены, что молчание часто производит такое же 
действие, как и знание...». «Не имейте никакой веры в шпио- 
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нов. Иметь шпионов — доставляет больше неудоботв, нежели 
выгод». Все, что пужно,— это быть уверенным в войсках. Нано- 
леон приказывает двадцатитрехлетнему вице-королю никому 
не показывать писем, которые он будет получать от императо- 
ра; быть неумолимым с «мошенпиками» (казнокрадами); 
окружать себя «молодыми людьми (этой) страны, так как ста- 
рики никуда ие годятся»; а главное, часто посылать императору 
отчеты и сообщепия обо всем, что делается в королевство, и об 
управлении 30. На армию же он советует вице-королю обратить 
особое впимапие и ставит сему (уже в другом письме, написан- 
ном спустя две недели) в пример императора Павла и великого 
курфюрста, которым только потому удалось организовать свои 
армии, что они «сами занимались деталями» 3". 

Он при случае яспо высказывал полное свое недоверие к 
Италин. Он завоевал Италию своим мечом — и только мечом ее 
удерживает. В случае потери «великой битвы» под знамена 
императора «сбежалось бы миллиоп, 2 миллиона людей из моей 
старой Францин, все кошельки были бы предо мной открыты», 
а Италия — изменила бы 3°. 

В Италии люди слабодушны, лукавы, склонны злословить 
и обижать того, кто, по их мнению, в оцале у властей 33, — вот 
еще суждепие Наполеона об итальянцах. Высоких качеств ума 
и характера итальянского парода он никогда не понимал. Даже 
излишине цензуриые строгости в Италии он считал неумест- 
ными, так как ум этой страны и без того «достаточно узок», 
незачем его еще больше суживать 34. 

Наполеон вообще ни в малейшей степени не скрывал от 
своего пасынка Евгения Богарне, что Италия его интересует 
прежде всего, если не исключительно, как страна, откуда 
моэкпо брать деньги п людей для европейских войн. «Дело не в 
том, чтобы строить дороги и каналы; прежде всего нужно кор- 
мить мою армию... У меня още нет сметы военного налога, на- 
ложенпого па Венецианскую область. Этот налог может быть 
доведен до 15 или 20 миллионов, независимо от обыкновенных 
податей. Я увеличу свои силы; я принужден держаться в очень 
кренком положении; следовательпо, мне нужно много денег», — 
так он писал вице-королю в начале 1806 г. 35 Он иросто решал 
в Париже, сколько именно Италия должна дать на содержание 
армии специальных, не вошедших в бюджет средств, и посылал 
коротенькое извещение-требованне Евгению. Например, в фев- 
рале 1806 г. он постановил взять с Италии 7,4 миллиона фран- 
ков. «Необходимо, чтобы эта сумма поступила в кассу, так как 
я в ней нуждаюсь» 36, — пишет он в виде пояснения вице-коро- 
лю и опять прибавляет: «Не забывайте, что мие нужно много 
денег». Напротив, он необычайно скуп, когда нужно тратить 
итальянские деньги на самое Италию. «Я замечаю, что вы тра- 
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тите слишком много денег на Италию», — эти выговоры посто- 
япно попадаются в переписке императора с вице-королем 37. 
То, что тратилось на Италию, вообще часто рассматривалось 
императором как совершенно непроизводительный расход. 
«Оставьте страну такой, как опа была при австрийцах, которые 
экономны», — раздраженно писал оп Евгевию, желазшему осу- 
шить Венецианскую область. «Очень стоит в этот момелт зани- 
маться осушениями и тратить деньги на эти отрасли расходов 
на границах королевства! Это только смешно» 38. 

Чем дальше, тем больше император скупился на работы по 
улучшению почвы, проведению капалов, на затраты по охране- 
нию народного здравия в Италии 39; все больше и больше про- 
являлась та тенденция, которая, собственно, и всегда была 
главенствующей в его отношениях к Италии. Страпа должна 
быть подсобным арсеналом и местом, где можно набрать 
несколько не особенно блестящих, но все же каких ни на есть 
полков; она же должна дать средства на их содержание, даже 
осли они находятся пе в Италии, а во Франции “5. 

Выше было сказано, что кояституция в королевстве сущест- 
вовала только на бумаге; воспротивиться этим тенденциям 
монарха никто не смел и помыслить. 

Когда Законодательный корпус Италии отваживался делать 
те или иные замечания по поводу налогов, обременяющих стра- 
ну, император относился к этим замечаниям в, высшей стенеци 
философски. «Народы всегда быватот испуганы новым палогом; 
я памерен его удвоить и довести до 4 миллионов», — писал он 
в 1805 г., познакомившись с робкими указаниями Законодатель- 
ного кориуса по поводу увеличения обложения “'. Правда, при 
этом он допускал кое-когда некоторые сиисхождения и изъя- 
тия 12, лишь бы они не влекли за собой сколько-нибудь сущест- 
венного уменьшения доходов от вновь вводимых налогов. 

Стоило Законодательному корнусу королевства несколько 
замяться в проведении желательного Нанполеопу проекта, как 
оп грозит этому учреждению не только тем, что распустит его 
немедленно, по что больше его не соберет. «Пока я буду коро- 
лем, Законодательный корпус не будет созван». Он приказываст 
вице-королю передать корпусу, что покажет, как император 
может обойтись без этого учреждения “3 и т. д. И за этой утро- 
зой следует мероприятие: император утверждает бюджет не на 
год, а на два и приказывает вице-королю (распустив Законо- 
дательный корпус) сообщать, какие именно члены этого собра- 
ния отличались дурным поведением (1 Таиё соппаЙге дие]$ зап 
]ез шештЪгез ди! зопё таиуа!3) 4*. В тот же день он объявляет: 
«Я недоволен Законодательным корпусом. Я воспретил пред- 
ставлять ему какой бы то пи было закон, и за мое царствование 
в Италии я его больше не созову» 45. 
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Разгневавшись на Законодательный корпус и немедленно 
его распустив в июле 1805 г., Наполеон пишет вице-королю: 
«Я был слишком хорошего мнения об итальяпцах; я вижу, что 
там еще много смутьяпов и дурных личностей... Я желал ное 
власти Законодательного корпуса, а его мпения... Вы ошибочно 
полагаете, будто итальянцы — как дети. Тут есть злонамерен- 
ность. Не позволяйте им забывать, что я волен делать то, что 
хочу; это необходимо (помнить — Ё. Г.) всем пародам, а осо- 
бенно итальянцам, которые повинуются только голосу госно- 
дина. Они вас будут уважать лишь постольку, поскольку будут 
вас бояться, а бояться вае они будут постольку, поскольку 
заметят, что вы знаете их двоедушный и лживый характер. 
Впрочем, вапта система проста: император этого хочет. Опи 
хорошо зпают, что я не изменяю своей воле» %. Он все это 
писал и делал уже определенно зная, что в ближайшие 
дни предстоит начало решительной войны против Австрии 
и Россин и что одним из театров этой войны будет север 
Апеннииского полуострова. Но он итальянцев писколько 
не боялся. 

Вообще представления Наполеона о роли конституционного 
монарха итальянского королевства не отличались сложностью. 
Распустив, как сказано, Законодательный корпус в июле 
1805 г. (по самому ничтожному поводу), император писал об 
этом вице-королю в таких выражениях: «Ногда эти законода- 
тели будут иметь короля по своему вкусу, он сможет забав- 
ляться этой игрой в бирюльки; ино так как у меня нет для этого 
времени и так как все у них — страсть и интрига, то я их боль- 
ше пе созову» “7. Еще ярче эти коиституционпые представления 
Наполеона сказываются в рескрипте, который он паписал на 
имя президента распущенного Закоподательного корпуса: 
«В моих правилах пользоваться просвещенными взглядами 
всех посредствующих корпусов... всякий раз, как у них будут 
те же намерения, и всякий раз, как они будут следовать в том 
же направлении, как я. Но всякий раз, как они будут в свои 
обсуждения вносить только дух смуты и иптриги (ип езргИ 4е 
Тасйоп сф 4е ишЬепсе) или проекты, противные тем, которые 
я обдумывал для счастья и благополучия моих народов, их ста- 
рания будут бессильны, их уделом всецело будет стыд; и 
несмотря па них, л осуществлю все намерения, окончу все опе- 
рации, которые сочту необходимыми для хода управления и для 
великого задуманного мной плана восстановить и прославить 
королевство Италию. Эти принципы, господин президент, я 
передам своим потомкам, и они научатся у меня, что государь 
никогда пе должен терпеть, чтобы дух коварства и интриги 
восторжествовал над его авторитетом, чтобы жалкий дух лег- 
комыслия и оппозиции лишил уважения эту первую власть, 


3 вв. Тарле, т. ТУ 33 


основу общественного порядка, исполнительницу гражданского 
кодекса и истинный источник всех благ народов» “8. 

Не лиишее будет отметить, что он не признавал ренгительно 
никакой сдержки, никакой возможности отпора в Италии. Он 
упорно, до конца дней своих, отказывался почему-то верить в 
мужество итальянцев и продолжал, при случае, пренобрежи- 
тельно и грубо о них отзываться. Когда на о. Св. Елены пришло 
известие о революции в Неаполе (в 1820 г.), то он даже разве- 
селился и заявил, что никак не ожидал, чтобы эти «макарон- 
щики» — тасербегопа! — принялись  обезьяипичать»,  подра- 
жать испанцам “9. 

Когда как-то в 1802 г. Мюрат выразил опасенле насчет воз- 
можного восстания в Романье, Наполеон назвал эти страхи 
смешными и выразился так, что если бы даже в Италии и вовсе 
не стояло фрапцузских войск, то достаточно было бы одного 
кавалерийского полка, чтобы ничего не бояться. Особенно ему 
не хотелось поэтому, чтобы Мюрат прибегал в Италии к «жал- 
кому шпионству» 55. 

Наполеон нисколько не скрывал, например, того, что если, 
вообтще говоря, он считается с настроением народа, особенно, 
когда народ голодает, то, во всяком случае, имеет в виду народ 
французский, а не итальянский. «Вопрос о хлебе — самый важ- 
ный и самый деликатный для государей. Собственники никогда 
не согласны с народом. Первый долг государя — склониться 
в этом вопросе на сторону парода, не слушая софизмов собет- 
венников» 51, — пишет он осенью 1810 г. Евгению. А вывод, 
который он отсюда делает, такой: нужно уничтожить какие 
бы то ни было пошлины, которыми обложен вывоз хлеба из 
Италии во Францию (так как Франция в этот момент нужада- 
лась в хлебе). Ясно, что этот декрет (тогда же, в сентябре 
1810 г.), изданный императором, всецело был благоприятен 
итальянским земельным собственпикам, получавшим обшир- 
нейший рынок сбыта, и неблагоприятен для итальянского «на- 
рода», для потребителей, от которых ускользал итальянский 
хлеб. Но, повторяем, высказывая свой афоризм, Наполеон имел 
п виду только Францию, и поэтому никакого противоречия 
между словами и делами своими не усматривал: французские 
землевладельцы в самом деле могли быть встревожены, а Фран- 
цузские потребители — обрадованы прибытием хлеба из Ита- 
лии. До итальянцев же ему не было дела. 

Несмотря на это пе особенно высокое мнение об итальянцах, 
Наполеон — там, где это ему казалось уместным,— высказы- 
вался ипогда и в ином смысле. Например, когда вице-президент 
Италийской республики Мельци сообщил ему однажды, что 
итальянцы жалуются на обременяющие их налоги, говорят 
о возвращении под власть Австрии и т. д., то Наполеон заявил, 
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будто не верит этому: он-де лучшего мнения об Италии, ибо 
«самые испорченные нации» не судят о своем, положении «по 
большему или меньшему количеству налогов» >”. Но это воззре- 
ние плохо согласуется как с обычным его мнением об итальян- 
цах, так и с известным общим взглядом его на род чоловече- 
ский, которым управляет желудок (по его формулировке). 

Вместе с тем Наполеону казалось, что он осыпал Италию 
благодеяниями. и что итальянцы не только должны быть ему 
благодарны, по что они и благодарны в действительности. Это 
заблуждение очень поражало собеседника сго (в последние 
месяцы жизни императора), доктора Антомархи, который в 
годы наполеоновского владычества был в Италии и знал истин- 
ные чувства, широко распространенные в Италии 53. 

На о. Св. Елены он говорил, что хотел создать из итальян- 
цев нацию, объединить в королевство весь Апеннинский полу- 
остров, сделать Рим столицей, дать этому государству Ффран- 
цузские законы, французские нравы, создать «итальянекое 
отечество», искоренить местный патриотизм, «местные при- 
вычки» 54. 

Наполеон, в сущности, повторял на о. Св. Елены то, что он 
сказал за 18 лет до того, в ответной речи, которую произисс, 
принимая от собравшейся по его мановению в Лионе консуль- 
ты титул президента республики Италии, 26 января 1802 г.: 
«У вашего народа есть только местные привычки; нужно, чтобы 
он усвоил себе национальные» 55. Но и в этой речи звучит плохо 
скрытое пренебрежение: итальянцы должны иметь армию, 
у них для этого есть многочисленное население, илодоносная 
земля и пример, который им дал «иервый народ в Европе», 
т. е. французы 56. 

_ Он настойчиво подчеркивал объединяющую роль своего вла- 
дычества в Италии. 

Декретом 24 апреля 1806 г. вице-король уведомил поддан- 
ных королевства Италии и венецианцев, что его величество 
приказывает им быть братьями 57. Это катсгорическое распоря- 
жение и по форме, и ‘по содержанию необычайно характерно 
для всей итальянской политики Наполеона. 

История итальянского объединения не может пройти мимо 
того периода, о котором идет речь. Но современники должны 
были считаться (и очень серьезно) с тем, что, как выражался 
тот же Наполеон, итальянцы высокомерно признавались лишь 
младшими братьями французов. 
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Общий характер воззрений Наполеона на экономическую 
роль этих «младших братьев» относительно «старших» я уже 
определил в 1 томе своего исследования. Франция — эксилуа- 
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татор, покоренные нации — в том числе и Италия —эксплуати- 
руемые; всякое мероприятие полезно, если оно выгодно Фран- 
ция. Здесь нужно только прибавить несколько слов о том, 
с какой дополнительной трудностью приходилось Наполеону 
считаться при исуклонном осуществлении этой политики в ко- 
ролевстве Италии. Эта трудность была не велика,— но она 
была. Ола заключалась в некотором трении правительствен- 
ного механизма. Правда, вице-король был свой человек, и этот 
выбор был не случаен. Ведь император категорически откло- 
нял воогда даже самую мысль дать то или иное самостоятельное 
владение в Италии, то или иное герцогство италъянцу: эти гер- 
цогства должны были быть исключительным уделом маршалов и 
генсралов имнераторской армии, «моих солдат», как выражался 
Наполеон 5. Подавно он не мог доверить обширное королевство 
нефранцузу. И вице-королю он, в самом деле, мог верить. Но 
Евгений уо]еп$ ло!ел$ должен был обращаться к услугам мест- 
ных сведущих людей, министры у него были итальянцы, и вот 
тут-то не вес и не всегда шло гладко. 

Конечно, и итальянские министры под страхом отставки 
обязаны были в своей торговой политике больше думать об 
интересах французских производителей, чем итальянских по- 
требителей, и с этой точки зрения будто бы радовались всякому 
сокращению «иностранной (пефранцузской) конкуренции, 
иапример, насильственному прекращению сбыта бергской иро- 
мышленности 59. Но по некоторым признакам моязто судить, что 
император не особенно доверял подобным изъявлениям радости. 
Он зорко и подозрительно следил за тем, как работает прави- 
тельствепный аппарат в королевстве. 

Служившие впоследствии при вице-короле министры-италь- 
янцы, в сущности, очень бы желали обезопасить евою родипу 
от Франции, и, лока шли (в 1805 г.) разговоры и предположения 
о том, что Наполеон дает Италии особото короля, они в част- 
ных разговорах осмеливались высказываться в таком духе, 
который императору едва ли понравился бы. Таков был Маре- 
скальки, мипистр иностранных дел 60, таков был даже иногда 
Прина и др. 

Министр таможен королевства Италии Ламбертенги, по хва- 
лебному в общем отзыву агента французского министерства 
впутренних дел, соблюдал интересы Фрапции, поскольку они 
не противоречили интересам его родины $1. Но в том-то и дело, 
что эти интересы обеих стран при Наполеопе оказываянсь 
часто в полном противоречии, и никакие высокопарпые фразы 
о братских чуветвах, которые должны питать друг к другу обе 
державы Наполеона, не могли затунтевать этот объективный и 
очевидный факт. Указанхое противоречие отнюдь пе вытекало 
из природных или, шире говоря, общеэкогомических условий, 


в которых жили обе страны; его не было до Наполеона, и оно 
не проявлялось после Наполеона. Оно было создано могучей и 
упорной волей «императора и короля», имевшего твердое наме- 
рение сделать из королевства Италии экономического вассала 
Франции и, что важнее, располагавтиего подавляющими сила- 
ми для осуществления этого намерения — если не всецело, то 
в значительной степени. И трагизм положения людей, вроде 
Мелыит, Альдини, Ламбертелги, заключался в том, что они счи- 
тались и себя считали министрами итальянского короля, а дол- 
жны были исполнять предначертания французского императо- 
ра, пред которым, в душе Наполеона, итальянский король все- 
гда безмолвствовал. 

Они старались, но далеко не всегда удачно, добиться взаим- 
ных уступок со стороны Франции. 

Вообще проведение принципа взаимности не выходило из 
мысли итальянских министров, хотя положение Италии отно- 
сительно Франции и воззрения Наполеона на эжелательные 
взаимодействия обеих стран были таковы, что трудно было 
мечтать о чем-либо похожем на планомерное и последователь- 
ное проведение этого принципа. Нужно было хвататься за 
отдельные, мелкие случаи, пользоваться подвернувшимся удоб- 
ным обстоятельством, чтобы украдкой выторговать на основа- 
пии этого принципа что-либо для итальянских купцов или про- 
мышленников. Вот пример. Французский министр торговли 
обращается к итальянскому мипистру финансов, прося разре- 
шения французским купцам ввезти ь Италию пекоторое коли- 
чество готового платья из бумажной материи. В императорском 
декрете от 10 октября 1810 г. говорится о допущении лишь 
бумажных материй, а не готовых изделий из этих материй. 
И вот итальянский министр вспоминает, что кулцы из Павии 
уже несколько месяцев ждут разрешения ввезти такие же точно 
товары во Францию. Оп этим тотчас же пользуется и выдвигает 
вопрос о взаимности 82. Но многого подобной мелкой борьбой 
достигнуть было нельзя. 

Министрам королевства Италии Наполеон ме доверил и 
склонен был думать, что они очень способны узурпировать 
власть вице-короля, стоит тому только проявить слабость в ох- 
ране свонх прерогатив 63. Не верил оп также и в бескорыстие 
своих подчиненных. 

«Меня обворовывают на 50, па 60 процентов»; «меня хотят 
заставить заплатить вдвое; так или нет?», «стромятся красть 
сколько возможно» — такими заявлениями пестрят письма и 
приказы императора, отправляемые вице-королю 5%. 

Там, где возникало подозрение в честности того или ипого 
итальянского чиновника, император всегда склонен был обоб- 
Щать и предостерегать вице-короля от излишнего доверия ко 
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всей нации вообще 85. При малейшем неудовольствии он отстав- 
лял служащих, грозил расстрелом за неосторожные слова; уко- 
рял Евгения, что тот «слишком рыцарственен», что это не 
подобает положению вице-короля. «Я знаю итальянцев лучше, 
чем вы, я буду покровительствовать тем, которые обнаружива- 
ют привязанность ко мне, но я сурово расправлюсь с теми, ко- 
торые будут принадлежать к ипой категории» 65. 

Впрочем, разница между вице-королем и министрами реаль- 
но сводилась лишь к тому безобидному обстоятельству, что 
Евгений, на правах пасынка, осмеливался откровенно выска- 
зываться иногда о том, о чем министры молчали. Но пи еди- 
ного раза далыше этого дело не пошло и никакой настойчиво- 
сти, копечно, вице-король проявлять не осмеливался. 

При обсуждении торгового договора между Францией и Ита- 
лисй в 1808 г. вице-король откровенно писал императору, что 
покоторые домогательства имиерских министров клонятся 
прямо к уничтожепию важных отраслей итальянской промыш- 
ленпости. Евгений понимал, что этим трудно разжалобить гроз- 
ного повелителя, и поэтому считая нужным почтительнейше 
указать па то, что уничтожение итальянской промышленности 
может вредно отразиться на доходах королевской казны. 
А впрочем, как его величеству будет угодно б7. Это — неизбеж- 
ный конец всех посланий вице-короля. ДЛ не могу указать ни 
одного случая повторного письма о предмете, относительно 
которого вице-король расходился в мнениях с императором. 
Ней, Массена, даже Мюрат были все же несколько настойчивее, 
хотя, конечно, и они гнулись пред железной волей повелителя. 

Ревниво относясь к возможным попыткам итальянских ми- 
нистров узурпировать власть вице-короля, он не менсе ревниво 
охранял всю полноту своей собственной власти от каких бы то 
ни было поползновений Евгения проявить самостоятельность. 
«Вы не должны, под каким бы то ни было предлогом, хотя бы 
луна грозила упасть на Милан, делать что-либо, выходящее из 
‘ранпиц вашей власти» 68, Оп, собственно, боялся доброты, свой- 
ственной Евгению Богарне, с неудовольствием думал о том, что 
вице-король склонен прислушиваться к жалобам населения 53. 

Наполеону ие правилось, например, и то, что вице-король 
не был врагом гласности, в том смысле, что не прочь был опуб- 
ликовать свои распоряжения, если по существу они не имели 
характера государственной тайны. «Сын мой, нужно печатать 
мало... Чем меньше вы будете печатать, тем будет лучше», -- 
иисал император Евгению 79. При всей своей благосклонности 
к пасынку, он много раз и резко ему выговаривал за разные 
провинности. 

Он часто был недоволен излишней, как ему казалось, щепе- 
тильпостью Евгения в пользовании реквизициями. «ТапЁ де 
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тбпадетепё» относительно Италии его удивляет. Он не пони- 
мает, почему Евгений неохотно пользуется своими неограни- 
ченными правами. «Не следует пугаться воилей итальянцев: опи 
никогда не довольны... Покажите силу!» ”' И вообще, по его 
мнению, итальянцы вопят, но не думают о том, что говорят. 
Ведь знают же они, что если добром не подчинятся реквизи- 
циям, то армия возьмет силой то, что ей нужно. Во имя блага 
армии вице-король обязан быть суровым к населению м 

Правда, Евгений Богарне пе только не отличался жестоко- 
стью, но вообще был человеком лично благородным и умевшим 
входить в чужое положение. В документах Миланского архива 
я нашел немало доказательств, что тайком от своего грозного 
вотчима вице-король неоднократно спасал от гибели и разоре- 
ния лиц, нарушивших запрет торговать с апгличапами. Были, 
папример, такие случаи: на корабле, принадлежащем к тому 
же иностранцу, который и не знал о суровом декрете 10 июня 
1806 г., находят тючок хлопчатобумажной пряжи английского 
происхождения. Корабль подлежит конфискации, хозяин — 
тюремному заключению и штрафу. Вице-король довольствуется 
наложением штрафа в 200 лир и конфискацией товара, но 
выпускает судохозяина из заключения и возвращает ему 
судно ?3. 

Но в общем вице-король был послушнейшим орудием папо- 
леоновской воли. 

Вице-король чрезвычайно точно соблюдал правила коити- 
нентальной блокады и обусловленных ею декретов, предугады- 
вал в этом отношении мысли и желания Наполеона, очень огор- 
чался окриками и подозрепиями императора 74, ставил как бы 
делом чести для себя самое суровое выполнение этих распоря- 
жений Наполеона. 
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О том, как выражалась императорская политика последова- 
тельного использовапия ресурсов королевства Италии в обла- 
сти торгово-промышленных отношений, будет еще много ска- 
зано в дальнейших главах, так как именпо эта сторона дела 
освещается нашими документами, можно сказать, с исчерпыва- 
ющей полнотой. Здесь мы остановимся пока лишь на двух 
моментах (одном — фискальном, другом — административно- 
политическом), без уяснения которых не совсем полно было бы 
представление об общей обстановке тогдашней экономической 
жизни королевства. 

Наполеон самым решительным образом эксплуатировал 
итальянскую казну для общеимперских целей. Это обескровли- 
вало, истощало и без того более чем скромный монетный рынок 
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королевства, ослабляло кредит, вредило торговле и промышлен- 
ности. 

Верховная власть при этом отказывалась усматривать какое 
бы то ни было различие между более богатой Францией и белд- 
ным королевством. 

Император категорически и принципиально отвергал вся- 
кую мысль о том, чтобы его итальянские поддапные были 
меньше обременепы налогами, нежели французы 75. Безмерно 
преувеличивая благодеяния, которыми якобы пользуются италь- 
янцы, он не допускал никаких послаблений в действиях фиска. 

В деле взыскания налогов с Италии он был беспощаден. 
«Разве (в Италии — 2. Т.) платят больше, чем во Франции?» — 
спрашивал он и отвечал, что во Франции платят больше, 
а поэтому итальянцев щадить нечего. Вообще к жалобам, иду- 
щим из Италии, он относился почти всегда саркастически. 
«В этой стране желали бы невозможного: платить мало пода- 
тей, иметь мало войск и быть великой нацией; все это — химе- 
ра. Здравомыслящие люди должны положиться на меня. 
Я знаю, чтб нужно и чтоб — хорошо, так как у меня высшие 
взгляды» 76. И он требовал, чтобы ежемесячно его королевство 
вносило во фрапцузскую казну 2,5 миллиона франков, помимо, 
конечно, всяких обыкновенных доходов, которые получались 
им как итальянским королем. 

Император иной раз, впрочем, когда ого просил вице-король 
хоть немного пощадить Италию, как бы сознавал, что лежащее 
на королевстве бремя очень значительно; ио тогда он приводил 
другие аргументы: нужду в деньгах в данный момент 77 ит, п. 
Словом, об облегчении Италии оп не желал и слышать. Он, 
по-видимому, не считал, что особенно эксплуатирует Италию: 
главные выгоды, которые она должна дать, заключаются, по его 
определению, в том, что на ее счет будет содержаться большая 
армия (вспомогательная, так сказать, при главной, француз- 
ской) 78. 

Не довольствуясь регулярпой данью, взыскиваемой с коро- 
левства Италии в пользу Империи, Наполеон прибегал и к 
экстренным поборам, когда находил это нужным. 

_В начале 1804 г. первый консул приказал, чтобы республика 
Италия внесла во французское казначейство на постройку флота 
2,4 миллиона ливров. Впрочем, 26 мая того же года позволено 
было половину этой суммы возместить. натурой, доставив на 
1,2 миллиона ливров пеньки 79. 

В войну 1805 г. Наполеон приказал взыскать с королев- 
ства Италии чрезвычайную сумму в б миллионов франков и 
именпо этими деньгами расплатиться за все военные ноставки 
на армию, собранную в Италии. Но так как при нормальной 
уплате за поставляемые продукты этой суммы не хватило бы, 
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то он почти одновременно и, по-видимому 80, после некоторых 
сдержанных протестов Евгения, объявил под реквизицией все, 
ато могла получить армия в Италии. 

Постоянные поборы повысились особенно с 1806 г. Италия 
уплачивала в имперскую казну в качестве «субсидии» в течение 
первых четырех месяцев 1806 г. по 1,6 миллиона франков в ме- 
сяц, а в течение последних восьми — по 2,5 миллиона фран- 
ков, — в общем, за весь этот год — 26,4 миллиона франков. 
С 1807 г. эта субсеидия была доведена до 30 миллионов франков 
(ежегодно) 81. 

Наполеон приказал в 1806 г. не только содержать француз- 
скую и итальянскую армии, находящиеся в Далмации, на счет 
итальянской казны, но непременно доставлять в золотой монете: 
нужные суммы в распоряжение восипых властей. За два года 
(1806—1808) на содержание французской армии в Далмации 
пошло 15965 339 франков, а на содержание итальянской — 
3599 709. Эти 19 565 048 франков были отправлены из Италии, 
согласно повелению императора, золотой монетой. Нопечно, это: 
внесло большую тревогу и сопряжено было с большими неудоб- 
ствами для торгового мира, так как в 1808 г. в королевстве: 
совсем не осталось золота, и вице-король очень беспокоился и 
доносил об этом Наполеопу, так как совсем не знал, каким об- 
разом помочь беде. Характерно, что это золото и в Далмации 
не осталось: австрийцы постарались, чтобы оно поскорее перс- 
шло к ним 8. : 

И впоследствии повторялись случаи, когда на итальянскую. 
королевскую казну возлагалась обязанность содержать, кроме: 
итальянской, еще и имперскую армию, находившуюся времен- 
но в королевстве. й 

К февралю 1810 г. французская армия, стоявшая в Италии, 
была равна 76 035 человек 83. «Иллирийская» армия в ту же: 
эпоху была равна 26 339 чел.84; армия присоединенной Римской 
области — 2073 чел.85; армия, приуроченная к Ионическим 
островом, — 6910 чел. 86 Эти имперские армии тоже иногда от- 
части, иногда всецело оказывались на содержании королевства: 
Италии, и эти расходы итальянской королевской казне прихо- 
дилось покрывать откуда угодно сверх сметы. 

И еще этими высочайше утвержденными расходными стать-. 
ями на армию и флот дело не ограничивалось: фактически’ 
тратилось почти всегда больше, потому что Наполеон делал 
непредвиденные сметой издержки по этим ведомствам 87. Зака- 
зы имперское интендантство обыкновенно делало во Франции, 
а не в Италии,— и не только для французской, но и для 
итальянской армии. А если что перепадало итальянским под- 
рядчикам, то илатили им далеко не так аккуратно, как фран- 
цузам. 
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Насколько аккуратен был платеж за взятые французским 
интендантством вещи и принасы, явствует из того, что в 1810 г. 
Наполеон после долгих молений приказал уплатить 212897 
франков за доставленную итальянскими подрядчиками в 
1800 г. экипировку для французской армии (и еще характер- 
ная черта: в 1811 г. императору особым докладом напоминали, 
что он в 1810 г. велел этот десятилетний долг уплатить) 88! 

По мнению вице-короля, высказанному им в конце 1810 г. 
в непривычно смелом письме к императору, невозможно было 
бы еще более отяготить страпу обложением, при полном разо- 
рении торговли и почти полном разорении промышленности 8°. 

Наполеон держался на этот счет иного мнения. 

Собираясь присоединить к Империи Церковную область, 
Наполеон, однако, не желает, чтобы лежащий на этой области 
государственный долг, или, вернее, та часть государственного 
долга, которую он вообще решил уплатить, легла бременем 
исключительно на Империю же: он распоряжается, чтобы этот 
долг был отнесен на счет Империи и королевства Италии, при- 
чем он полагаст, что большая часть будет уплачена именно 
Италией 90. И когда впоследствии Церковная область была 
присоединена, то все и было устроено так, как он того желал. 

В заключение этого параграфа приведу некоторые цифро- 
вые данные, касающиеся государственного бюджета республи- 
кн, затем королевства, Италии в наполеоновский период. Со 
всеми пропусками и неясностями эти цифры все же весьма 
любопытны. У нас есть данные как о некоторых первых годах 
наполеоновского владычества, так и о некоторых последних го- 
дах этой эпохи. 

В 1803 г. общий доход был равен 97010802 лирам 


у у у у расход » » 96 996 079 » 
» 1804 » у доход » › 107 559 089 » 
» » у » расход » » 91 632 037 ь 
» 1805 » » доход у » 100 473 594 ъ 
у у » » расход» ъ 103 282 143 » 
» 1806 » » доход у » 140 466 555 » 
» » » » расход » » 139 000 855 ‚ 
» 1807 » » доход » » 114 230 000 » 
И О. э расход » » 114 230 000 у, 


Эти цифры в общем увеличиваются в последние годы цар- 
ствования. 


1809 г. 1810 г. 1811 г. 1812 г. 
Приход. .. 128585000 134480618 137423092 ине показан 
Расход... 136000000 134480613 142444870 144 000 000 


Документы отмечают, что в сумму расходов на 1814 г. вошла 
цифра 10133 626 лир, ассигнованная на подготовку войны с Рос- 
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сией ??. Сколько ассигновано было па эту цель из итальянского 
бюджета в самом 1812 г.— не знаем. 

Таковы приблизительные цифры. Говорим приблизительные 
потому, что в документах (одинаково официального происхож- 
дения) находим все же некоторые разночтепия и (в общем, 
правда, не особенно большие) иеточности. Есть и довольно 
крупные песовпадения. Так, например, в одном документе (Ми- 
ланский гос. арх., серия Сошштегсо, № 11, 28 сеппаю 1812, 
декрет) паходим определение доходов па 1809 г.— 128 585 тыс. 
лир, расходов — 186 ‘миллионов лир, а в другом документе 
(Нац. арх., А. Е. ГУ* 486, 36) па тот же 1809 г. цифры 
наказаны такие: доходы — 127 7814 970 лир, расходы — 
127 359 тыс. лир. 

_ Если вглядимся в бюджетные статьи, то получим еще не- 
сколько интересных деталей. Возьмем тот же 1809 г. Вот по- 
казания документа относительно доходных статей. 

Доходы посчитаны (тем документом, откуда взяты дальней- 
шие цифры) в 127 781 970 лир. 

Главными статьями дохода были: налоги на земельную не- 
движимость 51 647 071 лира; таможни, налог на соль, на табак, 
на предметы потребления (посчитано в одной статье) — 
48 818 693 лиры. Для нас тут интерьсно отметить, что прямой 
налог на лиц, занимающихся торговлей и промышленностью 
(атИ е сотшегс1о — в графе Гптрояе Чшейе), дал всего 
1681 186 лир. К общей цифре чистого дохода, данного кос- 
венным обложением (как сказано — 48 818 693 лиры), нужно 
присчитать показанный отдельно расход на эту часть фискаль- 
ной организации, и тогда получится тоже показанная докумен- 
том цифра валового прихода от косвенного обложения — 
65 944 948 лир. Болыне всего из отдельных статей косвенного 
обложения дали: 1) налог на соль — 22359 854 лиры, 2)нало- 
ги на иные предметы потребления — 22 266 785 лир и 3) та- 
можни — 8 659 588 лир валового дохода (в 1808 г.— 
10 168 687 лир) 33. 

Что касается расходов, то общая их цифра распределяется 
по рубрикам так. 

Из 127 359 000 расходов на 1809 г. самыми круппыми статья- 
ми были: 42 миллиона на военпое и морское министерство, 
30 миллионов ожегодной дани в казну Французской империи, 
18,8 миллиона — по финансовым и тому подобным обязательст- 
вам, на министерство внутренпих дел — 17,9 миллиона лир 
(затем шли — министерство юстиции — 7,6 миллиона и ци- 
вильный лист королю — 6 миллионов; остальные статьи рас- 
ходов колебались между 2420 тысячами лир — министер- 
ство финансов — и 180 тысячами — министерство  испове- 
даний) 9%. 
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Есть у нас показания, касающиеся расходных статей и в 
1844, ив 1812 гг., в два последние года, когда был составлен 
и вынолиен бюджет королевства. Расходы (обыкновенные) в 
1811 г. были равны 131 миллиону лир 35. 


Но государственным долгам и другим обяза- 


тельствам, пенсии, пожизненные ренты. ... 21 000 000 лир 
Цивильный лист. еее 6 000 000 » 
Министерство юстиции... .. 7 600 000 » 
Министерство иностранных дел. ........ 800 000 й 
Министерство внутренних дел ......... 16 400 000 * 
Мивистерство исповеданий... ........ 200 000 » 
Военное и морское министерства. ....... 44 000 000 » 
Министерство финансов (папе) ........ 3 300 000 # 
Казначейство ({езото риЪ со). р о. я 1 100000 » 
Дань Фрапции (соггезроп\1опе аа. Ве) Ека 30000 000 » 
Резервный фовд . еее 600 000 » 


131 000 000 лир 


Бюджет 1812 г.: расход 144 миллиона лир (приход пе ио- 
казан). Предполагаемые статьи расхода 1812 г. 


Расходы по долгам, пожизненные пенсии и ренты 22 000 000 лир 
Цивильный дист. еее нее 6000 000 » 
Министерство юстиции... ... 7500 000 у 
Министерство инострапных дел... ...... 500 000 у 
Министерство внутренних дел. ......... 17 000 000 » 
Министерство исповеданий... ........ 200 000 
Военное и морское министерства. ....... 46 000 000 у 
Мивистерство финансов (ее. 4 300 000 » 
Казначейство (4езого). : . 1 500 000 у 
Уплаты Франции ро ОО аа аа - 30000 000 » 
Добавочный кредит на долги 1809г. ...... 4 000000 » 
Резервный фонд... еее. 5 000 000 у 


144 000 000 лир 


В общем отчете о финансах королевства, представленном 
Нанолеону в конце 1812 г., указывается, что с 14 февраля 
1802 г., «со времени конституционного порядка», до 1 октября 
1812 г. сумма государственных доходов королевства вырази- 
лась в цифре 636 миллионов лир и что почти столько же (на 
32 578 лир меньше) было произведено расходов %, 

Таким образом, выходило, что сводятся концы с концами. 
Но вглядевигись в цифры расходных статей, читатель убедился, 
копечно, как мало были приняты во внимание интересы коро- 
левства: например, в 1812 г. из 144 миллионов общих расходов 


44 


больше половины ушло на армию и в имперскую французскую 
казпу в виде прямого взноса (46 миллионов - 30 миллионов = 
= 76 миллионов лир). Затем — 22 миллиона пошло на уплату и 
погашение долгов и т. п. 

Но сколько среди этих долгов было таких, которые реши- 
тельно без всякого справедливого основания были взвалены 
Наполеолом на итальянскую казну! 

Кровопролитная и разорительнейшая война 1813 г., ведшая- 
ся и па территории королевства, подкосила королевские фи- 
нансы. 

Состояние казначейства Италии оказалось уже в середине 
октября 1813 г. «ужасающим», и даже нечем было покрыть 
обыкновенные расходы. Интендаптство приостановило свои дей- 
ствия за полным денежным истощением 97. 
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Вторым моментом, который в общей жизненной обстановке, 
как она создалась в королевстве Италии, исобходимо учитывать, 
раз дело идет об экономическом состоянии страны, был вопрос 
о рекрутских наборах. 

По масштабам, к которым привыкло человечество со време- 
ии распространения всеобщей повинности, цифры рехрутов, ко- 
торых Наполеон забирал в королевстве, пе могут казаться осо- 
беиио большими. Но если принять во внимание непривычку нпа- 
рода к воепной службе, систему почти непрерывных войн, ко- 
торые вол Наполеон, паконец, лучшее устройство полиции в го- 
родах, чем в деревне, то станут понятными и страх населения, 
и отвращение его к рекрутским наборам, и также то обстоятель- 
ство, что именпо городская молодежь — прежде всего, конечно, 
рабочие и ремесленники — тяжелее всего чувствовала гнет 
рекрутчипы; деревепскому жителю временно укрыться от на- 
бора было сплошь и рядом гораздо легче. В городе это было 
несравненно труднес, и уклонение от явки к пабору влекло за 
собой пеобходимость навсегда покипуть насижениое место и де- 
зертировать из округа. 

При австрийском владычестве рекрутские наборы были не- 
сравнепло легче; существовали большие изъятия. Вся Мичан- 
ская область (МПапезе) не была обязана поставлять рекрутов 
в австрийскую армию; она содержала лишь добровольную ми- 
лицию, которая обеспечивала порядок внутри страны. Если 
в этой области стояли австрийские войска, то по просьбе самих 
миланцев, которые просили (и которым правительство обещало, 
н0 ре всегда выполняло это обещание) держать у них армию в 
25 тысяч человек, чтобы дать заработок местной торговле и 
привлечь звонкую монету в страну 38. 
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При Наполеоне все это круто изменилось. Ежегодно с 1801 г. 
пронсходили наборы, вселявшие панический страх. 

В 1810 г. Наполеон пожелал было, чтобы Италия выставила 
армию в 33 тысячи человек °9, но очень скоро этой цифры пока- 
залось ему недостаточно, тем более, что он считал королевство 
способным к гораздо болыним жертвам. (Еще в январе 1809 г. 
оп высказывал в письме к брату, востфальскому королю, уве- 
ренность, что Италия в состоянии выставить 80 тысяч сол- 
дат) 100. 

Числепность итальянской армии быстро вырастала. В сере- 
дине 1810 г. итальянских войск числилось 49044 человека 
(2083 офицера и 46 961 нижпий чин) 191. 

К 1 августа 18 г. войск, выставленных королевством, чис- 
лилось 54438 человека (не считая вонецианской национальной 
гвардии — 1810 человек). Это — последнее (по времепи) сведе- 
иие, находящееся в соответствующем регистре императорского 
секретариата и предшествующее войне 1812 г. 102 Следующий 
регистр 3 открывается подсчетом, помеченным февралем 
1813 г., и так как здесь еще не приведены в известность и не 
приняты во внимание страшные потери, испытанные итальян- 
скими войсками в России, то эти цифры относятся именно к по- 
ложению дел в 1812 г. Впрочем, сам документ в графе аа 
4еНа збааюопе совершенно точно и определенно помечает то 
1 стаепо 1812 г., то 1 тазото 1812 г., то 1 омоге 1812 г., то 
1 аргПе 1812 г. относительно тех частей войск, которые были 
в великой армии; даты: 29 @сетьте 1812 г. или 1 всппаю 
1813 г.— попадаются лишь относительно войсковых частей, 
оставшихся дома. Из этого документа мы узнаем, каких страш- 
ных жертв и усилий потребовал император от своего королев- 
ства: оказывается, что в 1812 г. оно выставило в общем 
91 788 человек (2938 офицеров и 88850 солдат), из которых 
часть погибла в России, а уцелевшим и остававшимся в 1812 г. 
в Западной Европе суждено было сражаться в 1818—1844 гг. 

В 1 мая 1843 г. новая армия, выставленная королевством 
Италией, была равна 68 316 человекам (2654 офицера и 65 662 
солдата). Из этого числа 20237 человек состояло в великой ар- 
мии, сражавшейся в 1813 г. в Германии, 9400 человек сража- 
лось в Испании, больше 2900 человек несло службу в Иллирии, 
1200 — на Ионических островах, а в самом королевстве нахо- 
дилось 31500 человек (стоянки остальных нескольких тысяч 
были разбросаны по о. Эльбе, Корсике и т. д.) 104. Набор (весен- 
ний) 1813 г. прошел в Италии без всяких замедлений, без по- 
пыток протеста, без уловимого ропота, и военное начальство не 
могло нахвалиться этим настроением (Ъаопо зртНо) страны '°. 

Выше было сказано, что именно городские рабочие несли 
на себе значительные тяготы при каждом наборе. Набор не ща- 
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дил даже тех рабочих, которых в самом деле почти невозмож- 
но было в ближайшем будущем заместить. Когда забирали та- 
ких рабочих, то даже большие казенпиые заводы воспринимали 
это как болезненный, тяжкий удар; хлопоты не помогали, но 
иногда удавалось «купить заместителя», как тогда выражались, 
нанять рекрута вместо рабочего, который был нужен. Покунцал- 
ся такой заместитель, конечно, на средства администрации 
предириятия 1%. 

Особенио трудно было заместить оружейников и вообще ме- 
таллургов. 

Обучить рабочего оружейпому мастерству, особенно при 
строго проводившейся именно в этой области системе разделе- 
ния труда, было, может быть, задачей и не свыше сил человече- 
ских, хотя некоторым таким специальностям приходилось обу- 
чать по нескольку лет; во всяком случае каждым таким обучен- 
ным рабочим оружейники чрезвычайно дорожили, дорожил и 
казенный оружейный завод в Брешии. Между тем, к большому 
горю хозяев частных мастерских и управляющего казенным за- 
водом, их рабочие не были избавлены от воинской повинности. 
Их брали в солдаты или они убегали в горы, — все равно, заме- 
нить их оказывалось весьма трудно. Заинтересованные под- 
сказывали правительству решение: освободить рабочих-оружей- 
ников от отбывания воинской повииности в полку и оставлять 
их на работе в мастерской или па заводе, где они работают, при- 
чем опи обязаны были бы соответствующее число лет ирора- 
ботать в данной мастерской или па заводе, отбывая таким имен- 
но способом свою воинскую повинпость 7. Но из этих пожела- 
ний ничего не вышло. 

Уже в 1806 г. в королевстве Италии стало ощущаться вздо- 
рожание рабочих рук. Современники объясняли это исключи- 
тельно непрерывными рекрутскими наборами. Страна линталась 
не только призываемых: вообще много молодежи, особенно ‘в 
пограничных департаментах, уходило в горы, переходило через 
рубеж, часто эмигрировало, лишь бы пе попасть в войска рано 
или поздно !08, Из северных департаментов убегали в горы, из 
южных — через горы в Тоскану, которая хоть и была тоже в 
зависимости от Наполеона, но меньше была известна и обсле- 
дована полицейскими властями. Туда укрывались не только ли- 
ца, уклонившиеся от воинской повинности (]ез сопзстИз т5$09- 
0115), но и солдаты-дезертиры, которых тосканское население 
охотно прятало !°3. 

В особенности широко было распространено и серьезно от- 
зывалось на промышленной деятельности бегство от воинской 
повинности, практиковавшееся среди рабочего населения се- 
верной части королевства Италии. Рудокопы и металлурги Бре- 
шии и Брешианской области, да и всего департамента Меллы 
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массами убегали в Альпы при всяком рекрутском наборе. Эти 
торные крестьяяе исстари привыкли к почти полному отсутст- 
вию какого бы то ни было начальства и начальственного опо- 
капия. Когда опи числились подданными самостоятельной еще 
Венеции, венецианское правительство по дальности расстояний 
и другим причинам довольно мало вменивалось в их быт: были 
местиости — и как раз те долины между гор, которые изобило- 
пали рудниками,— куда ни одии венецианский полицейский, пи 
один сборщик податей пе мог показываться. Венеция дала этим 
своим подданным ряд вольностей и привилегий в подобном же 
духе. Переход от всех этих благополучий под железную ферулу 
Наполеона, с паборами, преследованием неплателыциков 
и т. д., не обошелся легко, и бегство в тирольские горы прини- 
мало временами чуть не массовый хагактер 15. 

Хуже всего было то, что убегали не только рудокопы этих 
мест, по и металлурги. Правда и рудокопов не так-то легко было 
заменить ввиду специальных трудностей этого дела, требующих 
если нс искусства, то приобретаемых долгое время навыков. Но 
замепить металлурга в тогдашней Италии было действительно 
трудно. 

В 1807 г. солдат-дезертиров, бежавших из итальянской ар- 
мии, числилось 4023 человека, в 1808—4696, в 1809 — 6249, в 
1810 — 2782 человека; в общем за эти четыре года, по подроб- 
ным подсчетам военного министерства, дезертировало 17 750 че- 
ловек !!. Кроме того, были подечитапы отдельно лица, ие явив- 
птиеся к рекрутскому набору. Их оказалось в 1807 г.-- 4649, 
в 1808 г.— 8129, в 1809 г.— 5307, в 1810 г. — 4142, а всего за 
четыре года — 22 227 человек 12. Там и сям в документах, ка- 
сающихся промьытшиленной деятельности в королевстве в эти 
годы, встречаются упоминания о бежавигих от военной службы 
рабочих. 

К слову будь сказано, дезертирство сильно поддерживало и 
пополпняло разбойничьи шайки; после каждого набора оживля- 
лись слухи о нападениях и грабезках. 

Разбои в Италии, собственно, не вывелись до конца царство- 
вания Наполеона, несмотря на все суровые меры вице-короля и 
на все папоминапия императора но адресу администрации 113. 

Разбои, впрочем, не прекращались и в присоединенных не- 
посредственно к Империи частях северной Италии, и генерал- 
губернатор заальпийских департаментов князь Боргезе откро- 
вепно признавался императору, что даже временные приоста- 
новки в деятельности разбойничьих банд объясняются отнюдь не 
успехами полиции в борьбе с ними, а разными случайными об- 
стоятельствами 4. о 

Наполеон время от времени посылал (особенно на дороги 
между Болоньей и Флоренцией, Флоренцией и Римом, Миланом 
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и Болоньей и т. д.) экспедиции с приказом судить и расстрели - 
вать на месте взятых разбойников '!°. Но до последних лет цар- 
ствования приходилось постояпно спаряжать подобные эскпеди- 
ции, что уже само по себе показывало, до какой степени зло не 
поддавалось искоренению 116. Перед походом 1812 г. разбойники, 
среди которых было много дезертиров и контрабандистов, со- 
брались в горах, в Венецианской области, и Нанолеон должен 
был туда также ‘послать военно-полевой суд в сопровождении 
очень сильного отряда для поимки и казни этих людей 17. 

Таковы были рисуемые документами общие условия, с кото- 
рыми исследователь экопомической жизни Италии должен счи- 
таться. 

Теперь ионытаемся в заключение определить: 1) какова была 
численность пародонаселепия королевства, созданного Наполео- 
ном, и 2) каково было уследимое умонастроение общества. Доку- 
меинтальными данными, отвечающими на эти два вопроса, мы и 
закоичим эту вводную, первую главу. 
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Какова была численность населения королевства Италип при 
Наполеоне? Границы страны менялись за бурное время этого 
царствовалия, и в разные тоды показапы разные цифры. При 
младенчестве тогдашней статистики иет пичего удивительного и 
в том, что даже для одного и того же момента цифровые показа- 
лия, даваемые разпыми документами, пе всегда совпадают. При- 
веду панболес правдоподобные и наиболее настойчиво новторяю- 
щисся свидетельства. 

В 1803 г. в Италии (королевстве) считалось 3,8 миллиона 
человек; в 1806 г. (иосле присоедиления Венецианской области) 
больше 5,3 миллиона человек. Аустерлицкая кампания и Прес- 
бургский мир сыграли, таким образом, огромную роль в жизни 
королевства Италии 118. 

Провинцин, отнятые после войны 1805 г. у Австрии (Вепе- 
ция, Падуя, Виченца, Тревизо, Удине, Беллуне, Фельтре, Ца- 
доре и` Истрия), вошли (с 1806 г.) в состав королевства Италии 
п были разделены ла семь департаментов (Адриатический, Бреи- 
ты, Баккильоне, Тальямеито, Пьяве, Пассериапо и Истрия), а 
Далмация сохрапила свое пазвание провинции Далмации. 
В 1810 г. Далмация и департамент Истрия были отторгиуты На- 
полеоном от королевства и вошли в состав ирисоедипенпых к 
Франции «Иллирийских провинций», но остальные владения, от- 
нятые у Австрии в 1805 г.; оставались до конца наполеоновсхкого 
царствования в составе королевства Италии. Новые приобрете- 
ния королеветво сделало в 1808 г., в эпоху обострепия ссоры 
мекду папой и императором. 
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Вот в каких цифрах по данным и подсчетам правительства 
выразилось увеличение королевства Италии после Пресбургеко- 
то мира в более детальном показании. 

До войны 1805 г. королевство занимало 2416 кв. лье и имело 
3801 068 жителей; после этой войны опо насчитывало 3916 кв. 
лье и 5 301 068 жителей, так как Венециаиская область и другие 
земли, присоединенные по Нресбургскому миру к Италии, зани- 
мали 1500 кв. лье и имели 1,5 миллиона жителей (считая с Ист- 
рией, Далмацией, даже с округом Каттаро) !'9. Официальный до- 
кумент знает, что «некоторые гоографы» утверждают, будто в 
приобретенных землях живут 1,8 миллиона жителей и даже 
2 миллиона, но он считает эти цифры необоснованными !2. 

Веспой 1808 г. Наполеон формально отторг от папских вла- 
дений четыре провинции (Урбино, Мачерату, Анкону и Фермо) 
и присоединил их к своему Италийскому королевству. Пана 
горько жаловался на это 1?', но присоединение было удержано. 
Однако насколько именно от этого увеличилось население коро- 
левства, нам установить пе удалось. Эти провинции, согласно де- 
крету императора от 2 апреля 1808 г., составили три новых де- 
партамента королевства Италии: Музоне, Мотауро и Тронто. 

Во всяком случае в королевстве Италии, считая с Истрией и 
Далмацией, в конце 1809 г. уже числилось по официальным дан- 
ным 6529 168 человек, в Истрии и Далмации вместе — 344 612 
человек населения 122. 

Далее, согласно «договору», заключенному Нанолеоном с ба- 
варским королем 28 февраля 1810 г., баварский король обязы- 
вался уступить королевству Италии пограничные с Италией мое- 
стиости южного Тироля, причем население этих местностей дол- 
жно было равняться 280—300 тысячам душ. Характерно, что в 
договоре самыс местности ие были пазваны более точио. Их 
только впоследствии точнее отграничил вице-король Евгений 123. 

Но в том же 1810 г. королевство Италию постиг жестокий 
удар: Наполеон отнял часть его территории и присоединил к Им- 
перия. Вообще говоря, в этом отношении ни малейшего чувства 
обеспеченности, уверенности в завтрангчем дне в Италии, все- 
цело зависимой от каприза императора, быть не могло. Сегодня 
оп давал королевству Венецию, Истрию, Далмацию — завтра 
внезапно отрывал Истрию и Далмацию от Италии и присоеди- 
нял их к Французской империи. Вернувшись в Милан в начале 
1810 г., вице-король нашел умы в высшей степени возбужден- 
ными: распространился слух, что император решил уничтожить 
королевство, присоедипить Италию к Империи. Тревога так рас- 
пространилась, что торговля, сделки между частными лицами 
приостановились, и вице-король счел долгом своим и пастоя- 
тельной необходимостью особым посланием к итальянскому се- 
пату успокоить публику !2*. Дело дошло до того, что из боязни 
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этих внезанных перемен люди продавали свое имущество (раг 
ремг), подчеркивает вице-король, и по той же причине не на- 
ходили покупателей. 

До уничтожения королевства дело ие дошло, по в 1840 г. 
Истрия и Далмация были отторгиуты от Италии окопчательно 
и вошли в состав Французской империи как часть «Йллирий- 
ских провинций». Для Италии, и особенно, добавим, для Вене- 
ции, потеря Истрии, откуда королевство получало некоторые 
съестные припасы, дешевую соль и обильный строевой лес, бы- 
ла очень чувствительна 175. 

Возник ропот, который дошел до властей. Вице-король до- 
вольно настойчиво приглашал итальянцев «в молчании чтить» 
«комбинации», оторвавшие от Италии Истрию и Далмацию, и 
восхвалял счастье народа, «единственная политика которого 
заключается в самом полном доверии к основателю» королев- 
ства 126. Он пытался также, явно утаивая и искажая совершен- 
но определенную тенденцию и вполне ясную мысль императора, 
впушить итальянцам, будто Наполеону они и французы одипа- 
ково близки и дороги !27. Мы видели, что Наполеон именно вице- 
королю писал (и с раздражением повторял и напоминал), что 
французы ему ближе и дороже, чем итальянцы. Впрочем, едва 
ли кого в Италии вице-королю в этом отношении действитель- 
но удалось обмануть. 

Наполеон все же как будто желал на первых порах отчасти 
утешить итальянские торгово-промышленные круги в утрате 
всяких надежд на присоединение Иллирийских провинций к ко- 
ролевству Италии. По крайней мере имперское правительство 
взяло на себя труд пояснить правительству итальянскому, что 
в сущности и королевство выиграло от совершившегося. «При- 
обретение Иллирийских провинций, сделапное его величеством, 
представило королевству Италии повый и важный рынок для 
сбыта продуктов его почвы и мануфактур, по благосклонность 
его величества к его итальянским подданным пе ограничивается 
этим благодеянием»,—- так писан веспой 1810 г. итальянскому 
министру финансов французский министр иностранных дел 128. 
Новое благодеяние его величества, оказывается, заключает- 
ся в том, что он памерен вступить в торговый договор с Австри- 
ей и желает знать, каковы были бы желания («интересы») 
Италии в подобном случае. Все письмо написано в необычайно 
любезном и предупредительном тоне, к которому вовсе не прн- 
выкли итальянские министры со сторопы министров имнер- 
ских 129, но ничего реального из всего этого не вышло, ника- 
кой пользы от сближения Нанолеона с Австрией королевство 
не извлекло, никаких торговых сношений между Италией и Ав- 
стрией не затеялось (кроме тех, какие существовали раньше и 
были лишь прерваны войной 1809 г.). Все любезности ампаньи 
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Зыли только позолотой очепь горькой пилюли. Истрия и Дал- 
мация с их населелием и природными богатствами были без- 
зозвратно потеряны для королевства. 
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Обтцее настроение, общественное мнение там и тогда, где и 
хогда не существовало даже и отдаленного признака сколько- 
чибудь свободной печати, бывает очень трудно выяснить в точ- 
гости. А в королевстве и вообще никакой периодической прес- 
зы еще но было. Не существовало также ни легальной, ни кон- 
зпиративной политической жизии общества; карбонары совсем 
не характерны для северной Италии в эту эпоху, и изучение их 
цеятельности ничего в данном случае нам не дает. Остается об- 
ратиться и тут к официальным документам. 

В 1796 г., в год, когда генерал Бонапарт впервые вторгся в 
Италию, не было педостатка в голосах, предунреждавших фран- 
цузское правительство, что если французы намерены заменить 
собой австрийцев, то их и ненавидеть будут, ках австрийцев. 
И голоса эти раздавались в самой Фраиции 13°. Фралцузы гово- 
рили об освобождемии от «австрийского тирана», но принесли 
с собой прежде всего диктатуру в политике и экснлуатацию в 
экономической области. То хорошее, что они сделали, — уничто- 
жение переожкитков феодального строя — не так бросалось в гла- 
за. Генерал Болапарт с первых же шагов своих в Ломбардии 
старалея демоистративпо подчеркнуть ввою почтительность к 
церкви, но духовенство держалось настороже. 

Вообще же пасчет настроения отдельных классов общества в 
Италии вице-король одлажды проговорился в донссепии импе- 
ратору об «общественном духе» Анкопы, Мачераты, Урбино и 
Фермо, которые император собирался как раз тогда (март 
1308 г.) формально уже оторвать от Паиской области и присо- 
едипить н своему итальянскому королевству: «Общественное 
настроение управляется священниками и монахами; следова- 
тельно, оно очень дурно... Несомиенио, мало есть обывателей, 
которые желают ирисоедииепия страны к королевству Италии, 
но уже два месяца, как нет почти никого, кто не считал бы это- 
го присоединения совершившимся фактом, и поэтому не был бы 
весьма расположен ему подчиниться». Дворянство и духовеист- 
вс — против французов; что касается торгово-промышленных 
слоев (105 пбеослатз сё 1ез агИзапз), то они предпочли бы нан- 
ское владычество французскому, а французское — австрийско- 
му. И еще черта: со времепи заключения мира с Россией (Тиль- 
зитекого} пастроение, враждебное французам, стало немного 
уменьшаться !3! (т. е. вернее было бы сказать — стала умень- 
шаться надежда избавиться от французов). 

Только что приведенные данные — существенны, они ка- 
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саются общественных классов, в самом деле имевших корип в 
населении. Император хорошо знал, что, напротив, лиц «либе- 
ральных профессий» в королевстве крайне мало и уж на них-то 
можно не обращать внимания. 

В отчетах министерства финансов, подававшихся Наполео- 
ну, и особенно обстоятельных именно за 1811 г., мы паходим 
любопытную статистику лиц «либеральных профессий»: оказы- 
вается, что их числилось в королевстве за 1814 г. всего 13 2145 че- 
ловек (а за 1810 г.— 12 317 человек). Из этого числа врачей 
было в 1811 г. 2690 человек, «хирургов», посчитанных отдельно 
от врачей, — 1440 человек, низшего медицинского персонала 
(сниаг8 штог!) — 1429 человек, землемеров — 1656 человек, 
инженеров — 444 человека, архитекторов — 28 человек (91с!). 
нотариусов — 1775 человек, адвокатов — 482 человека 132 и т. и. 

Но, собственно, и другие‘ классы паселения не казались 
императору онасными. Если он за кем следил с особениой по- 
дозрительностью, то только за духовенством (особенно в те 
годы, когда обострялся конфликт с напой). 

Особым приказом он совершенно прекратил какую бы то 
ни было корреспонденцию между населением Италии и папой, 
приказав перехватывать все письма, идущие к папе из Италип 
и от паны в Италию 133, 

Что вообще департаменты, отнятые у папы, а также лежа- 
щие поближе к Австрии, болыне подвержены «колебапиям в 
мнениях» (по весьма придворному и дииломатическому выра- 
жению одного доклада), Наполеон знал хорошо 134. И в 1809, и 
в 1813 г. с этим приходилось отчасти считаться. Но вообще 
он всех этих итальянских настроений нисколько не боялся, 
как уже замечено выше. Вместе с тем, до него доходили сви- 
детельства и предостережения, указывавшие на ненскренпость 
его итальянских подданных. 

Тайные осведомители Наполеона (о которых, но-видимому, 
ничего не знал вице-король) писали императору, что особенно 
полагаться на миланцев и их верноподданнические чувства 
не следует, ибо столица Италии «холодпа и неблагодарна» по 
существу своему; и вообще, чем больше итальянцам давать, тем 
больше они требуют и жалуются '35. Мы видели выше, что 
Наполеон и сам не создавал себе никаких иллюзий относитель- 
по итальянской искренности. 

Евгений Богарне, напротив, уверял Наполеона, что па па- 
строение Италийского королевства можно положиться и что 
во всяком случае эта страна более надежна, чем все се окружа- 
ющие 136. Правда, окружные страны, по его же словам, были 
совсем уж ненадежны 197. 

Но могущество императора было так колоссально, что вооб- 
ще ничто и нигде, казалось, не могло посятнуть па него. 
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Донося императору об итальянских настроениях, вице-ко- 
роль иногда восхищается и даже сам как бы удивляется пол- 
нейшей покорности парода, успешному и легкому функциониро- 
ваиию административной машины даже в таких нелегких слу- 
чаях, как производство военных наборов 138. 

В общем (очень кратком) отчете полиции об обществепиом 
настроении в королевстве Италии за 1807 г. мы находим не- 
сокрушимый оптимизм. Оказывается, что только сумасшедшие 
да кое-какие старики, привязапные к Австрии, составляют 
исключение, все же прочие — душой и телом за Наполеона 139. 
Все население признает, что здание непоколебимо, пока Напо- 
леон паходится па его вершине. Но дальше следует фраза 
довольно загадочная, во всяком случае сильно нуждающцаяся 
в пояснениях, которых, однако, документ не дает: «Сочли бы 
смешными ораторов, демагогов, смутьянов, больших богачей, 
если бы кто-вибудь из цих посмел возбуэкдать тревогу относи- 
тельно этого принципа». Что ото означает? Почему 1ез д6тазо- 
210$, 1ез ГасИсих, [е$ ри!5заттей® геБез поставлены в одну 
строку? Цаких богачей подозревает полиция? Может быть, 
здесь имеются в виду большие земельные собственники, кото- 
рые и в Пьемонте, и в королезстве Италии обнаруживали еще 
в самом начале французской оккупации глухое недовольство 
но поводу полной и быстрой ликвидации пережитков феодаль- 
ной связанности земельных отношений, отчасти удерживав- 
итихся в этих местах. Отдалеппо как будто подтверждает эту 
догадку и то обстоятельство, что непосредственно вслед за этой 
фразой полиция говорит об упадке деятельности среди земле- 

ладельцев и влагает в уста землевладельцев слова, выражаю- 

щие недовольство по поводу пренебрежения правительства к 
интересам земледелия !0. Во всяком случае о политическом 
недовольстве других «болыних богачей» в Италии ни этот до- 
кумент, ни преднюствующие пе говорят ничего. Да и самое 
выражение ]е5 ри!ззаттеть г1сВез в течение всого этого периода 
в Италли не подходило к держателям движимого каплтала, к 
купцам и промышлениикам. Ни больцих финансистов, ни инду- 
стрпальных или коммерческих магнатов итальянская общест- 
венность в эту эпоху още пе зпала. Могли быть единичпые 
исключения, по и речи не могло быть о выделении их в особую 
груниу. Вообще же земледельческий характер этой страны 
кажется полиции очень блатоприятным обстоятельством, пре- 
пятствующим развитию злонамеренности 141. 

Но император все же пристально смотрел па свое коро- 
левство. 

В середине 1808 г. Наполеон ужо не был так спокоен за 
Италию и «дух», царящий в ней: он убежден, что англичане 
ведут тайную агитацию в королевстве и что вице-король дол- 
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жен «удвоить» свою бдительность и даже, если это нужно, смес- 
тить начальника полиции. Вообще рекомепдуется суровость 142. 

Эта суровость особенно рекомендовалась именно потому, что 
уже с половины 1808 г. стали появляться признаки надвигаю- 
щцейся войны с Австрией; эта война должна была разыграться 
вблизи от королевства, и все тайпые австрофилы подняли 
голову. 

Во время войны 1809 г. в некоторых департаментах коро- 
левства было в самом деле настолько неспокойно, что вице-ко- 
роль просил ближайших имперских генералов о присылке 
войск, и ему были отправлены подкрепления из Турина 143. 

После неудачного для вице-короля сражения при Пьяве 
(в том же 1809 г.) и вторжения отдельных тирольских отрядов 
па территорию северных департаментов (Адды, Меллы и Серио) 
среди населения этих департаментов возникло брожение, 
которое окончилось только с полным подавлепием тирольской 
гверильи. 

Из Анконы летом этого же опасного 1809 г. поступали 
известия пе только о появлении многочисленных и смелых раз- 
бойничьих шаек, пои о том, что после сбора хлебов крестьяне 
могут взбунтоваться, так как их доводят до отчаяния новые 
налоги; особенно миого угнетают их налоги па предметы по- 
требления. Чиновники взыскивают с них вдвое больще, чем 
скольно получаст от этого палога, собственно, казна 14. И вооб- 
ще во всей верхпей Италии может, в случае вторжения австрий- 
цев, начаться резня французов и всех преданных нрави- 
тельству. 

Победа при Ваграме положила конец всем этим опасениям. 
Глубочайшая тишина царила в королевстве в течение всего пе- 
риода между австрийской войпой 1809 г. и русской — 1812 г. 

Начало наполеоновских песчастнй было и в королевстве 
временем возникповения глухого брожения. Но до императора 
не сразу дошли об этом вести. 

После страшных лотерь, испытанных итальянским вспомога- 
тельтым корпусом во время русского похода, и именно в первые 
месяцы 1813 г., когда начали более или менее точио опреде- 
ляться и выясняться размеры испытанного бедствия, Наполео- 
ну доставлялись сведения о весело окончившемея (хотя и «не- 
сколько холодно начавшемся») карнавале, о встреченном «с ли- 
ковапием» новом конкордате между Наполеоном и папой 
ит. п. 148 И будто бы особенно весело было в Венеции. Но’чем 
решительнее ускользало от Наполеона во второй половине 
1813 г. военное счастье, тем громче проявлялось годами назре- 
вавттее недовольство в королевстве Италии. 

И когда, после Лейпцигской битвы, в ноябре 1813 г. фран- 
пузеное владычество сильно заколебалось, вице-король был уд- 


+24) 


ручен проявившимся «дурным духом» и «злопамеренным» бро- 
жением в королевстве, но Наполеон и теперь ие обратил на это 
никакого внимания и советовал вице-королю не унывать. «Не 
нужно рассчитывать на благодарность народов. Участь Италии 
пе зависит от итальянцев», — писал он 146. Императору по-преж- 
нему было ясно, что итальянцы бессильны проявить сколько- 
нибудь властно, а главное осуществить свою волю и что опи 
будут добычей победителя, кто бы он ни был. 

Волнение в Милане 20 апреля 1814 г., когда войска Евгения 
уже ушли, а австрийцы еще не являлись, было мимолетным; оно 
направлено было против уже прекратившегося фактически 
наполеоновского владычества и кончилось тем, что народная 
толиа растерзала министра финансов Прина. Прина был извес- 
тен как пунктуальный исполнитель императорской воли в деле 
взыскания паногов. Но это волнение осталось одипокой вспыти- 
кой. 

Когда империя Наполеопа пала, избирательные коллегии 
собрались 22 апреля 1814 г. в Милане на чрезвычайное заседа- 
ние, где их председатель говорил о событиях, на которые никто 
не смел надеяться и которые, по воле провидения, повлекли от- 
каз «этого человека, необычайная ренутация которого всюду 
вносила ужас», от короны Италии. Поэтому они разрешены от 
своей присяги и могут ждать «счастливого будущего от велико- 
душия союзных держав» 17 и т. д., ит. д. 

Не итальянские подданные Наполеона свергли его владыче- 
ство, но и не среди них он мог рассчитывать найти сочувствие. 
Они подчинились новым владыкам, как иодчипялись до того 
Наполеону, чувствуя пока все то же бессилие стать самостоя- 
тельно на ноги. 


Глава ИП 


ТОРГОВЦЫ, ПРОМЫШЛЕННИКИ, РАБОЧИЕ 
В КОРОЛЕВСТВЕ ИТАЛИИ 
В НАПОЛЕОНОВСКУЮ РЭИНОХУ 


1. Класс торговцев и промышленников в королевстве Италии в 
царствование Наполеона. Их потребности и стремления. Уничтоже- 
ние цехов, введение повозо торзовозо права. Устройство новых 
дорог. 2. Вопрос о машинат. 3. Настроение торговцев ц промыш- 
денников. 4. Рабочие в королевстве Италии в наполеоновскую 
эпоху. Скудость документальных свидетельств о них. 5. Орзаниза- 


цил промышленного труда 


видетельства, приведепные в первой главе, уже сами 

по себе подготовляют ответ на вопрос исследовате- 

ля о положении торгово-промышленпого класса в ко- 

ролевстве Италии в эпоху Наполеона. Торговцы дол- 

жны были испытывать все те стеснения и нести все 

те убытки, которые испытывало и несло французское купечество 
(и о чем так подробно говорится в Г томе моей работы); про- 
мышленники же не чувствовали себя покровительствуемыми, 
не пользовались обитирпым рынком, не были избавлены от ле- 
гальной, по крайней мере конкуренции, как их французские 
товарищи. Королевство Италия должно быть рынком, где фран- 
цузекая промышленность свободно состязается с итальянской; 
Французская империя должна быть рынком, куда пе должен 
проникать ни один иностранный промышленник; когда Франция 
желаст ввозить товары в королевство, — она сестра Италии, у 
них общий отец Наполеон, император и король; но когда италь- 
янский купец намерен торговать во Франции, тогда вспоми- 
нается, что оп — иностранец, правда, подданный паиболес бла- 
гоприятствусмой (по крайней мере на бумаге) державы, но все 
же иностранец. Вот нравительственные и административные ак- 
сиомы наполеоновского царствования, одинаково непререкаемые 
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и в Тюильри, и в последней таможенной караульне на франко- 
италийской грапице. 

Следовательно, в королевстве Италии можно констатировать 
то, чего не было в Империи: почти полную солидарность в на- 
строениях как торговцев, так и промышленников и до, и носле 
введения континентальной блокады. 

Прежде всего, какова была численность торгово-промышлен- 
ного класса? Мне посчастливилось найти показание об этом, 
в высшей степени драгоценное. 

Администрация, старавшаяся в фискальных целях вести 
точный учет лицам разных профессий, считала, что в 1811 г. 
в Италии было в общей сложности 9295 400 человек, занимаю- 
щихся «ремослами или какой-либо отраслью торговли» (боль- 
п1е всего в департаменте О]опа — 19 700 человек, затем в де- 
партаменте Лат1а со — 17 512 человек, АЧюе — 16 964 человека, 
МеЙа — 13 144 человек, Меаиго — 12 860 человек, Авобпа — 
11 605 человек, Мшсю — 10 966 человек, АЦо-АЯ1ее — 10 761 че- 
ловок, АНо-Ро — 10 451 человек, Вело — 10062 человека, 5е- 
110 — 10552 человека, в остальных — меньше 10 тысяч чело- 
век) '. Эта цифра (225 400) ‘показывает увеличение сравнитель- 
но с цифрой 1810 г. (188 938) — увеличение, лишь отчасти 
объяеняемое тем, что в подсчете 1810 г. еще ие было допарта- 
мента АЦо-АЧте (10761 человек). Эта цифра — 225 400 людей, 
кормящихся торгово-промьшленным трудом в качестве хозяев 
предприятий торговых и промышленных, хозяев мастерских, — 
довольно зпачительна для того народонаселения, которое тогда 
числилось в королевстве. 

Разумеется, сюда не вошли вовсе пи кустари, работавшие 
на продажу, ни тем более крестьяне, бравшие работу к себе в 
деревию по заказу от той или иной мапуфактуры. 

Самостоятельные хозяева предприятий, запимавшиеся ре- 
меслами, промышленным трудом, торговлей, нлатили сжегодно 
за патенты и несли другие профессиональные налоги; в 1811 г. 
они, в общей сложности, уплатили в пользу казны 1529 843 ли- 
ры, а городских сборов (в пользу коммун) — 502 045 лир (не 
считая нодоимок за прошлый срок) 2. Это обложение было в 
высшей степепи пестрым и разнохарактериым по местностям, 
по профессиям и т. д. Как относился торгово-промышленный 
класс королевства к основному вопросу момента -- вопросу о 
свободе торговли и запретительной политике? 

Нужно сказать, что в общем голос торговцев и промышлен- 
ников в королевстве Италин звучал совершенно в унисон, там 
где речь шла о свободе торговли. 

БВ пюпе 1802 г. в Законодательном совете не только обсуж- 
дался, но и получил одобрение большинства собрания законо- 
проект. о полной «свободе торговли» как внутренней, так и 
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внешней, причем правительству предоставлялось только право, 
в случае нужды, «временно восирещать ту или иную отрасль 
торговли с заграничными странами» 3. 

Нечего и говорить, что эти слова так и остались несбыточной 
мечтой. Вся экопомическая политика Наполеона была реши- 
тельнейшим отрицанием принцина свободы торговли. А правом 
«временно воспрещать» ввоз товаров в Италию из Франции 
наполеоновское правительство никогда пе воспользовалосъ. 

В Италии не сразу поняли всю безнадежность подобных 
попыток переубедить повелителя. 

Еще па первых порах итальянские коммерсанты и промыш- 
ленники осмеливались иной раз начинать свои петиции и обра- 
щения с многословных рассуждений о природе экономических 
отношений, рисковали даже ссылаться на Адама Смита, на 
Кондильяка, на экономиста Дженовези “ и т. д. Но Наполеон, 
ненавидевший экономических теоретиков ХУПГ столетия (да и 
всю общественпую философию того времени), довольно быстро 
отучил своих итальянских подданных от этих словоукрашений. 

Убогое, вполне призрачиое представительство, дарованиое 
торгово-промышленному классу наполеоновской конституцией, 
и не пыталось вступиться за интересы этого класса. 

В копце 4807 г. весь соЦевю <«е{ота!е 4е сомтетелайй со- 
стоял из 76 человек 5, откуда правительство фактически и от- 
бирало пужных депутатов. 

Но эти представители коммерческого мира Италии не смели 
говорить императору ничего, кроме льстивойших слов о том, 
что оп вывел пх из мрака и т. п.6 

Правда, купечество и промышленники королевства пе могли 
отрицать некоторых благих последствий наполеоновского вла- 
дычества. 

Во-первых, были уничтожены цехи. В другом месте, в книге 
«Рабочий класс во Франции в эпоху революции» *, я указывал 
па те жалобы и сетовапия, которые раздавались во Франции 
по поводу упичтожения цехов 7. 

Сравнительно не особепио часто звучат эти жалобы па унич- 
тожение цехов в Италии; правда, они, как увидим, попадаются, 
и факту закрытия цехов приписывается иногда много дурного, 
но в общем на эту реформу в республике (а затем корохеьстве) 
Италии смотрели как на благо бесспорное. 

Во-вторых, введение как гражданского, так и торгового па- 
полеоновских кодексов было огромным шагом вперед, и новое, 
гораздо более совершенное торговое (и вексельное в особен- 
пости) право явилось истинным благодсянием для торгово-про- 
мышленных кругов. Французский торговый кодекс был. просто 


* См. наст. изд, т. И.— Ред. 
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переведен на итальянский язык, и этот перевод объявлен, по 
повелению Наполеона, законом для королевства Италии 8. Это 
торговое законодательство так прочно вросло в почву северной 
Италии, что вполне искоренить его оказалось не под силу и 
реставрированной австрийской власти в 1814 г. 

В-третьих, торговцы и промышленники были чрезвычайно 
заинтересованы в развитии сети шоссейных и иных дорот, а На- 
полеоп сделал в этом отношенни для королевства Италии очень 
много. Для императора, в данном случае, на лервом плане стоя- 
ли нужды стратегические и административные, но и торговля 
очень много извлекла из создавшегося полозкения. 

Правда, дороги в северной Италии были уже накануне на- 
полеоповского владычества все же в лучшем состоянии, чем в 
Италии южной, например в Неаполитанском королевстве, где 
существовала, собственио, единственная широкая дорога, вед- 
шая из Неаполя к северо-востоку (в Рим) 9. 

Но если сравнивать пе с югом Апеннииского полуострова. а 
с Францией или даже с Баварией, то придется признать, что в 
королевстве Италил до Наполеона и в первые годы его влады- 
чества проезжие дороги были в общем плохи, дорожная сеть 
была развита мало ип сношения затруднительлы. Даже каретни- 
ков, которые бы выделывали возки для путешествий, в коро- 
левстве насчитывали немного. Каретное дело было сильно раз- 
вито в Турине, который отошел к Французской империи вместе 
с остальным Ньемонтом. Оттуда ввозилось в королевство еже- 
годно до 100 карет, на сумму около 300 тысяч франков. В сред- 
нем карста стоила 3 тысячи франков; пошлина же при ввозе в 
Италию была от 26 до 50 франков (56 — за обыкновенную каре- 
ту, 50 — за украшенную золотом или серебром) '0. Самая не- 
значительность этой цифры (100 карет за год) показывает, од- 
нако. что Италия получала кареты еще откуда-то. Но откуда? 
Единственный найденный мной документ, который говорит о 
данном предмете, указывает, правда, в очень неопределенной 
форме, еще и на пекоторый ввоз из Германии, но сам же при- 
бавляст, что ввоз из Французской империи — больше ввоза гер- 
манского. Ясно, что должны были существовать итальянские 
каретлые мастерские, но сколько их было? Так ли мало, как это 
казалось [зпаг4’у, доклад которого я тут имею в виду? Сказать 
трудно, так ках, кроме доклада зпагд’а, у пас в данном случае 
ничего нет |. 

Во всяком случае перевозочные средства если не для путе- 
шествия, то для торговых 0б0зов были в достаточном коли- 
честве,— важно было развитие дорожной сети. 

Наполеон проводил дороги в самых трудных местах в Апен- 
нинах, не щадя очень болыних сумм. Дороги проводились от 
Болоньи к западу и северу, от Милана — к югу; со времени 
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присоединения Иллирийских провинций к Французской имие- 
рии стали‘просктировать также дороги в восточном углу север- 
пой Италии. Шо мнению современников, «никаких жертв» не 
боялось правительство в деле проведения дорог. Местные нюди, 
пользуясь этой тенденцией Наполеона, постоянно просили о 
проведении новых и новых дорог. В сторону Ливорно вели с 
востока даже две почти параллельные дороги — из Болоньи н 
из Модены (через Прато и Пистойю), и моденцы жаловались 
даже, что правительство ирекратило движение почтовых дпли- 
экансов по их дороге, и приписывали это питригам болонцев при 
дворе императора !?. 

Конечно, одни города теряли, другие выигрывали при этом 
проведении новых и повых дорог. Жаловались, что император 
благоволит к Болонье, но жаловалась и сама Болонья. 

Болонья в течение всей своей истории была экономически 
тесно связана с Венецией; с Вепецией она расцветала и с Вене- 
цией приходила в упадок. Расиоложенная очень выгодно на ие- 
росечении торговых инутей, ведишх с севера па юг и с сеперо- 
востока па юго-занад, Болонья долго служила передаточным 
торговым пунктом для стран севера и юга Анеининекого полу- 
острова. Опа сообщалась с обоими портами — как Венецией, так 
и Ливорно, — и хотя расстояние се от обоих портов было почти 
одилаково, но тортовых сношений у Болоньи было всегда боль- 
ше с Адрпатическим морем, чем с Средиземным, с Вепецией, чем 
с Ливорно. Немудрено. что упадок Венеции после присоедиления 
сек Италии должеи был отразиться и на Болонье !3. Болонцы, 
в частности, жаловались, что былая транзитная торговля, шед- 
шая прежде из Триеста через Венецию в Ливорно, измепила 
евои пути и Болонья уже не служит, как прежде, главным 
пунктом, через который шла эта дорога транзитных товаров 14. 
Но эти жалобы не мешали жаловавшимся признавать, что для 
развития дорожной сети делается так много, как никогда в 
прежние времена. Да п сами болоицы временами говорили неч- 
то, прямо противоречившее их жалобам. Онн признавали, что 
все-таки Болонья играет выдающуюся роль как рынок, где 
встречались товары, шедшие от Адриатики, с товарами, шед- 
шими от Средиземного моря !5. 

Император заботился и о речных путях. В 1806 г. Нанолеон 
ириказал начать работы с целью сделать Миично судоходной 
рекой. Оп хотел облегчить этим торговые слошения между всем 
бассейном По п адриатическим побережьем, с одной стороны, и 
Лаго-ди-Гарда, другими озерами и Ивейдарией, с другой сто- 
роны. Наконец, на Мантую и дороги, к ней ведущие, пужио 
было обратить особое внимание именно потому, что присоеди- 
нением Пармы не к королевству Италии, а к Французской им- 
перии Наполеон создал ряд самых тяжелых затруднений для 
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сношений между разными частями королевства, так что торго- 
вая дорога из Болоньи в Милан пошла через Мантую !6. 

Правительство носилось и с проектом соедипения особой си- 
стемой дорог обоих морей, омывающих Италию. 

Дорога через устье По, Гуасталу, Реджио, Лукку, Саргану 
и Специю могла бы легко соединить оба моря, омывающие се- 
верную Италию: Адриатическое и Генуэзский залив. Этот путь 
огромного торгового зпачения был подготовлен самой природой 
так, что оставалось сделать лишь очепь немного: озаботиться о 
соединении Лукки со Специей (тем более, что проезжая дорога 
через трудный горный участок из Реджио в Лукку уже сущест- 
вовала). Мало того: к 1806 г. уже составился проект устройства 
нужной дороги от Лукки к Специи”, но так этот проект и 
остался проектом. Тут иомешали даже не столько таможенные 
трудности, сколько то обстоятельство, что при владычестве алг- 
иичаи на морях самое это соединение двух морей представля- 
лось делом, не имевшим непосредственного практического инте- 
реса. Но и то, что было сделано в области дорожного строятель- 
ства, создавало прямо новую эру в сношениях между отдель- 
ными частями севера Апенпинского полуострова. 
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Нельзя сказать, чтобы итальянское купечество и промыпг- 
ленники не ценили этих благих для них проявлений правитель- 
ственной политики. Но вместе с тем они не могли пе сознавать, 
что некреннего желания принести пользу торговле и промыи- 
ленности королевства, если это хоть отдаленно задевало фран- 
цузские интересы, у императора не было и быть не могло. И это 
поселяло пеискреиность и педоверчивость в отношениях; внеш- 
няя бесиредельная угодливость и пресмыкательство плохо при- 
крывали истинные чувства представителей промышленности и 
торговли. Знали же они, например, прекрасно, что Наполеон, 
всячески заботясь о распространении машиинпого производства 
во Франции, не щадя для этой цели никаких усилий и расходов, 
в то же время не проявлял ни малейшего внимания к снабже- 
нию машинами промышленников своего королевства. Италь- 
янские министры, гораздо болес заботившиеся о пациональных 
интересах королевства, чем вице-король и император, встреча- 
лись с большими препятствиями всякий раз, когда речь заходи- 
ла о выписывании машин. 

Нужно сказать во всяком случае, хотя верховная власть и 
относилась вполне равиодушшо к вопросу о снабжении итальян- 
ской промышленности машннами п усовершенствованиями, 
хотя со стороны французского правительства приходилось даже 
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прямо испытывать недоброжелательство и педоверие при по- 
пытке раздобыть нужные инструменты, итальянские министры 
не надали духом, и иногда им удавалось с превеликим трудом 
раздобыть некоторое количество «машини». Но тут начинались 
новые трудности — по распределению приобретенного между 
промышленниками. Во-первых, пужно было иметь свободные 
деньги, чтобы купить эти машины у правительства (которое 
устраивало склад обыкновенно в столице, в Милане); при об- 
щем положении торговли и промышленности дамеко не всякий 
фабрикант этими свободными деньгами располагал. Во-вторых, 
необходимо было найти и оплачивать инструкторов, которые бы 
паучили итальяйцев обращаться с повыми «машинами»: таких 
инструкторов можно было выписать только из-за грапицы, так 
как итальянские рабочие были лишены каких бы то пи было 
пужиых познанийи навыков, были слишком «грубы» (г0711), как 
выражаются документы !8. Рутина, 1е усссШе ргайсве, всецело 
ими владела, и пе в глухих чисто земледельческих углах стра- 
ны, по в самых промышлеипых департаментах, вроде Серно. Но 
это было препятствие превозмогаемое. Нужно было считаться с 
другим: с сознательным пежеланием хозяев приобретать ма- 
шины. Ничего не помогали понукания и приглашения со сто- 
роны властей; министры и префекты оказывались часто вполне 
бессильны. Понести расходы, да еще в трудные времена, при- 
обрести машины, из которых еще псизвестно что выйдет, — на 
этот риск итальянские промышленники не шли и, наперед веж- 
ливо оговариваясь, что неудачи с машипами могут приключить- 
ся непредвиденно, как всегда бывает по началу дела и т. д., до- 
вольно недвусмысленио обнаруживали недоверие к ценности и 
практической полезпости всех инструментов, иждивением на- 
чальства выписываемых из Франции 19. Да и откуда было взять- 
ся доверию! Ведь они прекрасно знали, что лучших, настоящих 
машин, которыми и сама Франция была снабжена отнюдь ие 
преизбыточественно, им пи за что ие дадут (и даже пе пока- 
жут), а выписать из другой страны — из Берга, из Саксонии, 
не говоря уж, конечно, об Аиглии, — не позволят. Итальянский 
торгово-промышлепный мир можно было упрекать в чем угодно, 
но только не в излинней наивности. Если бы была вера в пред- 
лагаемые маишны, пашлись бы, вероятно, и капиталы; оказа- 
лось бы возможным выписать и инструкторов. А «грубость» и 
неумелость народа, проявившего столько высоких талантов 
именно в технике и до и после рассматриваемого периода, едва 
ли оказались бы серьезным ирепятствием. 

ИГерстобиты и суконщики королевства не переставали с пер- 
вых до последних лет царствования Наполеона указывать на 
необходимость доставления пм машин, без которых они не 
могут выдерживать иностранной конкуренции 25. 
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В заявлениях и просьбах о выписке машин вообще недостат- 
ка не было, но только из этих заявлений обыкповенно не выхо- 
дило пикакой реальной пользы. 

Торговая палата департамента Бренты, жалуясь на унадок 
производства, указывает как на одну из причин на невожество 
производителей и просит правительство озаботиться введением 
машин 71. 

Подобные же мысли высказывают иной раз и представители 
самых захудалых в промышленном отношении областей. На- 
пример, в департаменте Лижнего По, в Ферраре, существуют 
три отрасли производства: дубильное дело, изделие шляп и мыло- 
варение — и все три находятся в упадке. Причины «иолитиче- 
ские», как выражается представитель местной торговой палаты: 
уничтожение «привилегий» (т. е. цехов), конкуренция других 
мануфактур как самого королевства, так и заграничных, но, кро- 
ме того, производство нуждается в технических усовершенство- 
вапиях, чтобы выбиться из своего незавидного положения 22. Мы 
видлм, что самые реакциопные в смысле промышленного зако- 
нодательства идеалы (вроде возвращения к цехам) все-таки 
соединяютея с желанием поскоре увидеть в королевстве ма- 
шины. 

Один только раз удалось получить от императора принци- 
пиальное одобрение мысли о необходимости сиабдить Италию 
машинами, по и то без всяких видимых результатов. 

Декретом 24 октября 1810 г. Наполеон повечел отпустить 
в распоряжение министра внутренних дел королевства Италии 
очень скромную сумму в 200 тысяч франков (из средетв королев- 
ского казначейства) па приобретение машин для пряжи хлоп- 
на, шерсти и пеньки. Имнератор заявлял при этом о своем же- 
лании ввести в королевстве машины, которые позволили бы 
Италии обходиться без большей части иностраплого ввоза. Ма- 
шины должны были разместиться в городах: Милане, Венеции, 
Болонье, Брешии, Бергамо, Вероне, Аремоне и Комо. Насколько 
эта забота гармонировала с постоянным ревиивым стремлением 
императора сделать Италию экономической данницей Фран- 
ции, — это был вопрос, анализом которого итальянские министры 
могли заниматься только разве в частной беседе между собой. 
Во всяком случае они решили новить момент и сейчас же вос- 
пользовались благосклонным декретом 23. В Париж, «единствеп- 
ное место, где можно было приобрести маниных», был послан тот- 
час и: «главный механик королевства», кавалер Морози. Почему 
Париж был «единственным местом» ио мнению итальянекого 
правительства? Англия, конечно, исключается, но ведь была 
Саксония, был Берг, где машипное призводство уже было на- 
зицо и пустило довольно глубокие корпи? Ясно, однако, что пи- 
сать подозрительному владыке о том, что Италия может купить 
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нужные ей машины кое-где вне Франции, было неудобно. Итак, 
кавалер Морози отправился в Париж и высмотрел нужные ма- 
шины. Имперский министр внутренних дел «с бесконечной обя- 
зательностью и добротой» 2% помогал Морози в его стараниях, 
со столь же бесконечной добротой он поспешил предварить 
итальянское правительство, что не выпустит купленных машин 
из Франции без нового специального декрета императора, так 
как французские законы воспрещают вывоз машин из Империн. 
Пришлось обращаться непосредственно к Наполеону с новыми 
просьбами. Я ие пашел ии в итальянских, ни во французских 
архивах сведений о том, были ли (и когда именно) доставлены 
эти машины на место назначения. 

Мало того. Наполеон очень зорко следил и за тем, чтобы 
французские рабочие не занесли как-нибудь случайно в Италию 
техпических навыков и не сообщили бы итальянцам тех или 
иных секретов производства. 

В конце царствования, и именно в бедственный 41841 г., заме- 
чался довольно сильный отлив рабочих из Империи в Италию. 
Французское правительство заметило очень хорошо это обстоя- 
тельство п уже в начале 1812 г. перестало выдавать рабочим 
заграничные паспорта. Так как в официальной бумаге трудно 
было откровенно признаться в нежелании содействовать разви- 
тию промышленности в королевстве, государем которого был сам 
же Наполеон, то был пущен в ход особый мотив: рабочие на- 
правляются не только в королевство Италии, но, «вероятно», и 
дальше — в королевство Неаполитанское, а потому пускать их 
из Франции ие следует *5. 

Да и можно ли было ждать искреннего содействия этому делу 
со стороны императора, который вообще сомневался в том, сле- 
дует ли заводить в Италии даже простые прядильни, и в том же 
1810 г. написал па одном докладе: «С’ез& ипе диезНоп 4е зауот 5’П 
соп\у!1еп Феопсоигасег Р6баБ]1ззетепё Чез Шафштез & Воше её, 
еп о6пбга], еп ЦаНе...» 26. 
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Даваемая в этой главе общая характеристика положения тор- 
гово-промышленного класса в королевстве Италии была бы не 
полна, если бы мы ограничились только указапиями на «свет- 
лые» и «темные» стороны наполеоновского закоподательства и 
управления, о которых пока шла речь; о таможенной политике, 
о подчинении интересам Франции еще будет много сказано в 
дальнейшем изложении, в другой связи, и все, что будет сказа- 
но, подтвердит данную здесь общую характеристику. 

Но самая характеристика была бы все же неполна, если бы 
мы не отметили здесь еще одной черты: глубочайшего чувства 
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необеспеченности, неуверенности в завтрашнем дне, которое 
воспитывалось в итальянском торгово-промышленном классе 
правительственным произволом и безудержным самовластьем 
Наполеона. Мы видели выше, что даже границы королевства ме- 
нялись императором внезаино, без предупреждений, прибавля- 
лись новые области, отсекались старые. Менялись и весьма важ- 
ные детали таможенного закоподательства, и тоже внезапно, без 
подготовки. Самый крутой полицейский произвол парил невоз- 
бранно и давал себя чувствовать именно там, где хотя бы отда- 
ленно были замешаны интересы фиска или борьбы против кон- 
трабанды. Купечество было как бы раз навсегда взято под подо- 
зрение в сочувствии контрабандному ввозу английских товаров 
и должно было постоянно ждать обысков, секвестров, арестов. 
Приведу здесь пока, в виде иллюстрации, два-три факта. 

Как жилось именно наиболее крупным негоциантам и про- 
мышленникам, с которых скорее всего можно было надеяться 
получить деньги, как с ними обходились французы, довольно 
наглядно показывают сохранивиитеся в миланском и парижском 
архивах жалобы и прошения частных лиц. Приведу такой об- 
разчик. Некто Тревес, богатый венецианский купец и впослед- 
ствпи председатель Венецианской торговой палаты, учредил в 
Триесте, еще в эпоху австрийского владычества, торговый дом 
«со скромным основным капиталом (ауес ип тшодщае 1014$) в 
100 тысяч флоринов». Но вот, «при победоносном вступлении 
французов в Триест, когда наложена была контрибуция на тор- 
говлю этого города», с Тревеса потребовали 60 тысяч флоринов 
(т. е. большую половину основного капитала предприятия!). 
Напрасно он указывал, что с него уже и австрийцы получили 
контрибуцию как с итальянского подданного, ничего не помогло. 
И характерно, что итальянский министр Марескальки, хлопоча 
о Тревесе пред императором, больше всего расхваливает верно- 
подданнические чувства купца и главным образом на них осно- 
вывает свою аргументацию в пользу обобранного 77. 

Таких случаев было сколько угодно, но приводить их все 
значило бы без нужды загромождать изложение. Атомосфера 
произвола, с одной стороны, бесправия и запуганности, с дру- 
той, — вот что воскресает пред исследователем, читающим по- 
желтевшие страницы этих рукописей. И эта атмосфера царила 
в таких крупных торговых центрах, как Венеция, Триест, Бо- 
лопья, Милан. Что же делалось в захолустьях? 

В один прекрасный день у шестнадцати болонских купцов 
секвеструют их товары, как полученпые на их имя в таможне, 
так и находящиеся у них в магазинах. Происходит это 23 октяб- 
ря 1810 г., и потерпевшие решительно не понимают, за что их 
постигла эта беда? Арест, таким образом, наложен па все выпи- 
санные ими и имеющиеся у них товары, кроме тех, которые по- 
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лучены ими из Франции. Купцы умоляют снять арест, так как 
эти товары рассчитаны имепно на сбыт в течепие зимпего се- 
зона, торговая палата Болоньи поддерживает их просьбу, и толь- 
ко 1 декабря дело поступает на рассмотрение министерства 
внутренних дел. Чем это рассмотрение кончилось — неизвестно; 
продолжался ли в момент решелия еще зимний сезон (]а $%а210- 
пе Ч’туегпо, для которого и были выписаны арестованные 
вещи), мы ле знаем. Но самый факт в высшей степени харак- 
терен для положепия итальянской торговли, тех ео представи- 
телей, которые хотя бы и с соблюдепием всех законных правил 
и при уплате всех пошлин, осмеливались выписывать товары не 
только из Франции, но и из других мест 28. 

Насколько вообще опасно было купечеству попасть под 
подозрение, явствует из следующего случая. Осенью 1807 г. рас- 
пространился неясный слух, что в Ливорно конфискованы при- 
бывитие из Милана товары английского происхождения. И в ми- 
ланском купечестве этот смутный слух (а уосе, уаба регё е4 
шсеша,— как они сами пишут) возбудил такую тревогу, что они 
снарядили в Ливорно целую депутацию, чтобы доказать свою 
неповинность в нарушении высочайших предначертаний (491 поп 
ройег еззеге гео 41 соптауеп210пе аПе зоЪгапе 413роз121001) 29. 

Но не буду приводить дальнейших примеров. Об этой атмо- 
сфере произвола и бесправия, в которой жил торгово-промыш- 
ленный класс королевства Италии в эпоху Наполеона, читатель 
еще неоднократно вспомнит и сам, при чтении дальнейших глав 
предлагаемой работы. | 

Любопытно, что разоряя и местами до тла уничтожая италь- 
янскую торговлю, Наполеон любил время от времепи по како- 
му-либо ничтожнейшему поводу и с минимальными пожертвова- 
ниями выразить свое благоволение купечеству своего заальпий- 
ского королевства. Например, в 1840 г. английские товары, 
конфискованпые в Триесте, были перевезены в Венецию и там 
проданы. Расходы по перевозке этих товаров и предварительные 
издержки по организации продажи были возложены на венс- 
цианское купечество; дело происходило в марте 18410 г., а потом 
около десяти месяцев венецианские купцы не могли никак до- 
биться, чтобы казна возместила им эти «авансированные» рас- 
ходы (213 011 франков и 31 сантим). Но, наконец, по представ- 
лению префекта, французского консула и других властей импе- 
ратор разрешил уплатить эту сумму. И вот в каких выражениях 
было об этом объявлено властями: «Коммерсанты Италии и Ил- 
лирийских провинций! Вы, которые доверились правосудию его. 
величества, не внемля соблазну со стороны тех, которые, рассчи- 
тывая на жадность, пытались всеми мерами обмануть вас,— по- 
Лучите ныне сладкую награду (г!ссуеепе ш 0891 П 4о]се рге- 
110)! Эта сладкая награда (т. е. отдача казной задолженных ею. 
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213 011 франков и 31 сантима —Е. Т.) должна убедить, что «его 
величество император и король непрестанно удостаивает обра- 
щать отеческий взор на свои добрые итальянские народы и па- 
роды своих Иллирийских провинций и благоволит при каждом 
случае умножать к их пользе доказательства своей высочайшей 
милости!» 30 

В заключение укажу, что все нереживавшиеся беды италь- 
янские купцы и промышленники приписывали чуть ли не ис- 
ключительно запретительной таможенной политике Наполеона: 
это был корень зла, все остальное — лишь производные явления. 

И к концу рассматриваемого периода представители этого 
класса в королевстве Италии повторяли все то же, что и в самом 
начале наполеоновского владычества: нужна свобода тортовли — 
все остальное приложится. 

Едва только наполеоновское владычество в Италии прекрати- 
лось, как тотчас же торговый мир страны почувствовал потреб- 
ность открыто высказать то, что так долго приходилось таить в 
душе: система, установленная Наполеоном, по единодушной 
оценке, оказалась абсолютно несовместимой со сколько-нибудь 
нормальной торговой жизнью Италии, и представитель милан- 
ского гражданства высказал это в обращении к новой (авст- 
рийской) власти уже 1 мая 1814 г. 31 

Вообще после низвержения наполеоновского владычества, в 
те критические педели, когда в Милане действовало «временное 
правительство», управлявшее Ломбардией с первых же момен- 
тов австрийской оккупации, представители торговли и промыш- 
ленности неоднократно высказывались по поводу желательных 
изменений в общем строе торговой политики. Заявляли свои же- 
лания Миланская и другие торговые палаты, собрание, состояв- 
шее из «избирателей» от торгового класса, — и все пожелапия в 
основе своей сходились на одном: свобода торговли должна от- 
ныне стать руководящим принципом. На наполеоповскую торго- 
вую политику опи смотрели как на цепь военных мероприятий, 
направленных против Англии. По мнению специальной комис- 
сии, образованной при собрании представителей торгового клас- 
са весной 1814 г. для рассмотрения вопроса о свободе торговли, 
почти все наполеоповские законы, нарушавшие свободу торгов- 
ли, были последствием политической системы, имевшей целью 
ослабить Англию, или же сами собой вытекали из фактического 
состояния постоянной войны, в котором пребывала Италия (как 
и вся Европа, можно добавить). Конец наполвоновского царст- 
вования поэтому означал, согласно мнению комиссии, также 
конец всего, что было сделано Наполеоном в области торговой 
политики 32. Вместе с тем, отказываясь пока входить во все де- 
тали будущего торгового и таможенного законодательства, осто- 
рожно оговариваясь, что об этом можно было бы думать, если бы 


хоть были известны «точные территориальные размеры нового 
итальянского государства», комиссия изложила лишь самые об- 
щие свои воззрения на экономическое состояние Италии. Со- 
гласно мпению комиссии, страна, которая при Наполеоне назы- 
валась королевством Италией, может вывозить за границу шелк, 
железо, сырье, рис, хлеб и другие припасы; но она нуждается в 
промышленвых заведениях, а пока принуждена ввозить из-за 
границы значительную часть мануфактуратов, нужных для жиз- 
ни. Представляется желательным наложение лишь самой ма- 
лой вывозной пошлины на шелк и на другие предметы, которые 
Италия в состоянии вывозить, чтобы этим споспешествовать раз- 
витию экспорта, но при этом комиссия признает необходимым 
заботиться, чтобы оставалось в стране достаточно сырья для 
внутреннего потребления 33. 

Что касается потребностей национальной промышленности, 
то здесь проявляется стремление двоякое: с одной стороны, что- 
бы итальянские промышленные предприятия могли выдержать 
соперничество с иностранными, необходимо облегчить тарифные 
ставки для некоторых родов ввозимого в Италию сырья: хлопка, 
металлов, красящих веществ; с другой стороны, промышленники 
хотели бы удержать из паполеоновского наследия высокие пош- 
лины на ввозимые иностранные фабрикаты, в особенности же 
на предметы роскоши. Воспитанные в суровой наполеоновской 
школе, признававшей безусловную супрематию интересов фиска 
пад какими бы то ни было другими интересами, представители 
торговли и промышленности, домогаясь сохранения запрети- 
тельных ставок на ввоз фабрикатов и особенно предметов роско- 
ши, считают целесообразным указать и новому начальству на ту 
прибыль, которую от этих мероприятий может получить казна 34. 
Большие прибыли казне сулят они от удачной таможенной по- 
литики касательно ввоза колониальных продуктов. Прежде 
всего они констатируют факт огромного нотребления этих про- 
дуктов, превращения их в предметы, первой необходимости; та- 
ним образом, мы видим, что наполеоновская утопия, заключав- 
шаяся в стремлении не только изгнать потребление колониаль- 
ных товаров, но и изменить самые вкусы и привычки, прочно 
усвоенные Европой с ХУ[ столетия (а отчасти и сеще более 
раннего времени), даже и но начала осуществляться 35. Счи- 
таясь с этим обстоятельством — укоренившейся и широко рас- 
пространенпой потребностью в колониальных продуктах, новое 
правительство, по мнению комиссии, должно было бы ввести 
среднюю пошлину на их ввоз, не слишком тягостную, но и не 
совсем незначительную 3: торговле такая пошлина не повредит, 
а казне будет прибыль. Регулятором при определении размеров 
пошлины на колониальные продукты должно быть соображение, 
что не следует делать выгодной (а потому и неизбежной) контра- 
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банду 37. Наконец, комиссия выражает настойчивое пожелание, 
чтобы отныне не были запрещаемы торговые сделки © любой 
другой нацией, чтобы были заключены на началах «равновесия» 
торговые договоры с другими державами. Вообще же они хотели 
бы снятия с торговли всяких пут, которые только противны 
ее природе; в тех пределах, в каких это совместимо с иптересами 
государства, торговля должна быть предоставлена самой себе 38. 

Это упорное повторение одних и тех же мыслей о губитель- 
ности для королевства запретительной таможенной политики, 
повторение и в начале, и в конце рассматриваемого периода, — 
чрезвычайно характерно и показательно для купечества коро- 
левства Италии. 

Вес наполеоновское царствование было сплошным отрица- 
нием этих воззрений... 
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Что касается рабочего класса в королевстве Италии в царет- 
вование Наполеона, то об этом наши документы говорят крайне 
мало, бегло, обще и почти всегда по разным посторонним пово- 
дам, случайно, «кстати». Рабочий класс во Франции в донаполео- 
вовскую эпоху в некоторые (редкие, правда, и скоропреходя- 
щие) моменты выдвигался на заметное место, мог сыграть 
некоторую политическую роль (в период революции); рабочий 
класс в донаполеоновской Италии был политически столь же 
безгласен и пичтожен, как и в царствование Наполеона. Этим, 
в значительной мере, объясняется и отсутствие интереса к ра- 
бочим со стороны составителей официальных документов. 

Но, исследуя состояние промышленности в королевстве 
Италии в данный период, мы не можем оставить без рассмот- 
рения и вопроса о рабочих уже потому, что, только идя таким 
путем, мы можем составить себе представление об организации 
промышленности, о преобладающих формах промышленной дея- 
тельности в стране. 

Сколько было в общей сложности рабочих, занятых промыш- 
ленным трудом в королевстве Италии? Ответить на этот вопрос 
в такой общей форме не представляется возможным. 

Так как мы и здесь имеем дело с фактом широчайшего рас- 
пространения деревенской индустрии, то и здесь встречаемся с 
неизбежным последствием этого факта, который мне пришлось 
настойчиво выдвигать и подчеркивать во [] томе «Рабочего 
класса во Франции в эпоху революции»: с осповательными жа- 
лобами администрации на трудность, иногда даже невозможе 
ность точно определить число рабочих 39. Предприятия («фаб- 
рики», как они часто именуются в итальянских документах) 
сплошь и рядом оказываются тем, что в старом русском эконо: 
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мическом быту называлось сдаточными конторами: они давали 
заказы окрестным крестьянам и получали от них готовые това- 
ры на продажу. Очень часто на запросы властей получался (без 
точной цифры) ответ, что «женщины в деревне» прядут холсты, 
полотна и т. п. “0 

Правительство зкелает (в 1809 г.) знать число рабочих, за- 
нятых в разных отраслях промышленности в департаменте 
Серио (гл. гор. Бергамо). Купцы, фабриканты, местные вла- 
сти — в большом затруднении. Цак вычислить, например, 
сколько рабочих работает в шерстяной промышленности? «Если 
выводить это число из расходов, которые несут эти мануфакту- 
ры,— получится приблизительно 5 тысяч, а если сообразоваться 
с общим мнением — двадцать пять тысяч». «Какая несоразмер- 
ность!» — удивляется сам пишущий *!. А между тем этот депар- 
тамент, по мнению властей, в некоторых отношениях чуть ли 
не самый торговый и самый промышленный во всей Италии *?. 

Мы лишены возможности определить, сколько в точности 
работало рабочих в здании мануфактур, а сколько брало работу 
на дом, наконец, в каких размерах кустарное деревенское про- 
изводство участвовало в общей сумме вырабатываемых фабри- 
катов. Но некоторые драгоценные данные о количестве рабочих, 
получающих заработок на разных мануфактурах некоторых 
важных отраслей промышленпости, у пас имеются. Я нашел 
эти данные в миланском архиве, и они могут дать нам представ- 
ление о размерах производства и о средней величине предпри- 
ятий в отдельных департаментах. Вот что говорит документ о 
количестве фабрик, занятых шерстяным производством, и 0б 
общем числе рабочих, получающих от этих фабрик работу. 
Цифры даны по департаментам (берем 1806 г.): 


Число фабрик, 


Название департамента НИ о. О 
водством 

АДОа: ыы а 36 не показано 
Ао ое а о ан 10 4 500 
Адама Но еее. 35 2230 
АРорпа еее. 1 36 
АНо Ааве.......... не показано 220 
Васе Шопе ......... 169 32 372 
Втема о... 16 15 200 
Гао: арок бара Зее 2 710 
Мейа, асан ьа = 67 641 
Мевайго еее. + 41 686 
Мшс10. еее 1 10 
Мизопе . А не показано 2426 
О]опа (гл. гор. Милан)... . 1 1035 


Рапаиго ое еее 1 78 


Ра ме, 2. а а аа 10. 180 
Вейо: ии оао З 218 
Зе еее. 129 20 785 
ТазПатено , (....... 17 3862 
рю еее. 5 30 


(Для департаментов Ао Ро, Ваззо Ро, Сгозю]о, Раззатапо, 
Висопе иичего не показано, причем сделаны пояснения, вро- 
де поп е513юпо {абфи1сВе и т. п.) 43. 

Мы видим, что в шерстопрядильном и шерстоткацком деле 
существовали местами крупные мануфактуры. Например, в де- 
партаменте Серпо в среднем на каждое предприятие приходится 
около 160 рабочих, в департаменте Тальяменто — 227 человек, 
в Аше — 450 человек, в Брепте чуть пе тысяча человек (на 
16 фабрик — 15 200 человек), наконец, в Олопе есть одно пред- 
приятие с 1035 человеками; в Ларио — 855 человек, в ВассЫ- 
Попе — почти 200 человек на каждое предприятие и т. п. 

И это в среднем, так как нам даны лишь общие подсчеты; 
очевидно, что были предприятия, по тому времени очень и 
очень крупные, которых не так много можно было бы насчитать 
и для Франции. Повторяю, что эти цифры обозначают число ра- 
бочит, получающих работу от мануфактур; сколько из них ра- 
ботает в помещении предприятия — не показано. 

От этой важной отрасли производства перейдем к данным 
о рабочих, занятых в еще более важной, еще более значитель- 
ной для королевства Италии отрасли промышленной деятельно- 
сти. Что мы можем извлечь из документов относительно рабочих, 
занятых шелкоделием, и об организации этого производства? 

И промышленники, когда они давали свои показания о ко- 
личестве рабочих, запятых в шелковом производстве, и прави- 
тельство, когда его представители делали общие подсчеты для 
представления их вице-королю или императору, обыкновенно 
считали отдельно прядильщиков от ткачей. В самом полном и 
тщательном подечете (касающемся положения шелкового про- 
изводства), какой только удалось мне найти в архивах, мини- 
стерство внутренних дел, составлявшее его, посчитало 1) пря- 
дильциков шелка; 2) число шелкоткацких мануфактур и 
3) число ткачей, занятых в этих мануфактурах 4*. Весьма по- 
нятно, почему первая графа стоит как бы отдельно от двух дру- 
гих. Всегда, когда мне приходилось в предшествующих исследо- 
ваниях говорить об организации шелкового производства во 
Франции до революции, при революции и при Нанолеоне, я от- 
мечал сравнительную сосредоточенность этого производства, 
сравнительно малую роль деревенского, кустарного труда в этой 
отрасли промышленности. В Лионе, Ниме, Сент-Этьене прядиль- 
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щики шелка, подобно ткачам, тоже группировались возле ма- 
стерских, откуда получали материал и иногда станок; они рабо- 
тали не в мастерских, но для мастерских, и жили в самом горо- 
де или ближайших окрестностях. В Италии же положение ве- 
щей было ипое. Шелк-сырец разводился на севере, на востоке. 
отчасти на юге страны, значит, сырье крестьяне местами имели 
либо у себя на земле, либо в ближайшем соседстве, и таким об- 
разом отпадала в этих департаментах по крайней мере главная 
причина, ставившая французских шелкопрядильщиков в тес- 
пую зависимость от определенных мастерских, откуда они полу- 
чали и заказ, и материал. Итальянский прядильщик и его семья 
силошь и рядом работали у себя в деревне на неопределенного 
покупателя, на неопределенную шелкоткацкую мануфактуру, 
которая купит у них готовую шелковую пряжу для дальнейшей 
переработки ее в шелковую ткань. Это не значит, конечно, что 
итальянский прядильщик, при указанной своей «независимо- 
сти», зарабатывал больше, чем французский. Напротив, фран- 
цузский зарабатывал гораздо больше уж потому, что и жизнь 
во Франции была дороже, и прядильщик-горожапин должен 
был питаться исключительно своим ремеслом, а итальянский 
крестьянин и его семья часто занимались шелкопрядением как 
подсобным промыслом. Но во всяком случае при подсчетах в 
Италии очень трудно было приурочивать прядильщиков к ма- 
нуфактурам, и для каждого департамента указывалось просто 
общее количество людей, занимающихся шелкопрядением. Мы 
располагаем подсчетами за шесть лот, с 1806 по 1811 г. Каковы 
же итоги для всего королевства Италии? 

Лиц, занимающихся шелкопрядением. в королевстве Италии 
числилось: 


в 1806 г...... 44683 
» 1807»... . . 44834 ы 
» 1808 »..... 46 607 
» 1809»... . . 43779 
» 18410».... . 37914 
» 1811».....32050 


Мы видим стационарность в первые два года, легкое повы- 
шение в 1808 г., непрерывный упадок в следующие годы. Ана- 
логичные результаты дают нам и остальные две графы. 

Шелковых мануфактур в королевстве Италии насчитыва- 
лось: 


в 1806 г,...... 489 
» 1807»...... 499 
» 1808»...... 497 
» 1809»...... 484 
» 1810»..... , 438 
» 1811»...... 401 
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Рабочих (ткачей), занятых на этих мануфактурах, было: 


в 1806г... .. . 25152 
» 1807 ».....23355 
» 1808 ».... .23068 
» 1809».....20364 
у 1810».... . 16968 
» 1811 ».... . 14 274 


Раньше, чем говорить о том, как распределяются по разме- 
рам шелкового производства отдельные департаменты королев- 
ства, вглядимся в документ. Мы заметим, что в департаментах, 
где наблюдается громадное развитие шелкопрядения, шелко- 
ткацкое дело существует в более чем скромных размерах, и на- 
оборот. Приведем примеры (будем при этом сопоставлять лишь 
цифры прядильщиков с цифрами ткачей, минуя число мануфак- 
тур как показание, гораздо менее характерное и определенное). 
Ограничимся, например, 1806 г. 

В департаменте Верхнего Адижа (1806 г.) было прядильщи- 
ков 4509 человек, а ткачей 146 человек; в департаменте Серио— 
прядилыьциков 18 200 человек, а ткачей — 160 человек; в депар- 
таменте Раззагапо — прядилыциков 4600 человек, а ткачей 
38 ($1!) человека. Есть и такие департаменты, где чрезвычайно 
мало прядильщиков, но огромное количество ткачей: в департа- 
менте Аоста — всего 222 прядильщика и 6 тысяч ткачей; в 
департаменте Бренты — 40 прядильщиков и 3040 ткачей; в 
департаменте Олопы прядильщиков ровно столько же, сколь- 
ко в департаменте Асоспа — 222, а ткачей 2940 человек. Есть 
еще и еще примеры подобного рода несоответствия, хоть м не 
столь резко бросающиеся в глаза. Какой вывод можно сделать 
из этого твердо установленного факта? Тот, что шелкопрядение 
было часто рассчитано на довольно далекий, отнюдь не на со- 
седний рынок. Этот вывод подкрепляется и разбросанными там 
и сям в документах следами существования купцов, скупавших 
шелковую пряжу и отвозивших ее в те города, где было развито 
шелкоткацкое дело. 

Обратимся теперь к анализу первой графы, заключающей 
в себе сведения о прядилыциках. Прежде всего мы заметим, что 
почти все шелкопрядильное дело сосредоточено в восьми депар- 
таментах (из 24, на которые делилась Италия). Сделаем под- 
счет (взявши хотя бы тот же 1806 г., с которого начинаются 
показания нашего документа). 

Шелкопрядильщиков в 1806 г. числилось: 


в департаменте $ег1о (гл. гор. Бергамо). ен. 18200 
» у АЧре (гл. гор. Верона). а би, СИ 6400 
» » Раззаг!апо .... еее. 4600 
» у р 4 500 


в департаменте ВассЬ1Иопе (гл. гор. Виченца)... ......, 3 934 


у у МеПа (гл. гор. Брешиа) ........... 2942 
р у Гао (гл. гор. Комо) (еее еее. 1545 
» » Вепо (гл. гор. Болонья) ее... 1203 

42 933 


Значит, из вышеуказанного количества 44 683 всех шелко- 
прядильщиков королевства Италии 42 938 живут в этих восьми 
департаментах и только 1750 человек разбросаны по территории 
остальных 16 департаментов, обозначенных в нашей таблице. 
Эта ничтожная цифра (1750 человек) составляется главным об- 
разом денартаментами Рубикона (277 человек), Тальяменто 
(276 человек), О]опа и Асорпа (по 222 человека в каждом), 
Рапаго (200 человек), Сго${ю]о (150 человек), М1те1о с г. Ман- 
тусй (127 человек) и Ламайсо (100 человек). В остальных — 
меньше пятидесяти в каждом “5, 

Эти восемь департаментов и составляют ту площадь в коро- 
левстве, которая производит больше всего шелкового кокона. 
Шелководство и шелкопрядение оказываются тесно связанны- 
ми территориально, что, впрочем, вполие понятно. Напротив, 
шелкоткацкое дело, как уже сказано выше, далеко не так свя- 
зано с шелководством. Но здесь мы тоже видим сосредоточение 
почти всего производства лишь в семи департаментах. В 1806 г. 
ткачей, занятых в шелковых малуфактурах, числилось: 


в департаменте Агоньи (Азобпа, гл. гор. Новара)........ 0000 
» » Рено (гл. гор. Болонья), ........ы 4324 
» у Бренты (гл. гор. Падуя). ...... .... 93010 
у » Баккильоне (ВассВШопе, гл. гор. ВО ВА 3000 
» у Олоны (гл. гор. Милан)... ........... 2940 
ь У Ларио (гл. гор. Комо)... ...ы 2315 
» у Адижа (гл. гор. Верона). ............ 1176 

22 822 


Следовательно, почти вся шелкоткацкая промышленность 
сосредоточивалась в этих семи департаментах, и из 25 152 тка- 
чей, вообще насчитывавшихся в королевстве, в остальных 417 де- 
партаментах находилось всего 2330 человек. Из этих 17 департа- 
ментов нужно отметить Адриатический — 620 человек, Нросто- 
ло — 410, Панаро с г. Моденой — 400, Метауро —- 163, Верхнего 
Адижа — 146, Серио — 160, Меллы (Брешиа) — 140, в осталь- 
ных меньше 100 46. 

Мы видим, что шелкоткацкое производство, в полную про- 
тивоположность шелкопрядильному, тяготело к большим горо- 
дам, к старым торговым центрам и наозженным торговым 
путям. Итальянское шелкоделие, целые столетия так упорно и 
успешно конкурировавшее с французским, стремилось обосно- 
ваться так, чтобы облегчить сбыт. Если нужно, лучше быть по- 
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дальше от сырья, чем от сбыта, — таков, по-видимому, был исто- 
рический лозунг североитальянского шелкоделия. 

Мы видели, что современники затруднялись обозначать птел- 
копрядильщиков работающими в мастерских, связывать их с 
теми или иными промышленными заведениями и, ничего не 
говоря нам о прядильнях, давали лишь цифры, обозначавшие 
количество прядильщиков. Но с ткачами и другими рабочими 
мануфактур обстоит иначе: дано число мануфактур и число ра- 
ботающих на этих мануфактурах лиц. Правда, нет замечаний 
об особенно больших заведениях, и вообще никакой «индивиду- 
ализации», которая позволила бы судить о реальных размерах 
каждого из этих заведений, нет. Но это не мешает установить 
средние, так сказать, размеры предприятий, насколько можно 
пользоваться только что упомянутыми двумя рядами цифр. 
Сколько в среднем приходится рабочих на каждую мануфакту- 
ру, если сопоставлять эти два ряда? Во всем королевстве (в 
1806 г.) числится 489 шелкоткацких мануфактур, на которых 
работает 25 152 человека, следовательно, па каждую мануфак- 
туру в среднем приходится около 52 рабочих. Но стоит нам 
взять хотя бы те департаменты, где собственно и сосредоточена 
почти вся шелкоткацкая промышленность, и картина несколь- 
ко меняется. В департаменте Аоста есть 6 тысяч рабочих, ра- 
ботающих на 40 мануфактурах, в среднем, значит, 150 человек 
приходится на каждую; в департаменте Рено — 4324 человек 
на 19 мануфактурах,— около 227 человек на каждую; департа- 
мент Бренты — 3010 человек на 17 мануфактурах, — 177 чело- 
век на каждую; департамент ВассАШопе — 3 тысячи человек 
на 22 мануфактурах, — около 136 человек на каждую; департа- 
мент Олоны — 2940 человек на 105 мануфактурах, — 28 человек 
[на каждую]; департамент Ларио — 2375 человек на 19 ману- 
фактурах, — 125 человек на каждую; департамент Адижа — 
1476 человек на 65 мануфактурах,— 18 человек на каждую. То 
есть, кроме департаментов Олоны и Адижа, в среднем число 
рабочих, приходящееся на каждую мануфактуру, значительно 
больше средней цифры, полученной для всего королевства. Это 
обусловливается тем, что в некоторых департаментах, не имею- 
щих в общем большого значения с точки зрения интересую- 
щей нас тут отрасли промышленности, наблюдается большая 
раздробленность производства: в департаменте Верхпего Адижа 
146 рабочих приходится на 17 мануфактур (8 человек в 
среднем), в департаменте Верхнего По — 56 рабочих на 14 ма- 
нуфактур (по 4 человека), в департаменте Серио — 160 человек 
на 40 мануфактур (по 4 человека), в департаменте Музоне — 
90 человек на 7 мануфактур (около 13 человек); в департаменте 
Тронто — 38 человек на 3 мануфактуры (около 13 человек); 
есть и такие, как департамент Меллы, — 110 человек на 65 
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(31с!) мануфактур (1—2 человека на каждую) или Рубикон — 
13 человек на 3 мануфактуры и т. п. Обилие этих мелких и со- 
вершенно ничтожных мастерских, которые и в общей сложно- 
сти, как мы видели, пе играют роли в определении размеров 
всего шелкоделия королевства Италии, и делает цифру, опреде- 
ляющую среднее количество рабочих, приходящееся па каждую 
мануфактуру, сравнительно невысокой. Это особенно бросается 
в глаза, когда вглядываещься в цифры, касающиеся всех депар- 
таментов королевства, в документе, который тут разбирается. 
Нечего и говорить, что эти подсчеты «средних» приходится де- 
лать лишь потому, что других более детальных данных у нас нет. 

От шерстяной и шелковой промышленности обратимся к во- 
просу о числе рабочих в остальных отраслях текстильного про- 
изводства. Все эти остальные отрасли посчитаны в наших до- 
кументах вместе. Пряжа льна, хлопка и неньки и тканье мате- 
рий из этой пряжи были широко распространенным промыслом 
в королевстве Италии, но тут-то и играл главную роль деревен- 
ский, кустарный труд. Наши документы в своих общих подсче- 
тах не указывают нам числа предприятий, а просто дают циф- 
ры, обозначающие общее количество прядильщциков (и прях) и 
ткачей по департаментам. Нечего и говорить, что эти подсчеты 
не могли быть точными. Во всяком случае, они дают нам приб- 
лизительное представление об уследимом количестве лиц, заня- 
тых этой отраслью промышленной деятельности. Берем 1806 г. 


Число Число 
Название департамента прядильщиков — ткачей 
(и прях) 
Аааа .. А не показано 474 
Адюе (.....е........  Н@ показано 4881 
Аамансо еее не показано 1200 
Аробпа оон 75 862 
АЦо А ре............. 1 показано 6! 
Або: Ро м ан ом а не показано 15 008 
Васе! ое ............ НФ показано 2395 
Веда аа аа аи в 4680 5081 
Сго$о]о . $ 18 32 
ВТО ол Арчи а 9 ЮО: би не показано 48 
ес ада, 5 о В в. ааа 33 096 2418 
Мебаиго еее. 11 531 11 254 _ 
Мизопе (еее еее. 100 40 
СОА аллеи р бека 130 19 871 
Рапаго (показано для 1807 г.) ... 78 36 
Раззамапо еее. 4741 1280 
ВеПо. пил фа И Е 470 1064 
Вирсопе еее. не показано 106 
56710 Зорь поле да не показано 1260 
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Для департаментов Ттошо и ТавПателфю никаких показа- 
ний (цифровых) не иместся. 

Мы видим ясно, что если еще возможно было сосчитать при- 
близительно число ткачей, т. е. лиц, изготовляющих материи 
(по заказу ли от мануфактуры, или на продажу за собетвен- 
ный риск и страх), то определить число прях и прядильщиков, 
изготовляющих пряжу из сырья, в целом ряде случаев совер- 
шенно не представлялось возможным. Именно пряжа и была 
широчайлие развитым в крестьянских семьях иромыслом, и ча- 
сто это занятие не поддавалось никаким точным учетам, что 
и отмечается в самом документе *". 

Общие подсчеты такого характера имеются в нашем распо- 
ряжении только о разпых отраслях текстильпой промышленно- 
сти. Что касается других отраслей производства, то относитель- 
но них сведения, относящиеся к рабочим, гораздо скуднее и 
более случайного характера; да, впрочем, и по значению свое- 
му в экономической жизни королевства текстильное производ- 
ство было несравненно важное всех прочих отраслей промыш- 
ленной деятельлости. Некоторые дополнительные сведения 
читатель найдет в соответствующих главах в дальнейшем 
изложении; здесь нашей задачей было лишь представить 
те данные, касающиеся общих подсчетов рабочих и органи- 
зации промышленности, какисо можно найти в наших доку- 
менитах. 

Для того чтобы дать более наглядное представление о тог- 
дапиих итальянских промышленных предприятиях и их разме- 
рах, приведу показания о нескольких найболее промышленных 
департаментах королевства и о*гом департаменте, который мо- 
яет быть назван средним но своему промышленному развитию. 

В промышленном департаменте Рено (гл. гор. Болонья) 
почти вся индустриальная деятельность сосредоточена в глав- 
ном городе департамента — Болонье. На первом плане здесь 
должно поставить производство бархата, шелковых газов и 
материй; этим (в 1809 г.) занимаются в Болонье 19 фабрик, на 
которых работают 397 мужчин, 4350 женщин и 4416 детей. 
В среднем, следовательно, на каждую шелковую мануфактуру 
приходится около 250 человек, работающих на ней. (Сведений 
по отдельтым фабрикам наши документы не дают.) Еще более 
внушительную картину в смысле существования крупных 
предприятий представляет собой канатное производство: в де- 
партаменте шесть канатных мапуфактур (пять в Болопье и одна 
в Минербио), и на них работает 5 тысяч человек взрослых ра- 
бочих мужчин, значит в среднем 833 человека на каждой. 
Следующим по общим размерам производством пужно признать 
бумажное: бумажных фабрик в денартаменте — 8 (семь в Бо- 
лонье и одна в Панино), и на них работает 600 человок, 
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в среднем по 75 человек на каждой. Затем следует производ- 
ство терракотовых и майоликовых изделий: семь мануфактур, 
из них пять в Болонье и две в провинции, в общей сложности — 
200 рабочих, в среднем 29 человек на каждой. Есть, далее, две 
шерстяные мануфактуры (обе в Болонье) с 150 рабочими, 
в среднем ла каждой 75 человек; есть два предприятия ио вы- 
делке холстов, оба числятся в Болопье, но работают на них 
исключительно крестьянки в деревнях (4оппе 4 сатраёпа), 
числом 100 человек. Есть еще производство наливок и ликеров 
(шесть заводов со 100 рабочими в Болонье и четыре с 20 —в 
провинции: в среднем 16 человек на каждом в Болонье и 5 — 
с провинции). Производство кожевенных изделий представлено 
семью мапуфактурами (все в Болонье) со 100 рабочими, в сред- 
нем 15 человек на каждой. Есть четыре красильни (три в Бо- 
лонье, одна в Имоле) с 100 рабочими как взрослыми, так и 
детьми (по 25 человек в среднем); есть восемь шлянных ма- 
стерских (две в Болонье и шесть в провинции) © 55 взрослыми 
рабочими и 18 детьми. Нужно еще упомянуть о семи шоколад- 
ных «фабриках» (все в Болонье), на которых работает в общем 
28 человек; есть две мыловарни (обе в Болонье) с 34 рабочими; 
есть двенадцать мастерских по выделке различных масел (ой 
{1 усг$1) с 40 рабочими в общей сложности. Вот к чему сводится 
почти все, что есть в этом департаменте по части промышлеин- 
ной деятельности 48. 

Мы должны отметить в данном случае два важных обстоя- 
тельства: во-первых, почти все промышленные предприятия 
сосредоточены ‘в главном городе, самом большом и населенном 
в департаменте; во-вторых, в двух важнейших производствах, 
какие имеются здесь, наблюдается паличность чрезвычайно 
крупных предприятий, дающих заработок в среднем 833 и 
250 чел. Это не значит, конечно, что все эти люди работают в 
стенах самой мануфактуры; несомненно, не будь наш документ 
так скуп на пояснения, мы бы узнали, что многим из этих 
рабочих работа дается на дом “9, по во всяком случае и при этой 
оговорке все разно в рассматриваемую эпоху подобные круп- 
ные предприятия были редкостью. Я редко, больше в виде 
исключения, встречал во французских документах, касающих- 
ся положения французской промышленности в ХУПТ и начале 
ХХ в., указания на подобные мапуфактуры. 

Если возьмем другую промышленпую область страны — 
область, расположенную вокруг г. Виченцы, включающую го- 
рода и крупные села Вальданьо, Арциньяно, Скио, Мало-Бас- 
сано, Креспано, Вальстанья и др., т. е. всю территорию, вошед- 
щую при Наполеоне в состав департамента ВассВШопе, то уви- 
Дим, что и здесь шелковая промышленность (чрезвычайно 
развитая) сильно тяготеет к крупнейшему городу -- Виченце. 
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У нас получаются при сличении соответствующих документов 
такие данные: в 1806 г. шелкопрядильщиков в департаменте 
было и на шелкоткацких мануфактурах всего департамента 
Баккильоне работало в общей сложности 6934 человека 50, и из 
них на мануфактуры г. Виченцы приходится 1906; в 1807 г. 
соотношение еще ярче: всего занято в шелковой промышлен- 
пости в департаменте 6461 человек, а на г. Виченцу из пих 
приходится 3550 человек $\, т. е. больше половины. При этом 
замечательно, что в то время, как общая цифра занятых в этой 
отрасли промышленности для всего департамента с 1806 на 
1807 г. понизилась (с 6934 до 6461), цифра для г. Виченцы 
сильно повысилась (с 1906 до 3550 человек). Если же взять 
1808 г., то увидим, что хотя на этот раз понизилась также эта 
цифра и для Виченцы, но все-таки относительное значение Ви- 
ченцы стало еще более заметно (для всего департамента — 
5661 человек, для Виченцы — 3470 человек). К сожалению, 
у нас нет документальных данных, касающихся г. Виченцы, 
для следующих лет наполеоновекого царствования, но и того, 
что мы нашли в только что цитированных двух документах, 
достаточно, чтобы иллюстрировать факт тяготения шелковой 
промышленности в Италии к более крупным городам, факт от- 
носительного сосредоточения этого производства. Документ, 
говорящий о департаменте Баккильоне, даст нам еще некото- 
рые интересные показания. Шелковая промышленность в самой 
Виченце оказывается сосредоточенной вокруг четырех ману- 
фактур, из которых две нужно признать чрезвычайно крупны- 
ми. Вот цифры, обозначающие количество работающих на этих 
мануфактурах мужчин, женщин и детей (берем 1807 г., год 
относительного преуспеяния этих заведений) 3?: 


Мануфактура о т Дети В общем 
1 1200 750 450 2400 человек 
п 540 200 80 820 у 
Ш 80 50 40 170 у 
ТУ 80 40 40 160 у 
1900 ° 1040 610 3550 человек 


Здесь мы, кстати, видим прямое подтверждение той крунной 
роли женского труда в итальянском шелковом производстве, 
о которой бегло, случайно, косвенно, в общих чертах говорят 
нам там и сям другие документы. В этом отношении есть, бес- 
спорно, некоторая разница между Францией и Италией в ту 
эпоху: во французской шелковой промышленности женский 
труд ни до революции, ни во время ее, ни при Наполеоне не 
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играл сколько-нибудь заметной роли. В этом смысле во Фран- 
ции шелковое производство являлось исключением из всей 
текстильной промышленности. 

В Италии же, где, как сказано выше, шелковая пряжа часто 
изготовлялась крестьянской семьей, владевшей шелком-сырцом, 
участие прях должно было быть зпачительным. Нечего и при- 
бавлять, что цифры, только что приведенные, относятся в точ- 
ности не к работающим в здании мануфактур, а к работающим 
на мчнуфактуры. Эту оговорку настойчиво прошу читателя 
не терять из впда. 

Дапные, имеющиеся у пас относительно еще одпого про- 
мьииленного департамента королевства Италии (департамент 
Адижа, гл. гор. Верона), илтереспы в высшей степени потому, 
что среди них мы паходим точные показания о числе рабочих, 
работающих на каждой мануфактуре, во всех отраслях про- 
мышленности, какие существуют в этом департаменте. Это 
обстоятельство может отчасти пролить свет и па общий харак- 
тер организации производства в королевстве, способствовать 
выяспенню вопроса о степени развития крупных промышлен- 
ных предприятий в Италии в рассматривасмую эпоху. Точнее, 
может быть, было бы сказать, что сведения о размерах промыш- 
ленных предириятий в департаменте Адижа могут пролить 
некоторый свет и на положение вещей (в том же отношении) 
в других 5—6 департаментах, где, собственно, главным образом 
и сосредоточивалась промышленная жизнь страны. Наш доку- 
мепт отлосится к 1808 г.; он был составлен Веролекой торговой 
палатой по тробованию префекта и переслан префектом в ми- 
пистерство внутренних дел 53. 

На первом месте в департаменте по общим размерам про- 
изводства стоит шелкоделие. Шелковых мануфактур здесь 18, 
и работают на них 3 тысячи человек. Вот как можно располо- 
жить их в порядке убывающего числа запятых ца них рабочих: 
346, 260, 250, 205, 200, 180, 175, 154, три по 150, 145, 143, 437, 
две по 100, 80 и 75 человек. Сравнивая эти количества с теми, 
которые нам известны по документам, касающимся лионских 
шелковых мануфактур, мы находим, что ббльшая часть ману- 
фактур департамента Адижа по своим размерам не уступает 
лионским «фабрикам». За шелкоделием по своему значению в 
департаменте идет производство полотняных материй и лент. 
Этой отраслью промышленности заняты 45 мануфактур, на ко- 
торых работает 2238 рабочих. Вот в каком ряду, в порядке 
убывающего количества рабочих, можно расположить эти 
15 предприятий: 600, 500, 402, 270, два по 100, 68, 60, 50, 34, 20, 
16, 12, би 3. Мы видим, что четыре заведения (из 15) могут 
быть названы крупными, пять — средними (от 50 до 100 чело- 
век) и на шести работает менее 50 рабочих. К сожалению, пе 
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прибавлено никаких пояснений, а они были бы в данном случае 
особенио кстати, — кто такие эти рабочие полотняных мануфак- 
тур? Посчитаны ли только ткачи, или припяты во внимание 
также пряхи и прядильщики? Дело в том, что, повторяем, 
иногда в эту эпоху и в Италии, и во Франции прядилыьцики 
и пряхи вовсе не считались и делалась соответствующая ого- 
ворка, что пряжа доставляется из деревень или что работают 
крестьяне «многих деревень» или «деревенские женщины» — 
Чоппе 4 сатраспа и т. п. (хотя иной раз и эти 4оппе 41 саш- 
раопа тоже сосчитывались). Неопределенность этих обозначений 
вполне понятна, так как пряжа льпа в самом деле была той 
пачаньной операцией полотняного производства, которая при- 
урочивалась по преимуществу к деревне, к работе крестьянской 
семьн, все равно вылосит ли ола потом свою пряжу па продажу 
в город, где помещаются полотняные мануфактуры, или рабо- 
таст по наперед даниому заказу со стороны этих мануфактур. 
Напротив, ткачи были гораздо более на учете, так как эта спе- 
циальность была потруднее, требовалась большая выучка, 
пужны были станки (иногда довольно сложные), предполага- 
лась большая специализация ирофессии; ткачи жили побчиже 
к мануфактуре, дазке если и не работали в ее степах, в том же 
городе, в пригородах или в не столь далеких деревнях. А глав- 
иое, ткач, числившийся при мануфактуре, уже непременно ра- 
ботал только по заказу, был постоянно и тесно связан с заведе- 
нием, и ткачей-то обыкновенио и попимают под рабочими 
полотняных мануфактур при разного рода подсчетах в эту 
ошоху. Третье производство, развитое в департаменте Адижа, — 
шерстяное. Мы находим здесь шесть шерстяных мануфактур 
с 1883 рабочими. Одна мапуфактура громадиа (1000 рабочих), 
остальные средпих размеров (300, две по 170, 166 и 77 человек). 

Собственно, этими тремя производствамн и ограпичивается 
главное промышленное значение департамента. Остальное ие 
выбивается из уровня мелкого ремесла, столь ничтожного по 
размерам своим, что явпо опо рассчитано на удовлетворение 
ближайте-местных нужд. Есть девять веревочных мастереких с 
64 рабочими (16, 44, 12, 10, 3, 3,2, 2и2 рабочих); есть семь 
кожовен с 52 рабочими (одна нокрупнее — 27 человек, осталь- 
ные от 2 до 9 рабочих); есть пять медииков, дающих работу 
41 рабочему (18, 8, 6, 5 и 4); показано три шляиных мастерских 
(15, 2 п 1 человек); одна буманшая (8 человек) и, наконец, две 
воскобойни (16 и 5 человек). 

К сожалепию, у пас нет сколько-нибудь полного и заслужи- 
вающего доверия цифрового материала относительно числа ра- 
бочих и размеров предириятии. 

Департамент Верхнего Адижа (гл. гор. Триент) — один из 
сравнительно мало промышленных в королевстве. Города и 
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села Триент, Кальямо, Ровердо, Мори занимаются шелкодели- 
ем; в Триенте числится 3 мастерские, в Кальямо — 3, в Ровер- 
до — 40 ив Мори — 2. Работает на все эти заведения постоянно 
2500 человек. Шелкоделие здесь (в 1812 г.) в некотором упадке, 
главным образом вследствие затруднений в сбыте и в недоста- 
точности технических средств. Шелкоделие — главный ману- 
фактурный промысел департамента. Есть и красильни (в Три- 
енте, Ровердо, Больцапо, Борго, Перджине, Ала), где красятся 
шелковые материи, но эти заведения влачат жалкое существо- 
вание (]апоа15сопо). Это и немудрено, вследствие необычайной 
дороговизны заморских веществ, необходимых для красилен 34. 
Да и, кроме того, затруднения, чинимые ввозу хлопчатобумаж- 
ных материй, напесли тоже тяжкий удар этим красильням, где 
преяде грасились и ситцы 55. Шерстялая промышленность вовсе 
отсутствует в департаменте. Кожевни есть (их 19), по опи в 
«полном упадке», и, между прочим, причиной этого упадка 
является высокий тариф, заграждающий ввоз кожевенных из- 
делий из Италии во Фрапцузскую империю 56. В упадке и 
железоделательные мастерские, но упадок начался еще «при 
баварском правительстве». Зато «процветает» выделка стекла 
и хрусталя; правда, это процветапие выражается в очень скром- 
ных цифрах — 5 «фабрик» с 60 постоянными рабочими в общей 
сложности, но во всяком случае есть сбыт и есть работа. 
И имеппо присоединение к Италии, оградившее эту отрасль 
промышленности от иностранной коикуренции, споеобствовало 
ес благосостоянию 57. 

Департамент Минчио (с городами Маптуей, Ревере, Ка- 
стильоне, Боцола и др.) в смысле развития промышленности 
довольно типичен. Вот какую картину дают пам докумепты о 
разных отраслях промышленного труда, поддающихея какому- 
либо учету (данные относятся к 1808 г.). В департаменте разви- 
то кожевенное дело; там существует четырнадцать кожевенных 
мастерских (из пих четыре — в г. Маптуе); в самой крупной 
из них числится 15 рабочих, затем 10, в двух — по 8, в четы- 
рех — по 5, в четырох —- по 4 человека, в двух — по 3 человека; 
ость девять мастерских для выделки шерстяных шапок (от 2 
до 6 рабочих в каждой), девять мастерских по выделке шелка 
и бархата (в одной 9, в остальных — от 2 до 5 рабочих), 11 во- 
дочных «заводов» (в одпом 10 человек, в остальных 2—6 чело- 
век), четыре свечных «завода» — в одном 7, в. другом 4, в двух 
но 3 человека. Остальные промыслы представлены 1—2 мастер- 
скими на весь департамент, столь же ничтожными по количе- 
ству рабочих, и только два предприятия выдаются по своим 
размерам: 1 тесемочная мапуфактура (в Маитуе) — 30 рабо- 
чих, и 1 бумажная фабрика (в боауе) — 50 рабочих 58. 

Вообще же департамент Минчио — земледельческий, и 
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население там не имеет «наклонностей и способностей» к про- 
мышленному труду. Впрочем, это больше префект предается 
таким психологическим соображениям 59, тогда как торговая 
палата г. Мантуи, напротив, с грустью вспоминает о былой про- 
мышленной деятельности, ныне погибшей или погибающей 60. 

Во всяком случае палата вполне сходится с префектом в 
констатировании упадка промышленной деятельности. На по- 
следцем месте в ряду прични, погубивших промышленность 
департамента, префект все-таки ставит «удары», ‘нанесенные 
политическими обстоятельствами, уменьшение капиталов, упа- 
док кредита, певозможность доставать нужное для некоторых 
производств сырье 61. 

За исключением вышеназванных нескольких департаментов, 
всюду, где в документах даются показания о числе рабочих в 
отдельных промышлеппых предприятиях и мастерских, это 
число большей частью оказывастся ничтожным. Например, в 
департаменте Верхисго По — в городах Иремоне, Сальсама- 
джоре, Лоди и других городах — чисно рабочих в отдельных 
„ предириятиях колеблется между 1—2—3Зи 15—17—20 и только 
в трех случаях достигает 50, 50 и 60 человек (из шестидесяти 
< лишком заведений, о которых даны эти показания) 62. В де- 
партаменте Агоньи (Асоспа) показапы лишь главные фаб- 
рики и мануфактуры: в г. Ушеуапо — 94 шелковые мануфак- 
туры, причем общее число всех рабочих, работающих там, равпо 
3200 человек, и одна хлопчатобумажная, на которой числится 
«300 человек и болес» (е ра). Эти цифры чрезвычайно велики, 
и трудно сказать, насколько они соответствовали действитель- 
ности. (Относительно хлопчатобумажной мануфактуры есть 
примечание на полях, что она процветала в 1810 г., а теперь 
(т. е. в декабре 1811 г.} прекратила свое существование. Да и 
относительно шелковых мануфактур есть примечание, что 
«тысяча ткачей шелка бездействует» 83). В других городах 
того же департамента числится: в Интре — две хлопчатобумаж- 
ные мапуфактуры с 160 рабочими (в общей сложности), одна 
кожевенная с 24 рабочими, в г. Варалла — две шерстяные с 
40 рабочими (в общей сложности), в Ронне — две шерстяные 
© 23 рабочими, в Борголеспи — две бумажные © 27 рабочими, 
в Вальдуджии — одна бумажная с 20 рабочими и в Цреволе — 
одна стекольная с 75 84. 

Если исключить все отрасли текстильного производства, то 
болынинетво департаментов королевства, насколько можно су- 
дить по отрывочным и неполным данным, более похожи в ин- 
тересующем пас отношении на департамеит Минчио, пежели 
на лопартаменты Рено, Баккильопе или департамент Адижа. 
Мелкие ремесленные мастерские, ничтожные мануфактуры, 
скромные сдаточные конторы, дающие заказы двум-трем-четы- 


84 


рем десяткам рабочих, — таково правило; крунные мануфакту- 
ры, о которых шла речь, когда мы разбирали положение дел в 
вышеназванных трех департаментах, попадаются и еще кое-где, 
чо больше в качостве исключения. 

Что же касается всех отраслей текстильного производства, 
то для них, как читатель уже видел, у нас ость общие подечеты 
по всему королевству, по всем департаментам, где вообще та 
или иная отрасль этого производства существовала, и мы уже 
видели выше, что в текстильном производстве крупные пред- 
приятия встречаются далеко пе только в названных трех депар- 
таментах, если судить по средней цифре рабочих, приходящей- 
ся на каждое предприятие. 

Таковы общие замечания о преобладающих формах и раз- 
мерах организации промышленного труда в королевстве Ита- 
лии при Наполеоне. 

В дальнейшем изложении, ири анализе состояния отдельных 
отраслей промышленности, читатель ознакомится попутно с 
некоторыми дополнительными показаниями о численности ра- 
бочих. 
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Страна, паходившаяся в той стадии экономического разви- 
тия, как наполеоновская Италия, ве знала и ие могла знать 
значительных скоплений рабочих масс в здании мануфактур да 
и вообще в городах. После всего, сказанного выше, ясно, что 
роль домашнего промынтленного труда была огромна. Наполеон 
без малейшего беспокойства, без признака какой-либо подозри- 
тельности относился к рабочим в королевстве Италии и только 
к концу царствования ввел в королевстве те правила для рабо- 
чих, которые были во Фрапции изданы уже вскоре после уста- 
повления его владычества. 

С другой стороны, хозяева тоже пе жаловались на какие- 
либо особые нелады и пнестроения в своих отношениях к рабо- 
тающим у них людям. Некоторые из хозяев (как сейчас уви- 
дим, особенно шелкоделы) не прочь были от восстановления 
цехов, но повторяю то, что сказал уже выше: в общем стрем- 
ление к реставрации цехов не может считаться сколько-нибудь 
характерной чертой для всего промышленного класса королев- 
ства Италии. При этих условиях полицейское законодательство 
о рабочих не сыграло в королевстве никакой роли, хотя без 
издания особого регламента дело и не обошлось. В подавляю- 
щем большинстве случаев в королевстве была распространена 
сдельная, а не поденная плата: в общем итальяпский рабочий, 
НО утверждению некоторых наших документов, получал «гораз- 
до менее» (иногда даже «вдвое менее») рабочего французского. 
Если «вдвое», то, значит, средняя заработная плата в королев- 
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стве колебалась между 1 франком и 1,5—2 франками в день 
для пелого ряда важнейших промыслов (всех текстильных, ме- 
таллургических, стекольного и бумажного производства). Но 
эти подсчеты всегда будут очень гадательны. 

Во всяком случае мы ие слышим, чтобы хозяева жаловались 
на непомерные требования рабочих и на дороговизну производ- 
ства, хотя, вообще говоря, жалобы на поведение рабочих вотре- 
чаются время от времени в наших документах. Жалобы на ра- 
бочих, на чинимые ими беспорядки, но без конкретных указа- 
ний на характер этих беспорядков, несутся из г. Вероны 
и вообще из всего департамента Лдижа; жалуются больше шел- 
коделы п владельцы шерстяных мапуфактур 55. Те же голоса 
слышатся и из Кремопы (департамелт Верхнего По); там тоже 
«распущенности» рабочих приписывают вредоносные последх- 
ствия для итальянской промышленности и очень просят обуз- 
дать их 66. Это, вирочем. была чуть ли ие едипственная причина 
бедствия промышленности, о которой можно было вполне 
безопасно распространяться. Торговая палата Виченцы, глав- 
ного города одного из самых промышленных департаментов 
королевства (департамет Баккильоне), посвящает почти цели- 
ком довладную записку: жалобам на «полпый беспорядок», 
царящий в производстве, указаниям на огромный вред, ното- 
рый причиняет промышленности ничем пе ограниченная сво- 
бода в производстве, наконеи, планам повых регламентов, ко- 
торые должны уврачевать болезнь 67. Еще более резко, пожа- 
луй, высказываются в том же смысле промышленники города 
СК о (Зс№о) 68. В г. Падуе и вообще в департаменте Бренты 
(гл. гор. Падуя) тоже в числе прочих зол, угнетающих про- 
мышленность, поминаются злоупотребления (аи!) и беспо- 
рядки (41зот 1) со стороны рабочих 69. Просят о поддержании 
дисциплипы между рабочими также хозяева г. Новары (в де- 
нартамепте Агоньи) 7. 

Словом, часть хозяев явственно желала издания регламен- 
та, который бы дал возможность несколько усилить власть 
нанимателя. 

Некоторые департаменты (например, деиартамент Ларио, 
гл. гор. Комо) удовольствовались тем, что прислаля более или 
менее подробные проекты касательно поддержания дисципли- 
ны между рабочими и восстаповления в том или ином виде 
прежних (дофранпузских времен) правил и регламентов 7". 

Но легче было дать нодобиый совет, чем поснедовать ему. 

Полицейские правила, касающиеся рабочих, существовали 
в Ломбардии аце ло Наполеона, но больше на бумаге, так что, 
когда в 1812 г. потребовалось рассмотреть проект рабочего рег- 
ламента. то полиция королевства должна была производить 
архивные изыскания, смутно припоминая о существовании 
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каких-то правил 7?. Но в архиве оказалось немного: одии эдикт 
от 30 мая 1764 г., не ветуливший почему-то в силу, да один 
проект, составленный маркизом Чезаре Беккарией в феврале 
1787 г.73 Впрочем, эта скудость законодательных прецедентов 
ие могла иметь особенно существенного значения: главная ра- 
бота заключалась, собственно, в исреводе на итальяиский язы 
того рабочего регламента, который был издан Наполеоном для 
Франции в 1803 г. С самого пачала обсуждения проекта поли- 
цейские круги королевства полагали, что будущий регламеит 
будет применяться лишь в городах, а пе в деревнях, хотя бы 
там и жили рабочие, и в качестве одного из главных препят- 
ствий указывали на «малую культурность» (]а роса са ига) 
муниципальных сельских властей. Нроще говоря — на грамот- 
ность этих властей надежда была очень нетвердая, а при таких 
условиях к чему же сводились бы выдача и контроль рабочих 
кпижек? 

В основу обсуждения проекта был положен Ффрапцузский 
закон. Но этого мало. Итальянские власти считали долгом ру- 
ководетвоваться также плодами индивидуального закоподатель- 
ного творчества французских полицейских чинов, папример 
префекта парижской полиции. Имперская полиция вообще яв- 
лялась в глазах полиции итальянской образцом недосягаемого 
совершенства. 

Итальянские полицейские власти при обсуждении проекта 
рабочего регламента имели в виду — конкретно — не заба- 
стовки, пе буйства, не борьбу против возможного в рабочей 
среде политического брожения, по крайней мере обо всем этом 
не было речи в их переписке и соображениях, по зато они 
неоднократно останавливаются па необходимости репрессий 
против каких-то факторов или маклеров (зепза!), которые бы- 
ли известны в просторечии под особой непереводимой кличкой 
та1о55ат. Эти факторы сманивали рабочих «к ущербу для хо- 
зяина», доставали рабочим (за депьги, конечно) другие места 
и, по-видимому, были широко распространенным бытовым яв- 
лением 7“. Их-то деяния начальник полиции департамента Оло- 
ны, например, предлагал обложить паивысшей администратил- 
ной карой. Вообще говоря, регламент пе отличается ни слож- 
ностью, ни обстоятельностью. Все сводится к известному 
стеснению свободы рабочего в передвижениях п переходах от 
одного хозяпна к другому. 

Регламент возлагал па рабочего обязанность иметь особую 
книжку, без предъявления которой никто ие имел права брать 
ого к себе па работу под страхом судобиого ирееследования. 
Инижка выдавалась полицейской властью, и исименне этого 
документа каралось месячвым заключением в тюрьме: путеше- 
©твие рабочего без этой книжки ириравнивалось к бродяжни- 
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честву 75. При переходе от одного хозяина к другому старый 
хозяий вписывает в книжку аттестацию относительно того, 
удовлетворил ли рабочий принятым на себя обязательствам 
или нет. Сели он остался должен хозяину, то этот долг внисы- 
вался в книжку, и новый хозяин обязан был производить вы- 
четы из заработной платы постунившего к нему рабочего 
впредь до погашения долга. Рабочие, не приходящие на рабо- 
ту в будние дни и вообще нарушающие свои профессиональ- 
ные обязанности, подлежат суду административному, а пе об- 
щему: их судят префект полиции в Милане, главный полицей- 
ский комиссар — в Венеции и префекты департаментов — в 
остальных местах 76, 

Этот регламент удовлетворил ное всех хозяев. Во второй по- 
ловипе 1812 г. представители самой важной отрасли пациональ- 
ного производства — шелковой промышленности королевства 
Италии — обратились к правительству с пожеланиями, в кото- 
рых весьма прозрачио сказывается тоска по цехам, жажда хоть 
в слабой мере, хоть в замаскированной форме возобновить бы- 
лые цеховысе ограничения. Здесь тоже, как и во Фраиции, глав- 
ным мотивом выставляется стремление улучшить качество про- 
изводства. Рапьше, чем донустить кого-либо к самостоятоль- 
ному занятию шелкоткацким ремеслом пли к работе в качестве 
ткача в чужой мастерской, оказывается, с точки зрения про- 
мышленликов, з‹елательным, чтобы аспирант обязан был предъ- 
явить «удостоверение в должной форме» о том, что он был уче- 
пиком и затем пробыл, по крайней мере два года, рабочим 
в ткацкой мастерской. Но и в рабочие пусть долускается линь 
тот, кто предъявит свидетельство от нредшествующего своего 
хозяила, что «хорошо служил», да и это свидетельство должно 
быть тоже визировано особым комиссаром торговой палаты 7”. 
Доугими словами, только поступление в учепики не связывает- 
ся никакими формальностями, а дальнейшая карьера ткача 
уже серьезно зависит от хозяила. Промышленники высказыва- 
ли также пожелание, чтобы рабочий ткач, желающий покинуть 
мастерскую, по крайней мере за восемь дней до того обязан был 
предупредить хозяина и чтобы нарушители этого правила под- 
вергались наказаниям. Правда, предлагается, с другой сторопы, 
обязать и хозяина предупреждать увольняемого рабочего за во- 
семь дней. Есть и еще одно предложение, клопящееся в пользу 
рабочего: в случае, если по вине хозяина служащий в его ма= 
стерской рабочий остастся без дела, незанятым, то за каждый 
такой день хозяин обязан уплатить рабочему около 1'/5 лиры 
(1 лиру и 52 чевтезимо). Уходящий рабочий обязан полностью 
уплатить хозяину все, что он должен, иначе хозяин не выдает 
ему удостоверения. Если же хозяин согласен, то он может всту- 
пить с уходящим рабочим в соглашение, и тогда сумма долга 
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вписывается в удостоверение, выдаваемое рабочему, и туда же 
вписывается, какими частями и в какие сроки рабочий обязан 
погасить свой долг. Так как, по проекту, ни один хозяин не 
может принять рабочего без свидетельства от предшествующего 
хозяина, то эта запись долга в свидетельство явится существен- 
ной гараптией для кредитора; тем более, что новый хозяин яв- 
лястся ответственным за аккуратное удержание из заработка 
рабочего тех сумм, которыми постепенно должен быть погашен 
долг. В случае, если рабочий уйдет, не погасивити всего долга, 
от второго хозяина, тот обязан в выдаваемое свидетельство вии- 
сать все же остаток долга рабочего первому хозяину, чтобы 
и следуюпшие наниматели продолжали производить вычеты; 
если рабочий, сверх того, задолжает и второму хозяину, то и 
этот долг вписывается в свидетельство, и с тех пор уже ироиз- 
водится по два вычета пря каждом: расчете за работу. Расчет, 
как и в других отраслях текстильной промышленности, произ- 
водился в шелкоделии поштучно, а пе подепнпо, и промышлен- 
ники, чтобы дать рабочему просуществовать, пока не будег 
окопчен заказ, давали ему авансом ожепедельно известную 
сумму. В пожеланиях своих они высказывали мысль, что пра- 
вительство должно было бы воспретить рабочему требовать 
авансом сумму больше той, которую ему назначит хозяин: окон- 
чательно же расчет должен производиться лишь по окончапии 
заказанной штуки материи 78. Но бывало и так, что заказыва- 
лась материя нового образна, не общепринятых размеров, и при 
окончательлом расчете между ткачами и работодателями про- 
исходили пререкания 79. Для разрешения споров промышлен- 
пики иредусматривают не какой-либо третейский согласитель- 
пый суд, тде были бы представлены обе заинтересованные сто- 
роны, и не короиный суд, который все же мог бы представить 
кое-какие гарантии справедливости, по разбирательство у ко- 
миссара торговой палаты, который постаповляет безанелляци- 
онпый приговор о размерах вознаграждения за сработанную 
штуку материи. Комиссар же этот есть избраппик торговой па- 
латы, где почти исключительно заседают именпо предиринима- 
тели, райгоп!, дающие заказы и соответствующие франпузским 
тагсвап4$, о которых мне пришлось подробно говорить в дру- 
гом месте, при анализе организации лионской промышленно- 
сти 80. Мало того: предусматриваются недоразумения только 
между этими райтот и хозяевами ткацких мастерских — сар 
Фез5Нот (= франц. таЦтгсз-оцуег$), по отнюдь не между сар! 
тез34071 и работающими в их мастерских простыми рабочими — 
аготапй (=франц. сотраспопз); интересы рабочих еще мепъ- 
ше занимают торговую палату, чем интересы хозяев мастер- 
ских. Если рабочие привлекают виимание предпринимателей 
и их органа, торговой палаты, то главным образом внимание 
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подозрительлое и скрыто-враждебное. Они требуют точной ро- 
тистрации имеющихся в каждой мастерской станков, а глав- 
чое — настойчиво требутт воспрещения кому бы то ни было 
покупать шечковые материи у лица, не имеющего падлежа- 
щего патента 81. Они жалуются на постояпные кражи шелковых 
материй, совершаемые как у предпринимателей, так и у хозяев 
ткацких мастерских, несмотря на все внимание и на тщатель- 
пое припрятывание товара (попозае ]а тасотюг езаЙехта ей 
оссиЦе7ха,— как неуклюже, но энергично они выражаются). 
Ясно, что опи нодозревают рабочих н учеников и объясняют о0б- 
ширные размеры зла той легкостью, с которой воры находят 
покупателей. Против этого зла и должно помочь воспрещение 
публике покупать шелковые материи у кого бы то пи было, 
«кроме лиц, специально запимаюнцихся этой торговлей, и кро- 
мо работающих за свой собственный счет и известных совершен- 
ной честностью» 82. Все это довольно инутано: почему тробо- 
вать от хозяев ткацких мастерских още, чтобы они были @ со- 
позсийа ищевегата ртобиа? Кто будет судить, достаточно ли 
они известим своей честностью? Почему ие требовать того ие 
дополнительного условия и от «запимающихся слециально этой 
торговлей», т. е. от самих райагоп!? Как осуществить надзор за 
публикой, ибо воспрещение обращено к покупателям? 

Требуя обязательного стажа для рабочего пред тем, как дать 
ему право заниматься самостоятельно шелкоткацким ремеслом, 
промышленпики желали бы урегулировать также вопрос о ста- 
же, который должен быть проделаи учеником прежде, чем уче- 
ник сделастся рабочим. Вот как опи представляют себе жела- 
тельные измелепия: в ученики могут допускаться дети не мо- 
ложе 12 лет, и ученичество должно продолжаться не менее 
четырех лет; гарантировать это обязательство должны родитс- 
ли или опекупы ученика. В случае, если ученик покинет хо- 
зяина до истечения условлеиного срока, оп или сго родители, 
или опекуны обязаны уплатить хозяипу определенную ранее 
сумму, а также возместить попесепные расходы по содержанию 
ученика (кроме того случая, когда ученик должен покинуть 
мастерскую по болезпи). 

Таковы ограничения свободы труда в области шелкового 
производства, которые были желательлы торговой палате после 
всего, уже сдолапного в этом смысле в течение налолеоновского 
царствования. Они просили также, чтобы правительство бла- 
говолино обложить нарушение этих будущих правил теми или 
иными карами 83. ь 

Правительство не успело ответить па эти пожелания изда- 
вием тех или иных новых закоподательных актов: паступал 
1813 год, ции наполеоновского владычества в королевстве были 
сочтены. 
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Глава ШП 


ЗЕМЛЕДЕЛИЕ И СКОТОВОДСТВО В КОРОЛЕВСТВЕ 
ИТАЛИИ. ВИНОДЕЛИЕ, ИЛОДОВОДСТВО, МОЛОЧНОЕ 
хОЗяЯ Ц СТВО. ДАННЫЕ О РОЛИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
ВО ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛЕ КОРОЛЕВСТВА. 
ЛЕСОВОДСТВО 


1. Вв03 и вывоз зерновых продуктов. Страны, экспортирующие хлеб 
из королевства. Роль Франции в тлебиой тораовле королевства. 
Состояние земледелия в королевстве. Искусственная ирризация. 
Данные о среднем сборе хлебов в отдельных хлебопащеских де- 
партаментах. Рисовые плантации. Свидетельства о размерах сбора 
риса и картофеля в отдельных департаментах. 2. Скотоводство. 
Цифровые показания 0 ввозе и вывозе скота. Недостаточность 
пастбищ в западных департаментах. Центр скотоводства — депар- 
таменты Кростоло и Панаро. Другие департаменты, отличавшиеся 
развитием скотоводства. Вопрос о степени обеспеченности сырьем 
кожевенного производства в королевстве. 3. Данные о развитии 
виноделия, плодоводства, озородничества, молочного хозяйства 
{сыроварения) и о роли сбыта продуктов этих отраслей хозяйства 
в вывозной торговле королевства. 4. Лесоводство. Вв03 и вывоз 
топлива и лесного товара вообще. Недостаточность топлива в з0т- 
ных денартаментот. Поиски каменного угля. Влияние недостаточ* 
ности топлива на положение металлурзической промышленности 
в королевстве 
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грарная исторвя Апеининского полуострова вообще, 
а соверпой Италии в частности, в конце ХУПГи 0со- 
бенно в начале ХХ в. още ие паписана, в истори- 
ческой литературе нельзя указать ни одной моно- 
графии, сколько-пибудь способпой удовлетворить 
пюбознательность читателя. Нам и в отой области приходится 
прибегать исключительно к документальным свидетельствам, 
хотя для нас, интересующихся здесь главиым образом резуль- 
татами континентальной блокады, земледелие и скотоводство 
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королевства Италии при Наполеоне [ представляют лишь под- 
чинсиный иитерес. Нам нужно разобраться и в этом вопросе; 
И, разбираясь в пем лиить постольку, СКОЬнУ от этого нельзя 
отказаться в работе, нодобной настоящей, мы все время должны 
обходиться без всякой помощи, без каких бы то ни было уназа- 
пий, опираясь исключительно на документы, отказываясь поль- 
зоваться голословными фразами и общими, ничего не зпача- 
щими выражениями, брошенными в старой и более новой лите- 
ратуре. } 

Когда будут предирпияты птаги к разысканию и классифи- 
кации документов, касающихся кадастра земель королевства 
Италии и иных данных, тогда только можно будет судить, до- 
статочны ли эти документы для того, чтобы окончательно при- 
знать правильным общий вывод, который упорно делали все 
современники, пережившие революцию, нашествие и владыче- 
ство Наполеона в Италии; вывод же этот заключается в том, что 
ббльшая часть земли на севере полуострова как была до Напо- 
леона, так и осталась при Наполеоне в руках крупных поме- 
щиков и духовеиства; что крестьянство в общем пе увеличило 
сколько-нибудь значительно площади своего владения; что кре- 
стьянин остался в большинстве мелким зависимым арепдатором 
или батраком; что только немногие новые «ловкие люди» обога- 
тились и вошли в класс землевладельцев '. Только работа мно- 
гих и многих исследователей, работа, еще почти ие начавшаяся, 
позволит, может быть, привлечь к анализу этого вопроса сколь- 
ко-нибудь точный цифровой материал. Со стороны итальянских 
архивариусов мне припглось даже встретить сомнения в суще- 
ствовании такого материала. Но эта социальная сторона аграр- 
пой истории королевства Италии, все элементы для исследова- 
ния которой до сих пор еще не только ие анализированы, но 
даже не приведены в известпость наукой, довольно далека от 
круга тех вопросов, которые исследуются в настоящей работе. 
Здесь мы должиы главпым образом попытаться выяснить, 
каковы были общие размеры добывания сельскохозяйствепных 
продуктов в королевстве Италии, каковы были размеры участия 
сельского хозяйства во внешней торговле королевства, пасколь- 
ко могло сельское хозяйство удовлетворить требованиям про- 
мышленников королевства в смысле доставления нужного коли- 
чества сырья. Не на все эти вопросы мы получим вполне точный 
ответ от наших документов, по только к этим руколисям мы и 
можем обратиться за каким бы то ни было ответом, потому что, 
повторяю, не только изображение социальной стороны аграрной 
истории королеветва в этот период, но и самые общие пред- 
ставления о состоянии сельского хозяйства в этой стране в дан- 
ную эпоху — в литературе отсутствуют. Отчасти ответ на по- 
ставленные тут вопросы читатель найдет в настоящей главе, 
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отчасти же в следующих главах, при анализе положений от- 
дельных отраслей промышленности, где будет идти речь о 
необходимом сырье. 

Хотя континентальная блокада непосредственно влияла в 
Италии на торговлю и промышлепность, но не на положение 
земледелия, тем ие менее мы должны, позторяю, для возможной 
полноты общей картниы понытаться выяснить, что давало стра- 
не сельское хозяйство, какие области и насколько успешно 
занимались хлобопашеством, скотоводством, лесоводством и т. п. 

С точки зрепия, тогда господствовавшей, отсутствие про- 
мышленной деятельности в тех местах, где земля была доста- 
точно плодородна, нисколько не должно было казаться удиви- 
тельным. Считалось аксиомой, что только недостаточность или 
непригодность земли для обработки может заставить людей 
прнипиматься за устройство мануфактур и работу на пих. Суще- 
ствование и распространенность этого убеждения во Фрапции 
ХУИПГ и начала ХХ в. я старался доказать документальными 
свидетельствами в своих работах: «Рабочий класс во Франции 
в эпоху революции» и в [Г томе «Ионтинентальной блокады». 

Документы, относящиеся к королевству Италии, удостове- 
ряют, что там также эта точка зрения господствовала и что 
французам, видевтитм тогдаинтюю Италию, в особенпости каза- 
лось остественным, что в такой стране промышленность суще- 
ствовала далеко не всюду ?. Мы увидим, что в самом деле паи- 
более плодородные департаменты Италии являются обыкно- 
венно сравнительно мало промышленными. 

Прежде всего постараемся уяснить себе, хватало ли коро- 
левству его собствеиного хлеба и какую роль в его внешней 
торговле играли продукты земледелия и огородничества. 

При бедности данных о сельском хозяйстве, о земледелии и 
скотоводстве, о разведении плодовых деревьев, при полном иг- 
порировапии со стороны правительства (не только Наполеона, 
но и вице-короля и итальянских министров) всего, что так или 
пначе относится к земле, к сельскому хозяйству, — чрезвычайно 
интереспы показания торговых балансов о состоянии ввозной 
и вывозной торговли зерновым хлебом, кормовыми травами и 
овощами, какую вела Италия в 1809, 1810 и 1812 гг. Вот эти 
показания в лирах, чентезимо отброшены 3. 


Ввоз зерновых 


х о Перевес 

продуктов, Вывоз этих вывоза над 
овощей и трав продуктов из ввозом (антив 
в королевство королевства Итапии) 
Италию Италии 

В 1809 г.... 259 005 14 258 440 13 999 434 
» 1810»... 414532. 25 688 127 25 270 595 
» 1812»... 3 070 337 34 234 004 31 163 667 


Мы видим громадный перевес вызоза над ввозом; но и пере- 
вес этот и общие размеры торгового оборота все же, как уви- 
дим в своем месте, мепьите, чем те, которые показаны относи- 
тельно шелководства и шелкоделия. Тем не менее торговля зер- 
новыми продуктами, травами и овощами стоит, в этом смысле, 
непосредственно вслед за шелководством и шелкоделием. Иите- 
реено еще отметить, что © 1809 до 1812 г. ввоз успел увеличить- 
ся почти в двенаддать раз, а вывоз увеличился всего меньше 
чем в 2,5 раза. При огромпой вывозной торговле злаками коро- 
левству самому иногда нехватало этих продуктов и приходи- 
лось все больше выписывать их из-за границы. 

Приглядимся к показаниям, относящимся именно к 1812 г. 
и поясняющим, откуда ввозился в Италию и куда вывозился из 
Италии хлеб. Было ввезено из Гермапип, «или из Баварии» 
(Па ’АНетаева, о за 441 Вауаго), на сумму 290 тысяч лир, из 
Иллирийских провипций, «или с Адриатического моря» (о ма 
Ча’ АЧайсо) — 2780 тысяч. Эти две цифры (отброшены сотни, 
десятки и единицы) и составляют общую ноказанпую выше 
цифру ценности ввоза — 5 070 537 лир. Ниоткуда больше хлеба 
наполеоповская Италия но получала. Здесь характерно поясне- 
ние, что в данном случае под Германией нужно понимать толь- 
ко Баварию: действительно, соседняя, почти сплошь земледель- 
ческая или пастбищная, но пе промышлепная Бавария могла 
без труда ввозить хлеб в королевство (хотя тут же наперед за- 
метим, что она вывозила из Италик хлеба больше, чем ввозила 
туда), но Наполеон предпочитал, чтобы королевство Италия 
покунало по возможности все ему нужное в имперских владе- 
ппях; в даином случае ближайшим к Италии имперским владе= 
нием, откуда можно было добыть в любом количестве хлоб, были 
Иллирийские провиниии. Мы видим, что составители баланса 
1812 г. дают тотчас велед за указанием на Иллирийские про- 
винции более широкое обозпачение «с Адриатического моря», 
т. с. с адриатического побережья. Речь идот едва ли о берегах, 
принадлежащих Неаполитанскому королевству: из Апулин, б0- 
татой пастбищами, еще доставлялась шерсть в королевство 
Италию, но никак ие хлеб; да и земледелие в Апулии стояло 
на самом низком уровне развития, и никаких данных, которые 
бы позволили даже предполагать возможность для нее вести 
вывозпую торговлю хлебом, у нас цет. Очевидно, документ на- 
мекает на восточиое побережье Адрнатики, на запад Балкан- 
ского полуострова, прямое продолжение к югу Иллирийских 
провинций, откуда, например, Венеция и Венецианская область 
целые столетия получали часть нужиого им хлоба (и пе пере- 
ставали его получать до самых последних лет самостоятельного 
существования Венецианской республики). Мы видим, что из 
Иллирийских ировинций и с адриатического побережья коро- 
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левство получало хлеба почти в десять раз больше, чем из Ба- 
варпи, т. е. зпачит, Ю/1! всего количества, которое вообще вво- 
зилось из-за границы. Откуда брала Италия этот хлеб до тох 
пор, когда Иллирия была завоевана Наполеоном? В 1809 г. она 
вылисала иностранного хлеба всего на 259 005 лир, в 1810 г., 
когда Иллирия уже была в руках Наполеона, но още не совсем 
паладились торговые пути и администрация в этой области, — 
на 414 532 пиры, в 1812 г.— на 3 070 337 лир, причем 19/11 — из 
Иллирии. Ясно, что сравнительная легкость транспортировапия 
из соседней страны и дешевизна обильного восточного хлеба 
сыграли свою заметную роль в этом бурном, внезапном росте 
итальянского хлебного импорта. 

В показаниях, касающихся вывоза, стрАны, куда направ- 
ляется главпый итальянский экспорт, могут быть расположены 
в таком порядке (показания даны только отлосительно 1812 г., 
когда общий вывоз злаков = 34 284 004 лирам): 


во Фраицию вывозится злаков па сумму в... .... 26 820 000 лир 
в Швейцарию . еее еее 3969000 » 
» Иллирийские провинции и на Нонические о-ва. . .. 2880000 › 
» Германию „еее. 504 000» 
» Неаполитанское королевство „еее еее 47 000 » 


Первая цифра не пуждается в пояснениях. Что имепло во 
Францию паправлястся 3/4 общего вывоза злаков, это можно 
было, с довольно большим приближением, предвидеть, приии- 
мая во внимание, что Наполеон, как мы зпаем, усматривал в 
королевстве Итални резервную хлебную житницу для своей 
Империи, и поэтому оба правительства как французское, так 
и итальянское делали все от себя зависящее, чтобы облегчить 
и сделать выгодным и удобным для итальянских хлебных экс- 
портеров соглашение с французскими покупателями. Не воз- 
буждает никаких педоумений и цифра почти в четыре миллно- 
на лир, обозначающая цениость вывоза в Швейцарию; Швейца- 
рия была страной обширного скотоводства, и площадь запашки 
в ной была относительно невелика; с другой сторопы, промып- 
лениый труд (чрезвычайно развитый) отвлекал рабочие руки 
от зомледелня. Затруднительнее разобраться в цифре 
(2880 000), обозначающей вывоз в Иллирийские провинции и 
на Иоцические острова. Как предметы вывоза в поясиении (ка- 
сающемся вывоза злаков вообще) обозначены, между прочим, 
рис, ишеница, овощи. При первобытности огородиой культуры 
на тогдашпем Балкапском полуострове вывоз туда овощей из 
Италии мог быть очень обширен; рис и хорошие сорта пшени- 
цы — более дорогие продукты — тоже могли вывозиться в Ил- 
лирию (и через Иллирию -- далыне) взамен получаемых оттуда 
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более дешевых зерновых продуктов; наконец, Ионические остро- 
ва (посчитанные тут вместе с Иллирийскими провинциями) с 
того времени, как попали во власть Наполеона, сделались обес- 
печенным рынком сбыта для тех товаров, которые не ввозились 
сюда из Франции. К числу таковых и относились хлебные вла- 
ки, кормовые травы, овощи. Наконец, мы видим, что был еще 
вывоз в Германию (т. е. непосредственно опять-таки в ту же 
Баварию); туда ввозилось итальянских злаков зпачительно 
больше, чем вывозилось оттуда в Италию. Бавария играла в эту 
эпоху роль житницы западной Германии, — могло быть, что и 
итальянский хлеб направляется именно туда из Баварии. Ни- 
чтожная цифра вывоза в Неаполитанское королевство показы- 
вает тонько лишний раз, что эта земледельческая и пастбищиая 
страна нисколько не нуждалась в сельскохозяйственном привозе 
с севера полуострова \. 

Характерно то обстоятельство, что французское правитель- 
ство и его агенты в течение всего наполеоновского царствования 
при всяком случае настойчиво проводили ту мысль, что Италия 
есть страна исключительно земледельческая и по существу дела 
отлична от стран торговых и коммерческих 5. 

Здесь желанне порождало мысль: королевство Италия в ка- 
честве исключительно земледельческой страны было бы всецело 
зависимой от Франции колонией, зависимой в экономическом, 
а не только в политическом отношении. 

Затем, королевство должно было явиться огромным резерв- 
ным зернохранилищем, откуда Франция могла бы получать 
необходимые для питания продукты в случае полного или ча- 
стичного неурожая. 

С этой последней точки зрения Наполеону иногда казалось 
отчасти нежелательным, что вывоз хлеба из королевства Италии 
в разные страпы Европы приобретает слишком большие раз- 
меры. 

Когда Наполеон обращал внимание вице-короля на то, что 
зерновые продукты в слишком больном количестве вывозятся 
из королевства, то Евгений понимал это беспокойство так, что 
император опасается, как бы этот хлеб пе уходил куда-либо 
вообще из его владений и прежде всего как бы Франция не 
лишилась зернового резерва, которым всегда располагала в ко- 
ролевстве. Поэтому в ответ на замечания Наполеона вице-ко- 
роль отвечал, что примет меры, но вместе с тем успокаивал 
императора указанием, что хлеб-то из Италии почти целиком 
идет в Империю 65. 

Напротив, императора нисколько и никогда не тревожила 
мысль, что самой Италпи может не хватить хлеба, если его 
очень уж много вывозить во Францию. 

Вот пример. 
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Урожай хлебов в 1808 и 1809 гл. был в королевстве превос- 
ходен, в 1810 г.— нохуже. Но хлеб песмотря па громадный вы- 
воз во Францию в 1810 г. был все же и в начале 1810 г. недорог 
в Италии, и вице-король считал излишиими какие-либо меры, 
стесняющие вывоз зерновых продуктов из страны. Квинтал 
пшеницы в Италии в этот относительно менее урожайный 
(1810) год стоил в июле — сентябре от 10 франков до 10 фран- 
ков 67 сантимов, рожь —7 франков 43 сантима — 8 франков 
39 сантимов". Но к концу 1840 г. (в ноябре) цены возросли 
настолько, что вице-король должен был хлопотать перед импе- 
ратором об ограничительных мерах, направленных против вы- 
воза хлеба из Италии (во имя интересов «самого многочислен- 
ного класса» населения) 8. В середине ноября хлеб стоил в Ми- 
лане 10 чентезимо фунт, и вице-король боялся, что скоро 
дойдет до 15 чентезимо; он приписывал это внезапное ухудше- 
ние спекуляциям хлебных торговцев %, но ясно было, что глав- 
ное зло — в колоссальном вывозе хлеба во Францию. 

Когда Наполеон (в это же время) выразил удивление, по- 
чему цены на хлеб бывают так неодинаковы в разных департа- 
ментах королевства, то вице-король объяснил это тем, что «не 
существовало никогда и еще пе существует обширных коммер- 
ческих сношений между департаментами» 10. 

И когда вице-король заикпулея, наконец, что хорошо бы 
несколько затруднить вывоз хлеба из особенпло пораженных не- 
урожаем местностей Италии, то Наполеон поспешил ему отве- 
тить, что не может же он, император, воспретить вывоз италь- 
янского хлеба во Францию! Вице-король тотчас же стал оправ- 
дываться, указывать, что, конечно, об этом он не мог и думать. 
но что речь шла лишь о прекращении вывоза из тех департа- 
ментов, где гектолитр ишеницы оказывается дороже 24 фран- 
ков Пи т. п. Ничего из всех этих поправок и почтительных 
намеков ие вышло. Наполеон не пожелал воспретить вывоз во 
Францию из каких бы то ни было департаментов !?. 

С другой стороны, когда во Францин был урожай, то в 
Италии амбары могли ломиться от хлеба, хлеб мог совсем 
упасть в цене, и, однако, его позволяли вывозить за границу 
только по специальному позволению императора: самое позво- 
ление это испрапивалось тогда, когда ясно было, что Франция 
в итальянском хлебе не пуждается не только в настоящем, но 
и в ближайшем будущем. Тогда, и только тогда, становилось 
возможным вывозить хлеб из Италии в другие страны !3. 

Нужно сказать, что земледелие и агрономическая культура 
в Италии при Наполеоне были в довольно заброшенном состоя- 
нии, и на это жаловались землевладельцы. Они указывали на 
то, что правительство заботится слишком (31<!) о промышлен= 
ности и торговле, которые ведь играют побочную роль, и не 
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я‹алеет на них затрат, но не заботится о земледелии, т. с. о 
«главном» 14. Обработка земли уже к 1807 г. оказывается в 
упадке, даже в критическом положении !5. 

Но при всей примитивности сельскохозяйственных орудий, 
при всем отсутствии сколько-нибудь распространенных техни- 
ческих и агрономических знаний в некоторых местностях коро- 
левства, именно в Миланской области и вообще в Ломбардии, 
была налицо уже при Наполеоне очень развитая искусственная 
ирригация. Французские наблюдатели дивились сети каналов 
в Ломбардли. Там дело ирригации было организовано особыми 
спекуляторами; они, нроведя канал, взимали с владельцев близ- 
лежащих имений плату за пользование водой, которая уже до- 
ставлялась посредством особых пебольштих канальцев куда сле- 
дует. Вся организация показывает, что дело искусственного 
орошения земли было поставлено здесь на широкую ногу и на 
чисто предиринимательских, капиталистических началах; во- 
обще это явление стоит отметить '6. Мы видим, что старая тра- 
дипия сохранилась в Ломбардии до времен Наполеона от ХУ-- 
ХУ! вв., когда там отмечается уже некоторое развитие иснус- 
ственного орошения. 

Какие местности вообще славились в королевстве развитием 
хлебопашества и вообще обработкой земли? 

Мантуанская область л окружные земли (департамент Мин- 
чио) отличаются чрезвычайно плодопосной почвой, и земледо- 
лис играло там единственно важную роль. Считалось (в 1806 г.), 
что в департаменте собирается ежегодно хлебов 590 044 квин- 
тала, кукурузы 832 762 квинтала, риса 84 282 квинтала, и из 
этого количества вывозится за пределы департамента: хлебов 
408 269 квинталов, кукурузы 438 929 квииталов и риса 53 130 
квииталов Г. 

Область Гуастала, присоединенная к королевству Италии, 
была чрезвычайно богата зерновыми продуктами. Некогда, до 
Наполеона, Гуастала считалась житницей всего герцогства 
Пармского 8. В рассматриваемую эцоху хлеб из Гуасталы выво- 
зился отчасти в другие области королевства, отчасти же в Пар- 
му, присоединенную к Французской империи. 

К числу почти исключительпо земледельческих областей 
королевства относились бывшие герцогства Феррара и Ровпго, 
вошедшие в департамент Нижнего По (гл. гор. Феррара). За 
вычетом береговой приадриатической полосы, вся остальная 
территория департамента возделывается и приносит много 
зерновых продуктов. В 1800 г. считалось, что департамент вы- 
возит зерновых хлебных продуктов до 30 тысяч квинталов 
в год 19. 

Много зернового хлеба давал департамент Рубикона (часть 
присоединенной Романьи, с городами Чезеной и Форли); до 
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своего присоединения к королевству эта территория поставляла 
в огромных количествах хлеб в Церковную область. Этот депар- 
тамент — типично земледельческий. Там, в сущности, почти 
никаких ремесел нет и рабочих почти нет 20. Вуе-таки есть в 
этом департаменте веревочная мануфактура, которая, однако, 
ждет «лучших времен для мореплавания», чтобы развиться пти- 
ре; была небольшая шелковая индустрия, но она в упадке, по 
причинам, «елишком известным правительству» (4торро пой а] 
ооуегпо), так что и говорить о них «не следует»; выделывается 
в небольших размерах воск; есть кожевни, но им трудно бо- 
роться © «иностранной» конкуренцией, и желательно затруднить 
ввоз этих товаров из Французской империи 7, сбыту этих това- 
ров мешает пебезонасность морской торговли. Присоединение 
же к королевству Италии еще более способствовало превраще- 
нию этой области в чисто хлоебопашескую страну, но только 
хлоб отсюда стал вывозиться уже пе на юг, пе в Рим, а на 
совер и на восток королевства Италии. Департамент Верх- 
него По (область Времоны) отличается болышим развитием 
пастбищ и молочного хозяйства, по и в нем земледелие и 
хлебопашество на первом плане. Рис, пшеница, рожь — в изо- 
билии 22°. 

По показаниям совремеппиков, возделывание рисовых план- 
таций вообще было широчайше распространено в королевстве 
Италии. Очевидец, изучавший в 1806 г. экономическое состоя- 
ние королевства по поручению имперского правительства, 
утверждает, что рис, как и зерпозой хлеб, стоит ма втором месте 
(на первом — шелководство и шелкоделие) в ряду пациональ- 
ных богатств этой страны ?3, 

Рисовые плантации были распространены, кроме области 
Иремоны, и в департаментах Минчио, Агоньи, Нижиего По. 
Считалось, что из этих трех департаментов вывозится через одну 
только таможню Попте-Лагосеро (в сторону Венеции) 39 тысяч 
квинталов риса сжегодно 24. Славится рисовыми плантациями 
также департамент Репо (гл. гор. Болонья). Риса департамент 
Рено производит ежегодно в 1805—1806 гг. на сумму около 
3450 тысяч лир. 

Отметим, что именно при Наполеоне в Болонской области 
рисовая культура стала вытеснять скотоводческое хозяйство, 
итироко развитое там еще во второй половине ХУТШ в. 

В департаменте Рено (т. в. именно в обширной и богатой 
Болонской области) замечастсл в рассматриваемую пами эпоху 
быстрое сокращение пастбищ з пользу все увеличивающейся 
культуры риса. «С каждым днем» пастбища исчезатот, превра- 
щаясь в рисовые поля. Уже в 1805 г. риса было собрано на тер- 
Ритории департамента около 150 тысяч квинталов, что дало 
выручку в 3450 тысяч лир. Цена квинтала риса в 1805 г. была 


и 09 


равна 23 лирам, но в 1806 г. сильно понизилась и дошла до 
17 лир. Был ли причиной этого явления особенно сильный рост 
площади рисовых полей («Тоиз ]ез рабтаае$ зе сопустИззет 
еп г1710гез») или и другие обстоятельства, па этот вопрос нам 
ответа от документов не удалось получить 2. 

` Картофель не был так широко распространен, как рис, и не 
играл очень большой роли в народном продовольствии. 

Оба департамента (Нростоло и Панаро), территория которых 
до Наполеона составляла герцогство Моденское, производили 
огромное количество картофеля, в особенности Панаро. Карто- 
фель вывозился далеко за пределы этой области: много этого 
продукта шло в Венецию, всегда нуждающуюся в подвозе про- 
довольственных принасов. Считалось, что один только департа- 
мент Панаро выручал от продажи картофеля около 300 тысяч 
франков в год 5. 

Северные департаменты не были так обильны хлебом, как 
центральные и южные области королевства. 

Например, департамент Серио (гл. гор. Бергамо) нуждался 
в хлебе настолько, что около шести месяцев ежегодно его на- 
селение должно было питаться привозным хлебом из Иремы и 
Кремоны и из Лоди 27. (Этот департамент был одним из самых 
промышленных в королевстве.) Департамент Меллы (область 
Брешии), богатый рудниками и копями, тоже нуждался в лод- 
возе хлеба с юга, из центра и < востока королевства. 
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Скотоводство далеко пе играло в королевстве той роли, как 
земледелие. Целый ряд областей королевства нуждался как в 
рогатом крупном скоте, так и в мелком. 

_ Наступление наполеоновского владычества сначала несколь- 
ко затруднило для северной Италии снабжение скотом. 

До Наполеона земли, вошедшие впоследствии в состав рес- 
публики Италийской, закупали много скота, мелкого и крупно- 
го, в Пьемонте, славившемся своими пастбищами. Особенно 
нуждалисть в скоте области Новарская, Бергамасская (располо- 
женпая вокруг г. Бергамо), Миланская. Горный север нуждался 
в скоте меньше, так как альпийские пастбища были превосход- 
ны. Особенная необходимость ощущалась в Италии в рабочем 
скоте, пужном для сельского хозяйства и для транспортирова- 
ния кладей, в быках п лошадях; выписывались, сверх того, 
также и коровы и свиньи. Вывоз скота из Италии был, сравни- 
тельно © ввозом, вссьма ограничен; вывозились мулы, козы, 
овцы, а отчасти тоже быки, коровы, свиньи. 

Вот в каких размерах рисуется нам ввоз и вывоз скота в 
Италию по имеющимся у нас подсчетам за 1809, 1810 и 1812 г. 
(в лирах, чентезимо отброшены): 
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Ввоз скота Вывоз скота Перевес ввоза 


в Италию из Италии над вывозом 
В 1809 г.... 10 092 621 2101457 7991 164 
» 1810»... 11 246 946 2072 553 9 174 392 
» 1812»... 14413 000 _ 1 065 102 13 348 428 


Ввоз шел из трех мест и распределялся так (берем 1812 г., 
относительно которого в нашем распоряжении существуют более 
обстоятельные указания) 28. 

Было ввезено в 1812 г. в королевство Италию: 


из Франции па сумму около...... .6050000 лир 
» Германии 42410000 ъ 
» Швейпарии. ............ 4170000 » 


Конечно, это (как и оговорено в нашем документе) лишь 
«приблизительные» подсчеты, ибо сумма приведенных трех сла- 
гаемых (14 430 тысяч лир) несколько больше, чем вышеприве- 
денная цифра общего ввоза (14413 тысяч). Во всяком случае 
ясно, что только три ноказанные страны и ввозили скот в коро- 
левство Италию. Что больше всего показано этого ввоза из 
Франции — удивляться пе следует: ведь Пьемонт был включен 
в состав Французской империи, а мы уже неоднократно кон- 
статировали, что именно из Пьемонта соверная Италия и при- 
выкла получать скот с давних пор. Не должны мы удивляться 
и крупным размерам ввоза из Германии и Швейцарии: под 
«Германией» в Дапном случае надлежит разуметь обильную 
крупным скотом Баварию, а роскошные швейцарские пастбища 
снабжали скотом не только Италию, но и Францию и отчасти 
великое герцогство Берг; со своей стороны Наполеон нисколько 
не противился ввозу скота в свое королевство откуда бы то ни 
было, и если готов был ставить затруднения, то только ввозу 
скота именно из Франции, так как знал, что французскне ко- 
жевники вечно жалуются на педостаток и дороговизну нужного 
им сырья. Да и лошадей выпускать из Франции император не 
любил. При этих благоприятных условиях королевство было 
вольно выписывать скот, откуда заблагорассудится. Три сосед- 
ние страны и снабжали ого в этом отпошении всем необходи-. 
МЫМ, 

Что касается вывоза скота из Италии, то вывозился он в 
1812 г. главным образом: | 


во Францию на сумму. ........,.. 790000 лир 
в Нозполитанокое королевство ...... 80000 » 
» Германию... ......... 90000 » 
» Швейцарию... .... 15000 
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Значит, 2/3 всего вывоза шло опять-таки во Францию. У нас 
есть свидетельство о больших закупках лошадей п вьючного 
скота, произведенных французским военным ведомством в ко- 
ролевстве Италии перед войной 1812 г.; несомненно, эти закуп- 
ки и охруглили цифру ззоза из Италии во Францию. Но облхая 
цифра вывоза скота из Италии в 1812 г. почти вдвое меньше, 
как мы видели, чем в 1810 г.23 В течение всего наполеоновского 
царствования итальянские сельские хозяева местами не пере- 
стают жаловаться па иедостаточность скота. 

В некоторых департаментах королевства, например в депар- 
таменте Серио, крупного скота решительно нехватало. Тогда 
его выписывали (и в больших количествах) из Швейцарии. 

Недостаток пастбищ в некоторых западных департаментах 
королевства Италии заставлял жителей отправлять стада овец 
на выпас в Пьемонт. Но так как Французское шерстяное про- 
изводство всегда нуждалось в дешевой шерсти, то случалось 
так, что руно этих очутившихся на имперской территории овец 
снималось, с согласия ‘хозяев, и продавалось там же, в Пьемон- 
те. Хозяева овец не теряли при этом ничего, но зато теряли 
итальянские шерстобиты и суконщики. Например, шерстяные 
мануфактуры, существовавшие в г. Бергамо (департамент Се- 
рио), при всем своем ничтожестве, должны были выписывать 
птерсть из Апулии, с другого конца полуострова, хотя эта 
шерсть им обходилась вдвое дороже, сравиительно е шерстью 
местных овец, а шерсть местных овец, вследствие только что 
отмеченного обстоятельства, почти вся оставалась в Пьсмонте 30. 

Но жалобы на недостаточность скота не для всех департа- 
ментов были основательны. На юге, отчасти в центре королев- 
ства были обширнейшие пастбища и скотоводство процветало. 

Скотоводство было очень распрострацено в департаменте 
Кростоло. В главном городе этого денартамоента, в Реджио, про- 
исходили еженедельные базары, па которых продавался и поку- 
пался скот в огромных количествах, сумма сделок в эти дни 
доходила до 2 тысяч цехинов (цехин==около 12 франков). Счи- 
талось, что ожегодно из департамента вывозится до 48 тысяч 
голов. Вывоз из департамента был рассчитан как на королевство, 
так и на чужие земли. Скотоводства одного этого департамента, 
по уверению сведущих людей, хватило бы па все королев- 
ство 1, но у кростольских скотоводов была конкуренция: вся 
восточная часть Италии (Мантуанская и Венецианская облас- 
ти) выписывали скот из Венгрии. Дело в том, что Наполеон не 
надеялся, чтобы итальянского туземного скота оказалось доста- 
точно для работ и для потребления, а потому обложил ввоз 
из-за грапицы в Италию ничтожной пошлиной (в 3 франка за 
быка, например). Этим и воспользовалось нроцветавшее уже 
тогда венгерское скотоводство. Но все же вывоз скота из Реджио 
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и его округа был чрезвычайно велик. Тоскана, например, ску- 
пала на рынке Реджио опромные количества телят 32; велик был 
также вывоз свиней. Баранов, овец и коз вывозилось из делар- 


тамента ежегодно больше 120 тысяч штук, свиней — 60 800 
‚ 33 


ШТУК 

т касается департамента Панаро (гл. гор. Модена), то его 
территория до Наполеона входила в состав герцогства Моден- 
ского, так же как территория соседнего департамента Кростоло. 
По своим экономическим особенностям оба департамента чрез- 
вычайно схожи. В департаменте Панаро тоже развито скотовод- 
ство, оно и тут стоит на первом месте по значению своему для 
экономической жизни населения, но, в сравнении с департамен- 
том Кростоло, департамент Панаро разводит и вывозит скота 
гораздо меныше. В 1805—1806 гг. считалось, что выручка насе- 
ления этого департамента от продажи скота равна 40 тысячам 
цехинов ежегодно (цехин=12 франков) 31. В горах департамен- 
та разводились, но в небольшом сравнительно количестве, овцы, 
дававшие шерсть невысокого качества, в размерах приблизи- 
тельно 60 тысяч фунтов в год 35. 

Департамент Нижнего По (гл. гор. Феррара), земледельче- 
ский по преимуществу, имел все же и пастбища и вывозил в 
год около 7 тысяч голов крупного скота. 

Изобиловал скотом также весь департамент Рено (в состав 
которого вошла Болонья и вся почти Болонская область), но 
здось уже в первые годы царствования Наполеона замечалась 
определенная тенденция к сокращению плошади пастбищ и к 
расширению культуры риса, и это превращение быстро прогрес- 
сировало 36. Уже в 1806 г. население Болонской области при- 
нуждено было выписывать скот из богатых в отношении ското- 
водства департаментов Кростоло и Панаро (т. е. из бывшего, 
как сказано, герцогства Моденского). 

Нри широком развитии скотоводства в некоторых деларта- 
ментах кожевенно-дубильное производство, казалось бы, все же 
пе могло нуждаться в сырье, и это сырье должно было быть 
изобильным и дешевым. Но за время царствования Наполеона 
все изменилось. Кожа стала вывозиться в огромных количест- 
вах во Францию, и к концу эпохи речь уже шла не о том, как 
поднять качество производства, но о том, чтобы вообще это про- 
изводство уцелело 37. Итальянские промышленники просили 
правительство воспретить вывоз сырой кожи из королевства. 
Пускаясь па весьма наивную и прозрачную хитрость, они ука- 
зывали на растущие потребности военпого ведомства, удовле- 
творить которые призвано кожевенное производство, как будто 
не понимая, что Наполеон именно и желает, чтобы его армия 
давала заказы не итальянским, а франпузским промыитленни- 
кам: они с мпимым простодушием 38 указывали, что хорошо бы 
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королевству воспользоваться примером Имперни, воспретившей 
вывоз сырой кожи, как будто не видя, что Наполеон не согла- 
сится воспретить этот вывоз из Италии в Империю по той самой 
причине, по которой ол восиретил вывоз из Империи в Италию: 
чтобы обеспечить французских, и только французских, кожев- 
ников дешевым сырьем. 

В общем королевство не могло назваться вполне обеспечен- 
ным в смысле сырья, ие только нужного для кожевенно-дубиль- 
ного промысла, по и для шерстяных мануфактур: в главе, где 
рассматривается положение шерстяного производства, читатель 
найдет указания, что своих овец королевству не хватало и при- 
ходилось немало выписывать из-за границы. 


3 


Кроме вышеприведенных показаний о зерповых продуктах 
и о скоте, у нас есть еще некоторые данные, поясняющие об- 
щую роль сельского хозяйства во внешней торговле. К сожале- 
нию, продукты виноделия, плодоводства, огородничества, молоч- 
ного хозяйства побсчитаны вместе — там, где вообце даются 
цифровые указания о ввозе и вывозе всех этих продуктов. В эту 
яе общую графу почему-то внесен и рыбный товар. Проме 
рыбы, все товары, посчитанные в этой графе, добываются от 
возделывания земли, от плодоводства, от скотоводства, и пото- 
му уместно первые два параграфа настоящей главы дополнить 
данными, касающимися этих продуктов. 

Целый ряд этих ваяных предметов внешней торговли вклю- 
чея в единую графу «съестные припасы» (соттезиЪ 1). Сюда 
входят такие продукты: лимоны и апельсины, другие фрукты, 
белый сыр, оливковое масло, тонкие и «обыкновенные» сорта 
вин — все это перечислено в качестве предметов ввоза в Ита- 
лию; предметы вывоза: коровье масло, солопина, местный сыр 
(1оЧ101апо), некоторые огородные овощи, лимопы и апельсины, 
рыба, птица и «обыкновенные» сорта вин. Уже этот пересчет 
весьма дия нас имтересен. Мы видим, что королевство Италия 
не только не вывозит оливкового масла за границу, но еще 
должно его выписывать из-за грапицы (конечно, из Пьемонта, 
присоединенного к Фрапцузской империи, из Тосканы, присо- 
единенной к Французской империи); точно так же «из-за грани- 
цы», т. е, опять-таки из частей Аненнинского полуострова, при- 
соединенных к Имиерии, затем из королевства Неаполитанского, 
отчасти из страп Леванта королевство получает лимоны и 
апельсины. Тонкие сорта вин (УШ1 91 11550) поимеиованы толь- 
ко среди предметов ввоза в Италию, но не вывоза из нее. Вооб- 
ще, если сравнить оба списка, то увидим, что ввозятся в коро- 
левство более дорогие товары, а вывозятся более дешевые. 
Общие же подсчеты «торгового баланса» показывают, что коли- 
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цество вывоза тоже не компенсирует относительный дешевизны 
вывозимого товара, баланс по этой графе сводится, по всем 
нашим данным, с «пассивом» для королевства Италии. Вот по- 
казания относительно трех лет (в лирах, чентезимо отбро- 


шены) 39: 
‹ Вывоз 
Е у «съестных Перевес ввоза 
в королевство и НорСтен: над вывозом 
ИЗалИЮ ства Италии 

В 1809 г.... 31 410 612 5 859 924 25 550 691 

» 18140»... 35 111 822 6 843 397 28 268 424 

» 1842»... 33 795 959 10 470 300 23 325 658 


Посмотрим теперь, откуда идет этот ввоз и куда направияет- 
ся вывоз. Мы располагаем в данном пункте сколько-нибудь 
ясными (хоть и ‹приблизнтельными»} сведениями только для 
ны 

Ввезено было съестных припасов в королевство Италию в 
1812 та 


Из Франции на сумму приблизительно. ......... 17490000 лир 
» Ионических 0-ов и Иллирийских провинций .... 5650000 » 
» Неаполитанского королевства. ...,......... 05190000» 
х Саи 6 ооо оба ныь --4 320000 % 
» Швейцарии .... Ана Л Пре ДРИ оны 830000 » 
» «Германии» (ЧаН” А ехлания) Е 340000 » 


Французские вина как из старых, так и из «заальпийских» 
присосдиненных Департаментов, оливковое масло, фрукты, 
сыр — преимущественно из заальпийских департаментов, — вот 
что делало такой крупной цифру ввоза, помеченного «францув- 
ским». Все это (кроме тонких вин) могло ввозиться и из Неапо- 
литанского королевства, а из стран Леванта ввозились тоже, как 
из Франции, тонкие вина (особенным распространением поль- 
зовались кипрское, самосское и другие сладкие греческие 
вина). Из Швейцарии шел преимущественно сыр. Что касается 
вывоза съестных принасов из королевства Италии, то вот како- 
вы были показапные в документе 1812 г. главные составные 
части общей ценпости экспорта (определенной, как сказано, в 
10 470 300 лир): 


во Францию было ввезено на сумму прибли- 


зительно ........ ..... 4610000 лир 
на ИМовическипе о-ва и в Ил: а провинции 1990000 » 
в Швейцарию „............... 1650000 » 
» Неаполитанское королевство. ........ 950000 » 
» Авотрию.... . ... 0690000 »› 
» Германию ео тексте: в ВО, .. 580000 » 
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Фраиция и тут стоит на первом месте. Вспоминая, какие 
предметы вывоза из королевства Италии показаны в пояснениях 
нашего документа (по этой графе), мы видим, что Империя 
брала у Италии главным образом съестные припасы попроще и 
простые, дешевые сорта вин. В этим випам особенно привыкло 
население присоединенного Пьемоита “1. 


'Гаковы эти общие подсчеты. Дополним их кое-какими сви- 
дотельствами об отдельных отраслях этой торговли. Начнем с 
виноделия и сбыта вип. 

Область Реджио до Наполеона находилась в оживленных 
коммерческих сношениях © соседней Пармой, и випоторговля 
играла тут серьезную роль. Считалось, что ежегодно из Реджио 
в Парму отправлялось до 20 тысяч мер вина (в каждой мере 
было около двух квинталов); в среднем выручалось за это около 
400 тысяч франков, так как мера в среднем столла 20 франков. 
Но когда Наполеон устаповил таможню между присосдиненной 
к Империя Пармой и королевством Италией, то эта торговля сра- 
зу оборвалась, так как пошлина на меру рипа оказалась боль- 
ше 20 франков — больше, чем стоил самый товар “2. : 

Виноделие было сравнительно очень распространено и на 
тучной почве Мантуанской области. Там в 1805—1806 гг. добы- 
валось сжегодно около 55 366 бочек (=47 836 224 пииты) вина “3. 

Но отметим тут же, что мантуаискому и другому местпому 
вину приходилось даже в соседних департаментах выдерживать 
серьезпую конкуренцию со стороны виноделов из присоединен- 
ных к Французской империи частей Апеннинского полуострова. 

Те части королевства Италии, которые не были особенно 
богаты виноградниками, вроде Болоньи и Болонской области 
(департамента Рено), получали больше всего вина из Тосканы. 
Тосканские вина по своим качествам были хуже французских, 
но французские были слишком дороги: при ввозе в Италию они 
были обложены пошлиной в 3,5 франка за бутылку, что, конеч- 
но, делало французские вина предметом роскоши, доступным 
лишь очень состоятельным людям. Что же касается тосканских 
вин, то пошлина, паложенпая па них, была равна 30% ай 
уа]огет, а так как самая цена была ничтожной, то эта пошлина 
пе казалась обременлтельной. Французский же ввоз вин места- 
ми уже к 1806 г. «почти вовсе прекратился» 4“. 

Виноделие распространено было еще и в департаменте 
Верхнего По; здесь отмечается также некоторое водочное про- 
ИЗВОдДСТВО, 

Отметим, кстати, что у пас нет отдельных данных об участии 
водочного производства во внешней торговле королевства, но 
имеются свидотельства, что в хлебопашоских департаментах 
водочное производство было довольно распространено. 
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Так, оно было довольно развито в областях Гуасталы и 
Реджио (департамент Нростоло), и водки вывозилось из этого 
департамента в другие ежегодно около 1 тысячи квинталов 
(1 квинтал=47 литров) 48. В соседнем департаменте Панаро 
(гл. гор. Модена) водочное производство также было немало- 
важно, но, к сожалению, документы, констатируя это, воздер- 
живаются от приведения хотя бы приблизительных цифровых 
данпых. 

Водочпое ироизводство развито еще более в областях Фер- 
рары и Ровиго (денартамент Нижнего По), изобильных хлебом. 
Водки из одного этого департамента вывозится в другие депар- 
таменты королевства и за границу до 5 тысяч квипталов еже- 
годно. 

Совсем почти нет у нас точных и обстоятельных свидетельств 
о размерах нлодоводетва и его специальной роли во внешней 
торговле. Лимоны, апельсины, кедровые орехи из Брошиан- 
ской области, особенпо с побережья Лаго-ди-Гарда, вывозились 
в больших количествах за границу; особенно отмечается боль- 
шой сбыт их в Польшу 16, Есть еще кое-какие общие свидетель- 
ства такого эке характера, по, конечно, по ним мы не можем 
даже ириблизнтельно определить, какова была точная цифра, 
приходящаяся на долю плодоводства, в тех общих подсчетах 
«съестпых припасов», о которых выше шла речь. | 

Можно назвать еще и продукты, включенные в ту же графу, 
показания о которых свидетельствуют об их значении для тор- 
говли, но пе дают более точных цифровых указаний. Из Бо- 
лоньи, из Венеции, из Модены, например, вывозилась «знамо- 
нитая» колбаса, широко сбывавшаяся пе только в королевстве, 
но и на всем полуострове и за его пределами — особенно во 
Франции. Больше всего процветало это производство в Бо- 
лонье “7, 

Из продуктов молочного хозяйства большую роль в вывоз- 
ной торговле играли сыры, которые сбывались в очень большом 
количестве в Россию, в Австрию (через Триест), в Неаполь и в 
страны западной части средиземпого побережья (через Ливор- 
но). Много потреблялось разного сорта сыров и в самом коро- 
левстве “8. Некоторые тонкие сорта итальянеких сыров очень 
ценились в тогдашней Европе. 

Знаменитый пармезаиский сыр (раги1апо), получивший 
имя свое от Пармы, на самом деле выделывался несравненно 
больше, чем в Парме, именно в королевстве Италии. Некоторые 
дажо утверждали, что оп в Парме вовсе никогда и пе делался “9, 
а просто г. Парма был коммерческим средоточием, скупавшим 
эти сыры и затем отправлявшим их в разные страны. Органи- 
зация ебыта этих пармезанских сыров изменилась уже в первые 
годы после появления Наполеона в Италии. Дело в том, что 
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производилось это огромное сыроварение главным образом в 
местности Лоди, в Кремонской области (вошедшей при Напо- 
леоне в состав департамента Верхнего По, в королевстве Ита- 
лии). С тех пор как Парма была присоединена к Империи 
и таможенная грань резко разделила оба берега По, жители 
Лоди старались обойтись при сбыте сыров без посредничества 
Пармы, ставшего слишком затруднительным и хлопотливым. 
Они этого и достигли, и уже в 1805 г. в Парме не существовало 
ни одного торгового дома, который бы вел торговлю сырами, 
а вся эта торговля сосредоточилась в городах и селах Лоди, так 
что в одном только месте (в Сойоапе, между Лоди и Пьяченцой) 
на население в 7—8 тысяч душ приходилось сорок торговых 
домов, занятых исключительно сбытом сыра. В остальной Пре- 
монской области сыроварение тозке было распространено в об- 
ширнейших размерах, но там выделывались сыры более деше- 
вые и пе столь высокого качестве, как в Лоди. Эти кремонские 
сыры попроще сбывались очень много на внутрением рынке ко- 
ролевства. Нужно отметить еще, что все сыровары этих мест 
постоянно прибегали к закупке швейцарских коров; достигнуть 
столь нужного им улучшения туземных пород они были не в с0- 
стоянии 55. Нечего и прибавлять, что война и прекращение мор- 
ской торговли тяжко отразились на экспорте сыра. В 1805 г. он 
был вдвое дентовле, чем до войны 1. 

Рыба также помянута в общих расчетах торгового баланса. 
Рыболовство в стране с длинной (восточной) береговой полосой 
было болыцим подспорьем для прибрежного населения. В на- 
ших документах некоторые местности отмечены как особенно 
богатые рыбой. 

Пруды, болота, длинные морские языки испешряют все при- 
мыкающее к Адриатическому морю побережье департамента 
Нижнего По (т. е. бывших областей Ровиго и Феррары). Весь 
этот берег необычайно благоприятствует рыболовству, которое 
здесь в самом деле и процветало. Считалось, что ежегодный улов 
рыбы в этой местности департамента Нижнего По дает от 20 до 
25 тысяч квинтадов рыбы, которая отчасти солится, отчасти 
маринуется, и затем большая часть ее вывозится из пределов 
департамента 52. 

Присоединение Романьи, оторванной от панских владений, 
сильно удлинило восточпую береговую полосу королевства. 

Римини снабжал рыбой всю Ромапью, в области которой ов 
был расположен; много рыбы вывозилось оттуда и в Болонью и 
Болонскую область. На всем побережье, подчеркивает наш до- 
кумент, только Римини имеет значение и как центр рыболов- 
ного промысла, и как порт. Равенна — совсем мертвый город 
(«п’ез6 р]из гюейе дие Че зе5$ 50иусп!т5»). Некогда и она была 
портом, но море давно узке отступило от нее. Еще до того, как 


108 


Наполеон отнял всю Романью у папы, был проект прокопать 
канал от берега моря к городу и таким образом воскресить зна- 
чение Равенны как порта. Но папа пе пожелал осуществить 
этого проекта, чтобы не создать конкуренции г. Анконе 33. В рас- 
сматриваемую эпоху Равенна уже пе имеет никакого значения 
даже и в смысле рыболовного промысла. 


4 


Анализ общих условий экономической жизни королевства 
был бы неполон (и этот пробел был бы особенно чувствителен 
именно с точки зрения изучения состояния промышленности), 
если бы мы не познакомились еще со скудными известиями, 
касающимися лесоводства в наполеоновской Италии. 

Лесами север и центр Апеннинского полуострова теперь пе 
богаты и не были богаты уже тогда; леса и деревянных изделий 
королевство Италия почти столько же закупало за грапицей, 
<колько отправляло за границу. Вот данные, касающиеся раз- 
меров этого ввоза и вывоза (чентезимо отброшены): 


Ввезено в Вывезено из 
королевство королевства 
Италию Италии 
В 1809 г.. . на 1235567 лир на 980446 лир 
» 1810»...» 1673790 » » 1062266 » 
» 1812»... » 1071 738» » 1232538 » 


Таким образом, в 1809 г. перевес ввоза над вывозом был ра- 
зен 255 121 лире, в 1810 г.— 611 524 лирам, ав 1812 г. перевес 
вывоза над ввозом был равен 160 800 лирам. Лес ввозился в 
Италию главным образом из Франции, из Австрии, из герман- 
<ких стран и из Швейцарии. Вот как делился ввоз между этими 
четырьмя местами в 1812 г., относительно которого у нас есть 


в данном отношении сведения 5*. В королевство Италию ввезено 
было леса: 


из Франции приблизительно на 324000 лир 


» Австрии у » 70000 » 
» Германии (ЧаП’АПетарна) 450000 › 
» Швейцарии » 210000 › 


Конечно, главпую роль в этом ввозе из всей «Германии» 
играла соседняя лесистая Бавария. 

Вывоз почти весь (из 1 232 538 лир — 1 220 000 лир) направ- 
лялся, во-первых, во Францию (на 850 тысяч лир), во-вторых, 
на Ионичоские острова и в Иллирийские провинции (на 370 
тысяч лир). 
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В особенности чувствовался недостаток в лесных богатствах 
в тех областях, где были развиты металлургические промыслы 
и где поэтому требовалась большая затрата топлива. 

В Бергамасской области еще во времена австрийского влады= 
чества обезлесение уже начинало давать себя чувствовать, и 
местная металлургия была озабочена приисканием достаточного 
и дешевого топлива. Особым эдиктом (от 45 января 1789 г.) 
австрийское правительство обещало даже премию тому, кто 
откроет новое местопахождение камеиного угля в (тогдаш- 
ней австрийской Ломбардии 5. Но открытия этого не после- 
довало. 

Королевство Италия, как сказано, пе изобиловало лесными 
богатствами, да и там, где водились леса, они беззкалостно, хит- 
нически истреблялись и выводились. Особенно жаловались на 
это заинтересованные лица в северных департаментах, где у 
подножья на южных склонах Альпийских гор росли некогда, 
в ХУ—ХУ! вв., самые густые и обширные леса Италии. Еще 
в ХУП столетии здесь существовал ряд суровых правил по 
лесоохранению, но в беспокойную эпоху, когда страна перехо- 
дила из рук в руки, перед окончательным установлением здесь 
наполеоповского владычества, эти правила перестали соблю- 
даться, а Наполеон далеко не сразу их восстановил. Во всяком 
случае еще в 1806 г. это хищническое истребление леса про- 
должалось. Леса совершенно не охраняются прежде всего от 
козьих стад, производящих чуть ли но наибольшие опустоше- 
ния, а что уцелеет от коз, вырубается людьми, совсем не счи- 
тающимися с возрастом деревьев и вырубающими неосмысленно 
совсем молодые поросли. Все это отражается на качестве дре- 
веспого угля, который так гнетуме необходим именно тут же, 
на севере, в местах, изобилующих железной и свинцовой рудой 
и, естественно, располагающих к металлургическим промыслам. 
Один только департамент Меллы (гл. гор. Брешиа) иотреблял 
ежегодно больше 220 тысяч мер древесного угля, и уже в 1805 — 
1806 гг. горные леса этого департамента давали всего 195 тысяч 
мер, да и это количество должно было в дальнейшем быстро 
уменьшаться, тогда как прежде местного древесного угля все- 
цело хватало. Железоделательным промыслам Брешианской 
области приходилось, для восполнения недостающего количе- 
ства, выписывать каменный уголь из Истрии, где он добывался. 
Но нуть был труден, расходы по перевозке значительны, и это 
оскуднение топлива серьезно грозило всей железообрабатываю- 
щей промышленности 55. 

Добавлю, что именно уже в 1806 г. эта скудность топлива 
была призраком, который угрожал полным параличом всей 
итальянской металлургии. Страдали брешианские железообра- 
батывающие мастерские, страдала кромонская фабрика спарядов 
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Кадолино, которая даже временно прерывала из-за этого рабо- 
ту, страдали и другие металлургические заведения °7. 

Вообще говоря, расхищение лесов и сопутствующее ему 
оскуднение древесного угля заставляли (особенно металлургов) 
все более и более думать о добыче каменного угля. В самом 
королевстве каменного угля пе было, возить его из Истрии про- 
бовали, но это, как сказано, оказалось слишком дорого, и © 
1806 г. взоры итальянских промышленников все чаще и чаще 
обращаются к соседней, южной части Тироля, принадлежащего 
Баварии. Владелец кремонского завода, выделывающего артил- 
лерийские снаряды, Кадолино, напал на следы каменноуголь- 
ных залежей в баварском Тироле и очень желал получить кон- 
цессию па разработку этих. залежей. Вице-король Италии выхло- 
потал для него эту концессию у баварского короля 58. 

Недостаточность топлива была одной из причин, почему 
альпийские металлические рудники королевства при Наполео- 
не (и долго еще после Наполеона) не могли быть планомерно 
и нолностью использованы. 


Глава И 


ЛАННЫЕ О ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛЕ 
И ТОРГОВАЯ ПОЛИТИКА КОРОЛЕВСТВА ИТАЛИИ 
НАКАНУНЕ УСРАНОВЛЕНИЯ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ 
БЛОКАДЫ 


1. Горзовля с Англией до установления блокады. Декреты, пред- 
шествовавшие блокаде. Предметы анзлийскозо ввоза и вывоза. 
Сбыт шелка-сыриа в Англию. Сбыт некоторых итальлнских фаб- 
рикатов в Англию. 2. Данные о торговле королевства Италии с 
германскими странами и Швейцарией (90 блокады). Роль Баварии 
во внешней торзовле Италии. 3. Сношения с Францией. Экономи- 
ческое преобладание Франции. 4. Таможенная орзанизация и ее 
действия на итальянских границах в эпоту, предшествующую бло- 
каде. Сутопутная граница между Пармой и Пьячениой и королев- 
ством Италией. Среднее течение реки По как продолжение этой 
зраницы. Законодательство Наполеона относительно плавания по 
реке По. Таможенные действия на березах реки По. Граница меж- 
ду королевством Италией и Пьемонтом. Значение этой границы 
для экономической жизни западных частей королевства. Жалобы 
населения. Развитие контрабандной торзовли. Отзывы об общем 
состолнии экономической деятельности королевства накануне 
установления континентальной блокады 


1 


этой главе мы должны коснуться четырех вопросов: 
1) какие меры приняты были до установления конти- 
' нентальной блокады Наполеоном с целью воспрепятст- 
 вовать торговле англичан с королевством Италией; 
:2) какова была в эти же годы таможенная политика 
королевства относительно континентальных стран, кроме Фран- 
ции; 3) какова была таможенная политика королевства отно- 
сительно Франции (все в то же время, до провозглашения бло- 
кады); 4) каковы были общие условия таможенной охраны гра- 
ниц и влияние этих условий на экономический быт королевства 


(до блокады). 
Рассмотрение этих вопросов, естественно, подведет нас к 
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рассказу о распространении правил континентальной блока- 
ды на территорию королевства и о последствиях этого акта. 

Что касается торговли с Англией, то связи, которые возник- 
ли между англичанами и Ломбардией еще в ХУПТ в., долго не 
порывались. У нас пет пикаких общих цифровых подсчетов, ко- 
торые хоть приблизительно показывали бы размеры английско- 
го ввоза в Италийскую республику в первые годы владычества 
Наполеона. Это объясняется не только тем, что и вообще такие 
подсчеты о торговле с другими странами стали составляться 
еколько-нибудь систематически лишь в позднейшие годы царст- 
вовалия Наполеона, по еще и тем, что за вычетом осени и зимы 
1802 и веспы 1803 г., т. е. кратковременного Амьенского мира, 
торговля с англичанами всегда являлась в глазах закона и вла- 
стей торговлей контрабандной и никаких показаний о ней, 
сстественно, ие давалось и пе могло регистрироваться никаким 
учреждением. 

Но у нас есть ряд свидетельств, устапавливающих, с од- 
ной стороны, что англичане в эти (рассматриваемые в настоя- 
щей главе) годы, 1800—1806, продолжали — хотя и медленнес, 
и менышс, и с большими затруднениями — сбывать свои товары 
в Италии, а с другой стороны, что они в это же время являлись 
очень круппыми скупщиками производимого королевством 
сырья, прежде всего шелка-сырца, затем зерновых продуктов, 
а также вина и, кроме того, некоторых особых местных фабри- 
катов. И впечатление, остающееся от этих утверждений в наших 
документах, — то, что в качестве скупциков итальянского товара 
англичане з эти годы играли в экономической жизни королевст- 
ва более крупную роль, чем в качестве импортеров, сбывающих 
в королевстве свои провенапсы. Но во всяком случае и в каче- 
стве импортеров они являлись могущественными копкурента- 
ми всех континентальных купцов и фабрикантов. 

Здесь нужно остановиться на некоторых бытовых, так ска- 
зать, обстоятельствах, которые сильно облегчали англичанам 
дело завосвания итальянского рынка до Наполеона и упорную 
борьбу с французской конкуренцией при Наполеоне, борьбу, 
которую они вели в самых неблагоприятных, казалось бы, ус- 
ловиях, из контрабандного подполья. На их стороне было кос- 
что, кроме дешевизны и прекрасного качества товаров, кроме 
владычества пад морями, кроме огромных размеров береговой 
линии всего Апенпинского полуострова п т. д., и т. д. Нам рас- 
крывает это особое обстоятельство в своем докладе по начальст- 
ву агент французского правительства, командировапный для 
изучения экопомической жизни королевства Италил. Он сам дол- 
го разузпавал, в чем тут дело, так как его поразило это упорное 
предпочтение, оказываемое итальянцами всем английским фаб- 
рикатам, даже таким, которые по своим качествам уступают 
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фраипузеким, вроде, папример, тонких сукоп. Итальянские куп- 
цы разъяснили ему это. Система английского коммерсанта, по 
их словам, заключается в том, что лучше потерять часть ожидав- 
шейся выгоды, чем расстроить сделку: «...ему достаточно, чтобы 
вода шла на его мельницу то больше, то меныше, но чтобы она 
все шла» '. А француз, напротив, «если он предположил зарабо- 
тать 25%, то скорее откажется от любой сделки, чем от этих 
25%». Это замечание очень характерно. Английский торгово- 
промышленный мир, более денежный, более привыкший к тор- 
говым сделкам в чужих и далеких странах, болес богатый опы- 
том и навыками капиталистического ведения дела, имел много 
таких невесомых, по очень существепных преимуществ в борьбе 
с французскими импортерами даже там, где все было сделано 
для облегчения французской победы, как в королевстве Италии. 

Наполеон повел систематическую борьбу с целью вытеспить 
аигличал с рынка Италийской республики — тотчас же после 
расторжения Амьенского мира. 

4 июня 1803 г. в Милаце был издан декрет, объявлявший под 
секвестром английские товары, находящиеся в Италии ?. Этот 
декрет был подтвержден 27 июля 1805 г.3. Снустя год, 10 июня 
1806 г., Наполеон воспретил ввоз товаров уже ие просто «анг- 
лийских», по «английского происхождения» (трибай ргоуетите 
4аПе Гармссве теез1, как сказано во 2-й статье декрета), 
кто бы ни был их владелец. А товарами английского происхож- 
дения был признан целый ряд разных сортов хлопчатобумажных 
тканей и ситцев и других товаров “. 

Все эти товары объявлялись «английского происхождения», 
если они не ввозятся в Италию из Франции с фабричным фран- 
цузским клеймом и удостоверением от префектов. Другие това- 
ры (ножевой, металлический товар, часы, беленые и краше- 
пые полотпа, шерстяные и бумажные шапки) пропускаются 
в королевство только через определенные итальянские таможни. 
Воспрещаются к ввозу какие бы то ни было колониальные то- 
вары, если их владельцы не могут представить удостоверения 
французских властей о неанглийском происхождении этих то- 
варов. Нарушение правил декрета влечет за собой: 1) конфис- 
кацию корабля со всеми товарами, 2) паложение штрафа, рав- 
ного ценности товаров, и 3) трехмесячное тюремное заключе- 
ние. Доносчики получают 5/6 штрафной и вырученпой от прода- 
жи конфискованного товара суммы, а '/6 идет в казну 5. 

10 декабря 1806 г. последовала публикация в Италии ноябрь- 
ского общего декрета Наполеона о блокаде британских остро- 
вов 5. 

Таково было законодательство времен до блокады. Что ка- 


сается административной практики, то она соответствовала ему 
по своей суровости. 
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Насколько сурово изгонялись из Италии английские или 
даже английского происхождения товары еще до провозглаше- 
ния блокады, явствует из такого характерпого случая, о котором 
нам рассказывают документы миланского архива. Венециан- 
ский купец Буттарелли (живущий, значит, в 1804 г. еще под ав- 
стрийским владычеством) просит в феврале 1804 г., чтобы ему 
позволили ввезти (конечно, с уплатой всех пошлин) из Вене- 
ции в королевство Италию восемь тюков разных товаров, куп- 
ленных им у англичан сще в лачале 1803 г., до разрыва и 
прекращения Амьенского мира, причем он представляет свиде- 
тельства и доказательства, что действительно оп купил эти то- 
вары и унлатил деньги, когда еще был мир между Наполеоном 
и Англией, следовательно, эти товары уже больше года припад- 
лежат ему, а пс апгличанам. Резолюция: отказать 7. Это дело 
характерное, но отпюдь не едипственное в бедственное для 
итальянского купечества время, паступившее после расторже- 
ния Амьепекого мира 8. 

Судя по многим признакам, действительно, сбыт английских 
товаров в королевстве был сильно затруднен еще до блокады 
й хотя не прекратился, по уменьшился. 

Купцы г. Милана впоследствии весьма убедительно доказы- 
вали властям, что уже после предшествовавших блокаде декре- 
тов 1803, 1805 и 1806 гг. у них не было и не могло быть англий- 
ских и, в частности, колониальных товаров 9. У нае есть еще и 
сще свидетельства о том, что уже задолго до блокады англий- 
ский сбыт в королевстве стал возможен только посредством 
‚ сложных и дорогих контрабаидных операций, а потому и стал 
все же падать. 

Но зато прекратить или даже заметно сократить скупку апг- 
личанами итальянских товаров оказывалось гораздо трудпее, и 
эта часть задачи представлялась безусловно трудпейшей. Могло 
быть, несомненно, и то, что Наполеон не преследовал англий- 
ского экспорта из Италии с той же суровостью, как английский 
импорт в Италию; что по крайней мере относительно некоторых 
предметов английского вывоза (вроде вии и фабрикатов) он 
придерживался той же сравнительно терпимой точки зрения, 
которую впоследствии проявил касательно вопроса о прода- 
же голлаидских водок англичанам. И это весьма понятно: пре- 
кращение сбыта итальянских товаров в Англию само по себе от- 
НюдДЬ не могло, конечно, способствовать осуществлению оспов- 
ной задачи — разорению Англии. Что касается вывоза шелка- 
сырца из Италии в Апглию, что решительно противоречило 
позднейшему стремлению Наполеона обеспечить фрапцузских 
шелкоделов дешевым сырьем, то в первые годы Наполеона фрап- 
цузские мануфактуры, еще только оправлявшиеся от револю- 
ционного разорения, не так нуждались в подвозе сырца из 
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Италии, и итальянский шелк собывался в огромпых количествах 
именно англичанам. Во всяком случае вывезти шелк-сырец из 
королевства, пока такой вывоз еще не был воспрещен, являлось 
предириятием технически гораздо более легким, чем ввезти анг- 
лийский товар; вывезти ого возможно ведь было в первые годы 
Наполеона, на имя какого угодно получателя, который мог иг- 
рать роль подставного лица от английской фирмы. 

В копце ХУПГ в. и в первые годы наполеоновского влады- 
чества даже и сбыт английских товаров на севере Апеннииского 
полуострова сильно облегчался именно тем обстоятельством, что 
Англия, со своей сторопы, была главной и щедрой покупатель- 
ницей итальянского шелка, шелковой пряжи, шелковых полу- 
фабрикатов. По показаниям итальянских купцов, относящимся 
к последним годам перед коптинентальной блокадой, Англия за- 
купала более 3/0 всего годового выхода шелковых коконов !0. 
Напротив, с Францией в эти годы сколько-нибудь больших дел 
итальянские шелководы пе делали, и это весьма попятно: лиоп- 
скис шелковые мануфактуры в это время еще только оправля- 
лись от разгрома, который они пережили в революционную 
пору, их производство еще только вставало на ноги и им пока 
хватало того шелка-сыриа, какой они получали из Пьемонта, 
присоединенного к Империи, тем более, что по своим качествам 
пьемонтский сырец был лучше, чем ломбардекий. Да и целы 
казались тогда французским фабрикантам слишком дорогими. 
При дальнейшем увеличепии шелкового производства во Фран- 
ции неминуемо должен был встать вопрос об обеспечении Фран- 
ции хотя бы и не столь превосходным, 10 дешевым итальянским 
сырцом. Но пока, до поры, до времени, Наполеон ие ставил 
себе непосредственной задачей удешевить итальянский сырец, 
и немпогие французы, почему-либо пытавшиеся купить этот 
продукт в королевстве Италии, находили цены слишком доро- 
гими 1; а цены эти именно и создавались англичанами, кото- 
рым выбирать было не из чего, так как контрабапдные закупки 
шелка в Ньемопте, не говоря уже о южной Фраиции, были го- 
раздо труднее. 

Но-видимому, вплоть до провозглашения континентальной 
блокады, т. е. до самых последних месяцев 1806 г., торговля 
королевства Италии с англичанами не только не прекращалась, 
но в некоторых существелных отношениях даже не уменьши- 
лась заметно, поскольку речь идет о сбыте шелка англичанам. 
По крайпей мере у нас есть определенное показание, что почти 
весь шелк-сырец, собранный за 1805 г., все-таки еще попал в 
Англию !2. И до сведения французского правительства даже 
доводилось, что существуют торговые дома, которые специально 
занимаются скулкой шелка-сырца по всему королевству — ис- 
ключительно для англичан. Особенно много таких сделок 
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с англичанами делалось в Бололье и Бергамо '3. Пока, с одной 
стороны, Наполеон не остановился окончательно на мысли о 
всеобщей экономической войне против Англии, а с другой сто- 
роны, французская шелковая промышленность не нуждалась 
в итальянском сырце, довольствуясь пьемонтским, император, 
повторяю, по-видимому, не относился к английскому вывозу 
из королевства Италии с той же суровой бдительностью, как к 
апглийскому вв03у в Италию. И уж, понятно, очень чуткое к на- 
строениям владыки итальянское правительство не считало нуж- 
ным особенно свирепствовать против этой замаскированной 
торговли с англичанами, обогащавшей и население, и казну 
звонкой монетой, в которой ощущалась такая нужда. 

Отдельные показания сильно подтверждают выптеприведен- 
ное общее свидетельство. Мы узнаем, например, что шелк-сырец 
добывается в очень промышленной северной области — департа- 
менте Серио (гл. гор. Бергамо). Здесь его добывается меньше, 
чем, папример, в соседнем департаменте Меллы (гл. гор. Бре- 
шиа) — всего 192 тысячи фунтов в год, но пряжа в Бергамас- 
ской области выходит гораздо лучше, чем в Брешианской. Репу- 
тапия област” Бергамо в этом отношении была чуть ли не самой 
громкой во всем королевстве. В бергамасские шелкопрядильни 
свозился шелк не только местный, но и из Брешии и Брешиан- 
ской области, из Кремы, из Кремоны, из Комо, и в продажу эта 
пряжа постунала под названием бертамасской. В Бергамо (в 
начале 1806 г.) насчитывалось до 80 шелкопрядилен, куда по- 
ступало ежегодно до 480 тысяч фунтов шелка. 

Куда же сбывается эта пряжа? Документ и здось даст совер- 
шенно определенный ответ: прежде, т. е. до войны, почти все 
шло в Англию, теперь, со времепи войны с Апглиен, т. о. с вес- 
ны 1803 г., открылись было повые рынки «чрез Гермапию», но 
пгойна с Пруссией (1800 г.) и «в особенности» декрет о коптинен- 
тальной блокаде нанесли этому повому сбыту чувствительный 
удар 14. Совершенно ясно, что должно обозначать это странное 
выражение: «новые рынки чрез Германию». Англия, конечно, 
несколько переплачивая, по-прежнему закупала бергамасский 
шелк, но уже через посредство пемецких купцов. Это объясне- 
ние разрешает весьма удовлетворительно и другую загадку: по- 
чему после 3,5 лет войны с Апглией и запрещения вести с ней 
торговлю декрет 24 поября 1806 г. о континентальной блокаде 
мог палести «чувствительный удар» (да еще «в особенности» 
именцо этот декрет)? Ясно, что торговля с Апглией все эти 
3,5 года продолжалась, а декрет о блокаде в самом деле мог ее 
сильно затруднить, или по крайней мере на первых порах так 
могло казаться. 

Шелк и шелковая пряжа были главным предметом итальян- 
ского сбыта в Англии, по отнюць пе единственным. 
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Были такие особые товары королевства Италии, которые в 
колоссальных количествах шли именно в Англию, пока была 
возможна хоть какая-нибудь торговля с ней. К ним относились, 
например, соломенные шляпы, центром производства которых 
были Буастала и область Реджио (в департаменте Кростоло). 
В г. Реджио образовалась большая мануфактура соломенных 
шляп, причем муниципалитет города дал даже предпринимате- 
лям в виде поощрения ссуду в 60 тысяч франков на три года. 
Там работало постоянно 200 рабочих и выпускалось в продажу 
около 17 тысяч шляп ежегодно. Когда торговля с Англией пре- 
кратилась, этот сбыт переместился во Францию, и производство 
в Реджио в общем не пострадало заметно !5. Кроме Реджио, 
была еще одна большая мануфактура той же специальности, 
были и мелкие, разбросанные по департаменту. По-видимому, за 
границей эти шляпы были в рассматриваемую эпоху в большой 
моде: на месте производства они стоили приблизительно 4;5 ли- 
ры штука, а в Англии продавались по гинее (и даже якобы по 
две гинеи, что, впрочем, сомнительно) 16. 

Нужно сказать, что фабрикация шляп как соломенных, так 
и из деревянной массы была давним и очень широко развитым 
промыслом в этой местности, т. е. в старой Модене. Возник этот 
промысел, как передавалось со слов местных людей, еще лет 
за 200 до наполеоновского периода и возник именно в городке 
Карпи, вошедшем при Наполеоне в состав департамента Панаро. 
Занимались там этим делом все, все население, а «не рабочие 
какой-либо фабрики», как с ударением поясняет нам документ !”. 
Перед появлением Наполеона дело было организовано так: хотя 
заниматься выделкой этих шляп могли все, но продавать шля- 
пы потребителям была дана герцогом привилегия одному тор- 
говому дому (Бони и Ноцци), откупившему у герцога это пра- 
во. Они зато обязаны были покупать еженедельно не менее 
1500 штук этих шляп у работающего над этой выделкой насе- 
ления. Все это очень любопытно для характеристики донапо- 
леоновских экономических порядков на Апеннинском полуост- 
рове, но, к сожалению, иных подробностей никаких и нигде бо- 
лее об этом я не нашел 18. 

Известно лишь, что эти монополисты-скупщики Бони и Ноц- 
ци накопили за три года огромный запас товара, «как вдруг на- 
чалась мода в Англии» на эти шляпы, и с той поры Англия 
сделалась главной покупательницей всего этого товара. Ко- 
нечно, монополия Бони и Ноцци прекратилась. Провозглаше- 
ние континентальной блокады сразу уменышило этот сбыт, 
цена шляп упала на 40$. А перед декретом 21 ноября 1806 г. 
производство было в полном расцвете и выделывалось в де- 
цартаменте Панаро будто бы уже до 3 тысяч шляп ежене- 
дельно 19. 
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Кроме всех этих продуктов и фабрикатов, в Англию сбыва- 
лось из королевства Италии немало стеклянных и хрустальных 
вещей, фаянсовых, майоликовых и терракотовых изделий. Но 
никаких сколько-нибудь точных сведений о размерах этого сбы- 
та у нас в распоряжении не имеется. Бесспорно одно: до самого 
конца 1806 г., вплоть до появления декрета о блокаде, старые 
торговые отношения королевства с Англией вполне не поры- 
вались, несмотря на то, что уже с весны 1803 г. эти отношения. 
с поданными воюющей державы были «нелегальными» и долж- 
ны были таиться от властей. 
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Относительно торговли королевства с континентальными 
странами (кроме Франции) у нас для первых лет наполеонов- 
ского владычества нет в распоряжении тех общих подсчетов, 
какие составлялись для позднейших лет и частично дошли до 
нас. Но самое существование и довольно широкие размеры этой 
торговли не подлежат никакому сомнению и неоднократно под- 
тверждаются документами. Торговые сношения с германскими 
странами и вообще с центральной и северной частями конти- 
нента шли обычно через Баварию, причем активную роль игра- 
ли не итальянские, а баварские купцы. Это обстоятельство 
нужно иметь в виду, когда документы говорят нам о торговле 
королевства Италии «с Баварией»: сплошь и рядом Бавария 
фактически играла лишь роль передаточного пункта, хотя 
формально, на бумаге, именно она скупала в королевстве значи- 
тельные партии товара. Приняв к серьезному соображению эту 
оговорку, ознакомимся с показаниями одного весьма любопыт- 
ного документа, касающегося именно этой торговли «с Бава- 
рией». 

Циркуляром от 12 сентября 1806 г. министр финансов коро- 
левства Италии запросил всех префектов о торговле, какую 
ведут их департаменты с Баварией, и о способах увеличить 
размеры этой торговли. По получении ответов (основанных на 
показаниях местных торговых палат) в министерстве была со- 
ставлена сводка всех этих ответов 29. Вот самые существенные 
факты, с которыми она нас знакомит (цифровой материал со- 
вершенно отсутствует в ней). Из департамента Верхнего По 
в Баварию вывозятся «продукты почвы», прежде всего зерно- 
вые продукты, затем рис, лен и сыры. Из департамента Ниж- 
него По — шелк-сырец, зерно, пенька; особенно много зерна 
идет в Тироль, который в нем нуждается. Из департамента 
Ларио в Баварию вывозится шелк-сырец и шелковые материи, 
причем часть этих товаров сбывается непосредственно в Бава- 
рию, а часть идет транзитом на лейпцитскую и франкфуртскую 
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ярмарки. Этот департамент является также торговой артерией, 
по которой движутся в Германию колониальные товары из 
портов королевства. Из департамента Меллыь, кроме сыров, «про- 
изведений почвы» — лимонов, риса, зерновых продуктов, ово- 
щей, пеньки, льна, шелка-сырца, идущего транзитом в Вену, — 
ничего не вывозится, если пе считать холстов или, точнес, 
льняной пряжи. Очень обптирна торговля, которую ведет с Ба- 
варисй департамент Минчио, но исключительно занята сбытом 
сельскохозяйственных продуктов: риса, хлебных злаков, копоп- 
ли, шелка-сырца и вообще ртодо пйий & зице. О произведс- 
пиях обрабатывающей промышленности нет речи. Из департа- 
мента Панаро не вывозится в Баварию почти ничего, кроме 
большого количества полотен и мелкого железпого товара. Из 
департамента Рено — тоже «почти ничего», кроме парусины. 
Из департамента Олоны (гл. гор. Милан) в Баварию, кроме 
небольшого количества шелка-сырца, не вывозится ничего, по 
зато ввозится из Баварии очень милого: тонкие полотла, более 
грубые холсты, аугсбургские сукна, кожаные изделия, шерстя- 
ные ковры, часы, галантерейные товары и т. д. Прежде из 
департамента Адды вывозились в Тироль вина, водки, сухие 
каштаны, рис. Прежде из департамента Лассариано вывозилось 
мпого шелковых материй; но это было, когда «процветали шел- 
ковые мануфактуры», теперь же ничего не вывозится, кроме 
небольитого количества (чиа]сйе роса ачапИ{&) шелка-сырцаи 
вина; еще есть пекоторая транзитиая торговля, идущая через 
этот департамент из Венеции и Триеста па север. Существует 
„6803 некоторых мелких товаров из Аугсбурга и Июриберга. 
Из департамента Гальяменто вывозится разное сельскохозяйст- 
вепное сырьо и шелк-сырец, а также шелковая пряжа. Из до- 
партамента Агоньи пишут неясно: «главпый сбыт, который 
обитатели нашего департамента делают или могли бы делать» 
(Еаппо о ройтеЪЬето Таге) в Баварии, заключается в шелковой 
пряже, шелковых тканях, шелковых лентах. Но пожелание ли 
это, или действительность? Из документа неясно. Из денарта- 
ментов Пьяве, Адижа, Рубикопа в Баварию идет почти исклю- 
чительно сельскохозя! ственное сырье, из департамента Серио 
показан также вывоз сукон. В департаменте Бренты выделыва- 
ются сукна, «но они не продаются ни в Германии, ни в Бава- 
рии ($1с!), а сбываются больше морем в южные порты Италии». 
Из Адриатического департамента в Баварию направляется тор- 
говый поток двумя рукавами: с одной стороны, туда сбываются 
произведения департамента (зерновые продукты, шелк-сырец, 
воск, мыло, стёкла, краски), с другой стороны, то, что приво- 
зится по морю в самый департамент, иначе говоря, в Венецию: 
табак, хлопок, вина, ликеры, всякого рода колониальные про 
дукты и пряности. Но все эти товары лишь отчасти сбываются 


120 


в Баварии: часть их идет транзитом через Баварию «до самого 
севера». 

Из департамента Баккильоне в Баварию сбываются: шелк, 
шелковая пряжа, сукна, соломенные шляпы, полотна, пенька, 
майоликовые изделия. 

Есть департаменты (Стозвюою0), либо совсем не имеющие 
никаких торговых сношений с Баварией, или получающие лишь 
ввоз из Баварии. 

Такова общая картина. 

Вообще между королевством Италией и германскими стра- 
нами еще в первые годы наполеоновского владычества сущост- 
вовали оживлепные и многообразные экономические сношения, 
на которые правительство Наполеона не обращало особого 
внимания в тех случаях, когда они казались ему безразличны- 
ми с точки зрения интересов французской промышленности; но 
историк экономической жизни Италии не может не отнестись 
с большим интересом к этим сношениям, потому что они дока- 
зывают, вообще, налаженность, обычность итало-германского 
торгового обмена. Обратим впимание, папример, па торговлю 
гранатовыми изделиями, бусами и т. п. Вот торговый «кругово- 
рот» грапата в тогдашней Европе: грапатовый камень в необра- 
ботаином виде поступает из Персии и стран Леванта в Европу, 
проходя, конечно, в значительной мере через все итальянские 
порты — до начала наполеоновского владычества, через Венс- 
цию и Триест — до конца 1805 г., только через Триест --- до 
1809 г. Он отвозится на север Германии (указаи именно Гам- 
бург), где подвергается первоначальной обработке; из Гамбур- 
га он отправляется через Венецию или Ливорно в г. Кремомпу, 
где из этого граната (уже обработанного и полированного в 
Гамбурге) выделываются браслеты, перстпи и особенно бусы. 
Эти изделия (в частности ожерелья из бус неравной величипы) 
вывозятся из Кремоны па продажу в германские страны и в 
Австрию — и вывозятся в огромных, прямо неисчислимых, как 
выражается нащ документ, количествах ?'. Достаточно прослс- 
дить путь этого граната, который совершает двойное путешест- 
вис из Италии в Германию, пока доходит до потребителя, чтобы 
вообще мпогое понять в итало-германиских торговых отношс- 
нпях. 

Английские фабрикаты под влиянием гонений и запрещений 
еще до блокады становились в королевстве реже и дороже; 
туземная промышленность удовлетворить потреблению всецело 
еще не могла. При этих условиях не мудрено, что без герман- 
ских и швейцарских товаров королевство в первые годы напо- 
леоновского царствования обходилось с трудом. В начале войны 
1806 г. против Пруссии Наполеон разрешил итальянским кун- 
пам ввозить в Италию до начала 1807 г. те товары, которые ими 
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были заказаны во враждебных или нейтральных странах до 
середины 1806 г. (точнее — до докрета 10 июня и в первые три 
дня после декрета). Благодаря этой отсрочке в Италии нако- 
пились за полгода большие склады мапуфактурных товаров. 
Неожиданности и неровности паполеоновской таможенной по- 
литики ставили при этом итальянских купцов в чрезвычайно 
рискованлые положения: то великое герцогство Берг (т. е. одна 
из промышленнейших стран Германии) получало в виде мило- 
сти право ввоза своих фабрикатов в Италию по уменьшенному 
тарифу, то разносился слух 22, что эту же милость получат 
еще Бавария, Вюртемберг и все государства Рейпского союза, 
и цены на уже имевииеся в Италин германские товары сразу 
надали, то слух оказывался ложным и даже у Берга отбиралась 
данная ему льгота. 

Очень много ввозила в королевство также Швейцария, где 
промышлепное развитие намного опередило Италию. Сукпа, 
а также ситцы и вообще бумажные материи, металлические то- 
вары — вот фабрикаты, ввозившиеся из Швейцарии. Вывозили 
швейцарцы из королевства прежде всего шелк-сырец, зерновые 
продукты, отчасти воск, дешевые сорта вин. Заметим, что, кро- 
ме фабрикатов, Швейцария снабжала также королевство отча- 
сти крупным скотом. Швейцария, официальным протектором 
которой был Наполеон, с давних пор домогалась па этом осно- 
вании лонижения тарифа, но напрасно. 

Правительство Италийской республики еще в 1802 г. реши- 
тельно отказалось понизить тарифные ставки для ввозимых в 
Италию из Шзейпарии товаров. При этом была выражена 
мысль, что, во-первых, хлоичатобумажные и шерстяные товары 
доставляются в Италию отнюдь не только из Гельветической 
республики, но также из Германии, из (тогда еще австрийской) 
Венецин, а во-вторых, нужно поощрять и свое внутреннее про- 
изводство, тем более, что в Италии уже есть «хорошие фабри- 
ки», а сырье получается из Веронской и Моденской областей 23. 

Заметим, в заключение, что и германские южные страны, 
и Швейцария были передаточным пунктом для сбыта в Европе 
главного богатства королевства Италии — шелка. 

Ведь, кроме Англии, шелк-сырец и шелковая пряжа выво- 
зились из Италии еще во многие другие страпы: в Швейца- 
рию, в Австрию, в Пруссию, в Россию, в ганзеатические Города. 
Средоточием швейцарских закупок был Милан, направлялся же 
шелк-сырец, предназначавшийся для Швейцарии, главным об- 
разом в Базель. Торговля (этим продуктом) с Австрией была 
стеснена наложением огромпой пошлины на ввозимый из Ита- 
лии сырец — 50% а4 уа]огет. Австрия до войны 1805 г. надея- 
лась на шелководство, довольно птироко распространенное в 
Тироле; этим и объясняется запретительная пошлина против 
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итальянского шелка. Но, потеряв по Пресбургскому миру как 
раз те части Тироля, которые производили шелк, Австрийская 
империя до.икпа была рано или поздно Опять обратиться К 
Италии за этим продуктом. Что касается Пруссии, России и тех 
северных и восточных областей Евромы, которые получали с 
юга шелк через посредство Гамбурга, Бремена и Любека, то 
эти страны прежде старались выписывать шелк още и из Пье- 
мопта. Но Наполеон, желая сохранить пьемонтский сырец для 
французских мануфактур, обложил его вывозной пошлиной, 
доходившей до 3—4 франков за килограмм, чем и уничтожил 
этот экспорт, и с того времени северные и восточные страны 
Европы добывали шелк только из королевства Италии 2‘. Бли- 
зилось, однако, время, когда Наполеон паложия свою руку и па 
этот итальянский энспорт. Это случилось уже в более нозд- 
июю эпоху, как увидим в своем месте. 

Но зато още до блокады император ностарался панести удар 
сбыту германских, австрийских и швейцарских товаров в ко- 
ролевстве и как раз тех, которые шли на итальянском рынке 
особенпо бойко. 

10 июня 1806 г. последовал декрет Наполеона, воспрещав- 
ций ввоз в королевство хлопчатобумажных, шерстяных и неко- 
торых других фабрикатов откуда бы то ни было, кроме Фрап- 
цузской имперни. Но при этом, нах уже было упомянуто в дру- 
гой связи, в виде списхождения было разрешено ввезти в по- 
слодний раз те товары из «дружественных его величеству» 
стран, которые были заказаны в течепие первых трех дней после 
издания упомянутого декрета (иредполагалось, что декрет не 
мог сразу же стать известным). Эта отсрочка была расширена 
и точно определена декретом 30 сентября, по которому послед- 
ним днем для ввоза в Италию иностранных товаров было опре- 
делено 31 декабря 1806 г.: позднее этого числа уже нельзя было 
ввезти товары, даже заказанные в первые три дня после 10 ию- 
ия. Правда, германские купцы, импортировавшие товары в Ита- 
лию, не могли полностью этой отерочкой воспользоваться, по- 
тому что декрет 30 сентября появился, когда улзе шла война На- 
нолеона с Пруссней: передвижения армий, общие пепормальные 
условия, вызываемые близкой войной и вторжением ненриятеля, 
участие, которое должны были иринимать в событиях, по]елз- 
уоепз, дружественные Наполеону или нейтральные германские 
государства, — все это пе давало ликакой возможности продол- 
жать обычную торговую деятельность. Не только погрузка и 
транспортирование кладей, но и промышленное производство 
в германских странах осенью 1806 г. было подорвано и частич- 
но возобновилось лить к самому копцу этого года (и то кое-где 
только). Но даже при этих неблагоприятных условиях у гра- 
ниц королевства Италии скопилось к началу 1807 г. более по- 
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лутора тысяч тюков с товарами из Германии. Правда, по уси- 
ленной просьбе миланского купечества и после представлений 
министра таможен Ламбертенги вице-король отважился дать 
еще трехнедельную отсрочку (после 31 декабря 1806 г.) для 
ввоза этих товаров в Италию, по это была последняя милость 25. 

Обратимся теперь к сношениям королевства Италии © Фран- 
цией. 
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После всего сказанного выше излишне было бы распростра- 
пяться о том, что Наполеон определенно желал сделать из ко- 
ролевства Италии монопольный, огражденный от конкурентов 
рынок сбыта для произведений французской промышленности. 
Все ограничепия и гонения на провенапсы средней Европы 
имели исключительно эту цель; все гонения на английские 
товары и их сбыт в королевстве имели также и эту цель, кро- 
ме главной — общенолитической, состоявшей в разорении Анг- 
Лии. 

Здесь только остается добавить для характеристики положе- 
ния вещей несколько подробностей. 

Для обрисовки общих воззрений французского правитель- 
ства на смысл и цель экономических спошений © Италией любо- 
пытно все, вплоть до деталей. В рукописях донесений агентов 
французского правительства иногда встречаются в этом отно- 
шепии курьезнейшие черты. Один такой посланец педоволен 
слинком высокой пошлиной, которой в Италии обложены ввози- 
мые шляпы французского производства; и особенно его огор- 
част (это ему кажется существенным), что по самому существу 
дела в данном случае французским импортерам никак не может 
удаться обмануть итальянскую таможню: размеры шляпы тако- 
вы, что ставят «непреодолимые препятствия» всякой попытке 
как-пибудь сфалышивить 25. То ость чиновник императора Напо- 
леона в официальной бумаге, подаваемой по начальству, жа- 
лустся па трудность обмануть таможню Наполеона, короля 
Италии! В те времена этот парадокс не смутил решительно 
никого среди сановников имперского правительства. Но если бы 
хоть один историк, писавший об Италии в эноху Нанолеона, 
даже случайно знал цитированное только что место, оно много и 
много разъяенило бы ему в природе фрапко- итальянских отно- 

шений в те годы. 

Не говоря уже о том, что интересы французской промыш- 
ленности всегда без исключения преобладали над интересами 
промышленности итальянской, в глазах имперских властей ма- 
лейшая непосредственная выгода имперского фиска должна бы- 
ла стоять выше так или иначе понимаемых интересов итальян- 
ского национального производства. Итальянский министр Лам- 
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бертенги жаловался, например, в 1806 г., в частном разговоре 
с агентом французского министерства внутренних дел, на та- 
кое обстоятельство. Случилось французской таможис в Верчел- 
ли конфисковать привезонные из Швейцарии бумажные мате- 
рии как товар, ‘воспрещенный к ввозу во Францию. Цонфи- 
скованные матории были тут же проданы с публичного торга 
(в пользу имперской казны), но с обязательством для покупате- 
ля немедленно вывезти этот товар из иределов Франции. Копеч- 
но, материи были тотчас же перевезены через границу — в коро- 
левство Италию, но пе через итальянскую таможню, которая бы 
их не пропустила, так как ввоз их в Италию тоже был запре- 
щен, а помимо таможни, другими словами, в порядке контра- 
бандной переправы (что было, разумеется, облегчено тем, что 
дело делалось с благословения французских властей). И Лам- 
бертенги даже пе смел бумаги об этом написать, а удоволь- 
ствовался устными сстованиями 77, 

Таков был общий том отпошений. Энергичнейший натиск 
страны, гораздо более богатой и промышленной, на страну, где 
мпогие отрасли производства были еще чрезвычайно мало раз- 
виты, уже сам по себе был бы страшен для более слабой про- 
мышленности. Если же добавить к этому полное политическое 
подчинение, в котором находилось королевство Италия 
относительно Французской империи, то мы поймем, к чему па 
практике должна была свестить «взаимная» торговая благоже- 
лательпость обеих стран. 

Результаты стали сказываться еще до провозглашения кон- 
тинонтальной блокады. 

У нас есть заслуживающее доверия моказание, согласно ко- 
торому перевес французского ввоза в Италию пад вывозом из 
Италии достигал в 1805 г. 19—20 миллионов франков. При этом 
подчеркивается, что этот «пассив» Италии значительно увели- 
чился со времени присоединения Пьемонта к Франции, и опре- 
деленно объясняется почему: главные продукты, которыми ко- 
ролевство Италия может снабжать Францию, это шелк-сырек, 
рис и пепька, и как раз эти самые продукты доставляет Фран- 
ции припадлежавитли сй теперь Пьемонт, а между тем Италия 
покупает у Франции множество нужных ей. фабрикатов — тон- 
кие сукна, лучшие сорта шелковых материй, шерстяные изде- 
лия, шляпы, кружева, часы, драгоценные вещи и ювелирные 
изделия, скобяной товар, галантерейный товар 28 и т. д. Относи- 
тельно французского вывоза пз Италии наш документ допу- 
скает в высшей степени важное упущение: Франция нуждалась 
еще и в зерновых продуктах Италии, так что, называя шелк- 
сырец, рис и пеньку 5е115$ атИез... чае ГЦаПе ри1$5е оНгг & Па 
Егапсе, он безусловно ошибается; целый ряд иных докумел- 
тальных свидетельств, которые читатель пайдет в моей работе, 
доказывают другое. 
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Но, может быть, автор неточно построил фразу, может быть, 
он имел в виду коистатировать, что пока, до сих пор, до 1805 
или до 1806 г., ввоз зерновых продуктов из Италии во Францию 
не играл особой роли. Тогда его показание заслуживало бы 
внимания; и во всяком случае оно свидетельствует, что вывоз 
зерновых продуктов из Италии во Францию был в 1805— 
1806 гг. еще настолько незначителен, что мог быть совсем ие 
вспомянут и пе иринят в соображение человеком, внимательно 
изучавшим на местах экономическое положение королевства, 
лично посетившим ряд департаментов королевства, расспраши- 
вавшим о вывозной и ввозной торговле Италии и главного 
директора итальянецих таможен, и итальянских сельских хо- 
зяев, и купцов-экспортеров Италии и их французских контр- 
агситов. 

Уже в 1805—1806 гг. сколько-нибудь беспристрастные на- 
бмюдатели (даже французские чиновники) видели, что королсв- 
ство Итания находится в решительной экопомической зависи- 
мости от Франции. Это’ до такой степени бросалось в глаза, что 
даже высказывалась с французской стороны мысль о ненужно- 
сти пикаких новых торговых соглашений с Италией. Все равно, 
полагали приверженцы этого взгляда, никаких начал взаимно- 
стп в торговых отношелиях Фрапции и Италии инет. Франция, 
по их мнению, говорит Италии: приобретайте у меня то, что 
вы приобретаете в другом место. А Италия должна повиновать- 
ся, и этим все и ограничивается. Но с своей стороны, Фраиция 
не может обещать Италин приобретать у нес больше того, что 
уже приобретает 2. Писавший ошибался: у Наполеона была оп- 
ределенная мысль — сделать королевство Италию ине только мо- 
попольным французским рынком сбыта, но и по возможности 
столь же монопольным рынком закупки пужного Франции 
сырья. Это во-первых. А во-вторых, еще мпого можно было 
сделать в пользу французского экспорта за счет итальянского 
фиска, в наиравлелии умепышения ввозных пошлин в Италии. 
В эту сторону и направились изыскания ]злаг@’а, работавшего 
по поручению французского правительства в Италии в то же са- 
мос время, что и анолимпый автор болыпого доклада милистру 
внутренних дел; [зпаг@ имел несомненные связи с этим доклад- 
чиком, по отнюдь не разделял его мнения о пенужности нового 
торгового договора между Францией и Италией. Правда, до- 
кладчик вовсе не пастаивает на этом своем мнении. Экономи- 
ческое завоевание Италии Фрапцией ему не менее но душе, 
чем [зпагФу и пославтшему их обоих фраицузекому министер- 
ству внутренних дел. | 

За сдинственным исключением, в эти первые годы паполео- 
новского владычества мы не можем указать документального 
свидетельства о сколько-нибудь успешной борьбе итальянской 
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промышленности с французским импортом. Вот этот исключи- 
тельный случай. 

Накануне революции в Ломбардии, Венецианской области и 
других землях, вошедших при Наполеоне в состав королевства 
Италии, сбывалось шляп, фабриковавшихся в Лионе, на мил- 
лиои ливров. Но ко времени утвержделия налолеоповского вла- 
дычества это положение вещей изменилось. Существенную роль 
в этом уменынепии французского сбыта сыграло то обстоятель- 
ство, что в самом королевстве открылись «многочисленные 
шляпные мануфактуры», с которыми французам, как допосило 
ипослапное сведущее лицо в 1806 г., трудно было конкурировать; 
и этот их вывоз оценивался в 1806 г. уже только в 100 тысяч 
франков. Французы жаловались па высокую пошлину, которую 
взимала итальянская таможня: 18 фрапков за дюжину шляп 
(ценой от 10 до 24 франков штука). Кроме этой пошлины, при- 
ходилось считаться с пакладными расходами, доходившими до 
одного фрапка за штуку: все это вместе необычайно удорожало 
цену французского товара на итальянском рынке. Между тем 
итальянские мануфактуры, во-первых, были избавлены от этих 
добавочпых расходов, а, во-вторых, поставляли менее дорогие 
сорта шляп, которые легче расходились среди небогатого на- 
селения. Но всо-таки наиболес целесообразным средством для 
успепшого завоевапия этой части итальянского рынка агенты 
французского правительства склонны были считать радикаль- 
ную таможенную реформу: уничтожепие какой бы то пи было 
пошлины па французские шляпы, ввозимые в королевство Ита- 
лию. Если зе все-таки будет призпано необходимым оставить 
таможенный барьер между королевством и Империей, то следу- 
ет пошлину низвести с 18 до 6 франков за дюжинцу, т. е. до того 
уровня, на котором эта пошлина держалась в ХУПТ столетии, 
в дореволюционные времена 30. 

Все, о чем еще можно было мечтать с точки зрения интере- 
сов французского импорта в Италию, было сделано уже в бли- 
жайшие годы. 


Очевидец, посстивший Италию в 1806 г., рисует картину 
кипучей торговли, которую ведут французы с королевством; 
ожжеледельно в Милан прибывают возы французских товаров 
из ближайшей таможни в Верчелли. За один только февраль 
1806 г. прибыло из Фрапции только в Милан около 800 тюков, 
в марте — 1200 тюков разного товара, из коих было 398 тюков 
сукна, 168 скобяпого товара, а остальные были полны бумаж- 
ными материями, полотнами, шелковыми материями, готовыми 
шерстяными изделиями, обувью, шляпами, галантерейным то- 
варом, ювелирными изделиями, винами и ликерами...31 
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Эта картинка, выхваченная из жизни, была характерной для 
момента, когда она записывалась паблюдателем, и не менее ха- 
рактерной для всей дальнейшей энохи паполеоновского влады- 
чества. 


4 


Характеристика положения, предшествовавшего провозгла- 
шению блокады, была бы пе полна, если бы мы не сказали ни- 
чего о таможенной цепи, опоясавшей со всех сторон королевст- 
во Италию. Вчитываясь в документы, мы обретаем в данном 
случае то понимание бытовых сторон, ежедневных явлений 
экономической жизни, без которого многое осталось бы для нас 
пустым звуком. 

Таможенная организация в королевстве Италии была чрез- 
вычайно похожа на французскую (с которой и была скопиро- 
вапа), но так как итальяиский тариф, по крайней мере в пер- 
вые годы Наполеона, не был в Италии столь высоким и вместе 
с тем столь детально разработанным и так как на итальянских 
таможнях в общем не было таких нестериимых и раздражаю- 
щих приднрок, как па таможнях французских, то участь фрап- 
цузских импортеров в Италии была несравненно лучше уча- 
сти итальянских импортеров во Франции. Даже французские 
чиновники должны были согласиться с тем, что на имперских 
таможнях царят порядки, певыносимые для представителей 
торговли, и что королевство Италия стоит в этом отношении 
гораздо вышие 32. Действия французских пограничных © Италией 
таможен напоминали, даже по отзывам итальянских и фран- 
цузских официальных лиц 33, прямой разбой (ип убгЦцаЫе 
Ьчеапдасе). По словам конфиденциальных рапортов, подавав- 
нтихся имперским властям, подобные порядки прямо поощряли 
коптрабанду. Главный очаг контрабанды находился в местно- 
сти Нови и по той границе, которая отделяла королевство Ита- 
лию от бывшей территории Лигурийской республики (Генуи), 
с 1805 г. присоединенпой Наполеоном к Французской импе- 
рин.-- но ненстовые действия французской таможенной полп- 
ции быстро умножили число таких очагов. Не довольствуясь 
притеснелиями тех лиц, которые привозили товары для досмот- 
ра, французские таможенные чины, нарушая объявленную сво- 
боду торгового плавания по реке По, арестовывали любой груз, 
сплавлявитийся по реке, под предлогом, что везомый товар ан- 
глийского происхождения, отвозили этот груз в помещение та- 
можни, несмотря на совершенпо очевидное неапглийское про- 
исхождение товара. И это несмотря па существование издаи- 
ного самим Наполеоном закона 30 апреля 1806 г., согласно ко- 
торому таможни должны подвергать досмотру только те грузы, 
сплавляемые по реке По, которые пристанут к берегу 34. На- 
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рушая свободу торгового плавания по итальянским рекам, 
французские таможенные чины нисколько не стесиялись не- 
возбранно хозяйничать на итальянской территории, нарушая 
границу всякий раз, когда это им представлялось целесообраз- 
ным, конфискуя товары 35, производя обыски, арестуя лиц, ко- 
торые казались им подозрительными. Й этим занимались отнюдь 
не только слишком усердные низшие служащие (асеп{$ зара|- 
4еглез, на которых сваливается мпого вины), но и большие та- 
моженные начальники, вроде главных директоров целых тамо- 
женных округов. Да и не носмели бы маленькие чиновники по 
собственной инициативе предпринимать все эти противозакон- 
ные набеги; во всяком случае толчок и пример должны были 
им быть даны свыше. Случалось, что итальянские чины задер- 
живали беззаконно хозяйничающих у пих французских тамо- 
женных, но «из уважения в французским властям» отпускали 
задержанных с миром на все четыре стороны, а те, конечно, 
«спустя несколько дней начипали то же самое» 3. Это «уваже- 
ние» к соседу (беаг@ ропг ]ез ащюогИ6з {тапса1зез) было надеж- 
нейшей гарантией для всех французских таможенных, жандар- 
мов, полицейских, простых воинских чинов, которые почему- 
либо желали нарушить итальянскую границу. Итальянский ко- 
роль охотно, как видим, прощал обиды, которые чинил ему им- 
поратор французов... 

Произвол имперских таможенных чинов, действовавших на 
границах Империи и королевства Италии, не останавливался пи 
перед чем. Например, под предлогом, что воспрещено вывозить 
из Империи звонкую монету, они обыскивали путешествелни- 
ков, отнимали у них деньги и взамен выдавали квитанцию. 
Чтобы получить понятие о том, какого рода были те капиталы, 
вывоз коих оказывался опасным для Французской империи, 
достаточно привести пример, не подлежащий сомнепиям и за- 
подазриванию, так как речь идет о показании очевидца, который 
пишет об этом в служебном докладе по начальству, в качестве 
французского чиповника, посланного для изучения экономиче- 
ского быта Италии. Он видел путешественника, паправлявше- 
гося в Венецию, у которого на имперской таможне в Верчелли 
таможепные чиновники отняли 18 луидоров (т. е. 360 франков) 
золотом, бывише при нем, и выдали соответствующую квитан- 
цию 37. Можно себе легко представить, как уверенно могли се- 
бя чувствовать торговые люди, экспортеры ин т. д., которым при- 
ходилось по коммерческим делам переезжать франко-итальян- 
скую границу. В те времена почти полпого отсутствия прессы 
и в особенности совершенного отсутствия возможности напеча- 
тать в газете хотя бы даже намек на таможенные безобразия, по- 
добные глубоко характерные и важные факты погребались в 
секретных докладах, в папках министерства внутренних дел 
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или главного управления таможнями. Но тем менее права прой- 
ти мимо них имеет исследователь, который их найдет. Факт. 
вроде вышеприведенного, очень много объяснил мне в природе 
франко-итальянских торговых и вообще соседских отношений 
в эпоху наполеоновского царствования. 

Деятельность таможенных властей очень вредила и двум 
главным ярмаркам королевства — в Сипигалии и особенно в 
Реджио. 

В мае ежегодно еще в конце ХУПП столетия происходила ог- 
ромная, имевшая значение для всего королевства и для сосед- 
пих областей чужих земель ярмарка в г. Реджио. До установ- 
ления владычества Наполеона эта ярмарка пользовалась значи- 
тельными привилегиями: все товары, привозимые на ярмарку 
и увозимые с нее, избавлялись от уплаты как ввозной, так и 
вывозной пошлины 38. При Наполеоне эти привилегии были от- 
менены, но все зе дело было оргапизовано так, что привозимые 
на ярмарку из-за праницы товары уплачивали пошлину только 
в том случае, если они оставались в пределах королевства; если 
же они на ярмарке продавались для немедленного вывоза за 
границу, то за них никакой пошлины не уплачивалось. Так 
по крайней мере было на бумаге; но в действительности поме- 
щение, где должны были складываться такие избавленные от 
пошлины привозные товары, было столь убого по своим разме- 
рам и столь сыро, что импортеры мало им пользовались и ноко- 
рялись необходимости платить пошлину. Да и всякие проверки 
и ревизии подозрительных таможенных властей тоже сильно 
уменьшили цену дарованной императором милости 33. Уже в 
1805—1806 гг. ярмарка настолько пала, что из 85 складов, ко- 
торые образовались там в былые, хоротие годы, удержалось 
ничтожное количество. 

Вице-король Италии не скрывал от французских чинов, по-. 
сылавшихся в королевство с целью исследовапия экономическо- 
го положения, что французские таможни сильно вредят италь- 
япским торговым делам “5. У королевства Италии был по край- 
ней мере хоть человек, который, правда, не смел особенно мно- 
го пускаться в откровенности перед своим грозным вотчимом, 
по был достаточно высоко поставлен, чтобы, не особенно стес- 
няясь, высказывать время от времени отдельным представите- 
лям и агентам имперского правительства свое огорчение. В еще 
худшем положении были Парма и Пьяченца, присоединенные 
к Империи: за них и словечка замолвить было некому. А между 
тем опи страдали жестоко. Испокон веков эти области были про- 
езжей дорогой, соединявшей Болонскую область с Миланом и 
вообще северными частями Ломбардии. Между тем таможенные 
порядки, заведенные имперским правительством, круто измепи- 
ли налаженный стародавний торговый путь, отбросивши его к 
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востоку; стало более выгодным проезжать, направляясь с севс- 
ра на юг или с юга на север, через Мантую; дорога сплошь и ря- 
дом оказывалась продолжительнее, но зато путь шел все время 
по итальянской территории. Терпели убытки итальянские куп- 
цы, но гораздо более страдали от этого перенесения торгового 
пути Парма и Пьяченца. По прозрачному признанию француз- 
ского агепта министерства иностранных дел *', Парма и Пьячен- 
ца сделались несчастными именно потому, что сделались фран- 
цузскими. Что касается королевства Италии, то это изменение 
главного торгового пути с севера на юг очень чувствительно для 
Милапа, Бергамо, Брешии, Новары, по пе имело последствий 
для Венецианской области и вообще восточных частей коро- 
левства, которые все равно при своих сношениях с югом пе 
нуждались ни в Парме, ни в Пьяченце. 

Мало помогало Парме и противолекащим частям королеп- 
ства и то обстоятельство, что часть границы между ними со- 
ставляла река По. 

Лучшая судоходная артерия королевства Италии, река По, 
отделяла в некоторой части своего среднего течения королез- 
ство от Пармской области, присоединенной к владениям фрап- 
цузекого императора. При бездорожье, от которого страдало ко- 
ролевство, река По имела поистине громадное торговое значе- 
ние, соединяя крайний восток королевства с крайним его 
западом. Попимая это, Наполеон и издал, как сказано выше, 
закон, которым провозглашалась свобода торгового плавания по 
этой реке, по фактически купеческие суда были под постоянной 
опасностью со стороны Пармы, т. е. имперской таможенной реч- 
ной полиции, которая их арестовывала, не обращая внимания ни 
па какие оправдания, под самыми псосновательными предлога- 
ми, и отводила к своему берегу. А дальше дело всегда могло по- 
вернуться очень худо, так как то, что пе считалось контрабандой 
па итальянском берогу, было таковой па берегу пармском, по 
имперскому законодательству. Таким образом, фактически тор- 
говос значение судоходства на По уничтожалось почти вовсе. 
Дошло до того, что купцы г. Кремопы и других прибрежных го- 
родов и областей, лежащих у По, стали обращаться к другим 
длинным, объездпым, дорогим путям, лишь бы не видеть, как 
их товар «грабят или портят» (характерно, что последние выра- 
жения принадлежат фрапцузу-чиновпику, пишущему служеб- 
тый доклад по начальству: так оп понимал последствия тамо- 
жепной задержки товаров на реке По) “2. 

Я пашел следы целого законодательства Наполеона относи- 
тельно реки По. Река По омывала и имперские владения и ко- 
ролевство, и ясно было, что если всякую барку будут осматри- 
вать таможенные чины и того и другого берега, а останавливать 
ее будут как французская, так и итальянская речные ‘полиции, 
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то какому бы то ни было торговому судоходству по великой 
итальянской рекс придет конец. Наполеон избегал притеспений 
там и постольку, где и поскольку они ему казались бесполезны- 
ми, и 30 апреля 1806 г. он декретировал, чтобы река По была от- 
ныне свободна для торговых и всяких иных судов обеих наций. 
Если барка подойдет к итальянскому берегу — она будет осмо- 
трена итальянскими таможенными, если к имперскому берегу — 
французскими таможенными, но пока опа илывет по реке, ии- 
кто пс должен се останавливать и обыскивать. Но уже в том же 
1806 г. был издан императором другой декрет, объявлявший 
реку Шо до впадения в ‘нее Тичино «фраицузской собственно- 
стью», причем все острова, расположенные на высоте этого 
места, токе отходили к Франции. Хотя итальянское главное та- 
моженное управленио «горько жаловалось», но в конце концов 
с этим королевство примирилось (тем более, что все равно ни- 
чего нельзя было поделать); однако итальянские министры хо- 
тели бы, чтобы по крайней мере основной закон о реке По 
(30 апреля 1806 г.) толковался шире, чем то делали француз- 
ские власти. Дело в том, что французские власти понимали за- 
кон так: река По свободна для плавания только от впадения 
в нес реки Сезий до моря, но пе на той части реки, которая 
находится в пределах Французской империи, т. е. в Пьемонтс, 
от истоков до впадения реки Сезии, образующей границу меж- 
ду обеими державами; по их толкованию свободу плавания по 
реке По нужно понимать так, что никакое судно не может 
быть остановлено ни итальянскими таможенными, ни теми им- 
перскими, которые паходятся в уже присосдинениых н Импе- 
рии Парме и Пьяченце, т. е. на правом берегу реки, по сред- 
пему се течению. Нечего и говорить, что итальянцам так и 
не удалось утвердить лужное им распространительное толкова- 
ние «свободы» реки По *3. 

Здесь тоже контрабанда являлась прямым последствием при- 
теснений. Королевство Италию от Пармы отделяла, кроме реки 
По, очень извилистая граница с разными чересполосицами. 
Отчасти эту границу составляла река Энца, отчасти граница 
была «идеальная», без естественных рубежей и проград. 
Это были благодатные места для контрабандистов, за которы- 
ми не могла угнаться ни имперская (пармская) таможня, 
ни королевская (итальянская). Особенно много скота выво- 
зилось контрабандой в Парму, так как с ней граничил как раз 
департамент Кростоло, центр скотоводства в королевстве Ита- 
нии. Перевозилось контрабандным образом и вино из коро- 
левства “4. 

Наконец, необычайно тяжелым гнетом легло на экономиче- 
скую жизнь королевства таможенное отделение Италии от Пье- 
мопта и Генуэзской области. 
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Тамозкенная преграда, отделившая Италийскую республику 
от Пьемонта, вошедшего в состав Франции, а также от Генуи 
и прилогающей территории, образовавшей Лигурийскую рес- 
публику, жесточайшим образом дала себя почувствовать © нер- 
вых же лет консульства. До той поры, до нового и прочного 
завоевания Италии первым консулом, все было шатко, неясно, 
времелно, неуверенно. Только с окончательным упрочением 
наполеоновского владычества как во Франции, так и в Италии 
таможни стали функционировать с полной исправностью, и 
население Италийской республики увидело, что оно должно рас- 
проститься с очень многими привычками экономического сосед- 
ства и сожительства, вырабатывавшимися в продолжение мно- 
гих столетий. Особенно тяжело отражались новые крутые ио- 
рядки на границе, разделявшей теперь Пьемонт от Италии. 
Самый дух фискального соперничества, таможенной борьбы был 
глубоко чужд паселению этих стран; оно не понимало сначала 
всей умышленности и плапомерности той системы таможенлого 
гнета и стеснений, которая была выработана Наполеоном и дик- 
товалась из Парижа. Для итальянцев, жителей Ломбардии, 
Пьемонт был все еще Пьемонтом, а не Францией; так же, как 
они сами — были поварцы, миланцы, а не жители республики 
Италии, которую Фраиция желала и могла эксплуатировать но 
мере сил. Поэтому на первых порах в дошедших до нас жало- 
бах и сетованиях заинтересованных лиц мы находим некоторое 
раздраженное недоумение по поводу «духа соперничества», 
«ребяческой боязни», благодаря которым искусственно разъ- 
единяются области, экономически нуждающиеся одна в другой %5. 
Только спустя некоторое время они сообразили, в чем дело, 
и пугливо воздерживались от каких бы то пи была квалифика- 
ций и нетерпеливых замечаний. 

Едва ли не болезненнее всего было крутое сокращение сно- 
шений с Пьсмонтом для западной части Италийской республи- 
ки, т. е. былой Новарской области, а в рассматриваемую эпо- 
ху — департамента Атоньи. По документам французского про- 
исхождения мне всегда казалось, что ина этой границе 
таможенный надзор стал особенно крут только © 1806—1807 гг.; 
но документы итальянские утверждают совершенно категори- 
чески, что уже в 1802 г. торговый обмен здесь был пе сокращен, 
а прекращен, парализован почти окончательно 46. Западные 
части Италийской области Новары, область Виджевано и др. 
были богаты зерновыми продуктами, в которых пуждались по- 
праничные округа Пьемонта (да и весь Пьемонт ле был богат 
хлебом); с другой стороны, указанные части Италийской рес- 
чублики пуждались в пьемонтских винах, в пьемонтском скоте; 
добавим, что Италийская республика временами нуждалась и в 
сыромятных кожах для своих дубилен. Эти страны — запад 
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Италийской республики и восток Ньемонта, — как бы созданные 
для тесного экономического сожительства и сотрудпичества, 
целыми столетиями приучались не обходиться друг без друга. 
Теперь же сразу нужно было мириться с полной ломкой всего 
хозяйственного уклада. Сначала все надежды возлагались па 
контрабанду: контрабандисты взяли на себя осуществление 
принцина свободного обмена, выдвинутого «Смитом, Кондилья- 
ком и Дженовези» 47, и, недоумевая касатольно мотивов воспре- 
щения торговых сношений, местные люди скорбели, что те тор- 
говые операции, которые следовало бы «награждать», превра- 
щены в преступление “8. 

Население этих западных частей Италийской республики, 
искусственно разлученное с Пьемонтом, мечтало о том, что ему 
нозволят заниматься меновой торговлей. Земледелие ирсобла- 
дало на западе республики, скотоводство — на востоке Пьемол- 
та, экономическая жизнь всей области (или, вернее, обеих 
областей, разделенных таможенной стеной) была довольпо при- 
митивна, и эта мысль по казалась сменной. Ведь вообще напо- 
леоповская эпоха заставила многих и по разным поводам вепо- 
минать о меновой торговле: система сложнейших затруднений, 
искусственных и огромных препятствий, которые ставились 
междупародным торговым сногиениям, обращала мысль к 
давно изжитым формам торгового обмена. Мпе удалось доказать 
(в [Г томе «Цонтинентальной блокады»), что сам Наполеон, в 
разгаре блокады, считаясь с падением курса русского рубля, 
проектировал меповую торговлю России © Францией при по- 
средстве и деятельном участии французского правительства. 
Известный русский историк М. Н. Покровский, касаясь этого 
места моей главы о сношениях России и Франции в эпоху бло- 
кады, справедливо отмечал грандиозную фантастичность мечты 
Наполеона. У итальянских крестьян, ремесленников, мелких 
торговцев, живших по обе стороны франко-италийской границы, 
не было никакого размаха мысли, никакого полета фантазии, 
когда они проектировали тоже меновую торговлю. Мотивировка 
их была весьма проста: кто-то упорно мешает двум областям, 
всегда зкившим в тесном экономическом общении, продолжать 
торговлю. Почему он это делает? Очевидно потому, что боится, 
как бы из его страны не ушла звонкая монета, если торг будет 
совершаться на деньги 49. Меркантилистические представления 
и ремиписценции — вот что на первых порах помогало населе- 
нию не одной только Италии уяснить себе, по мере сил, наполео- 
новскую экономическую политику. Но, считаясь с этим предно- 
лагаемым непременлым желанием власть имущих не выпускать 
из своей страны драгоценных металлов, итальянское население 
должно было еще решить, так как власть имущим в обеих стра- 
пах было одно и то же лицо, откуда именно не желает выпускать 
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звонкой монеты Наполеон: из Франции ила из Италии? — так 
как ведь оба казначейства находились в одинаково полном рас- 
поряжении «гражданина первого консула», «гражданипа про- 
зидепта республики Италии». Уяснению положения в этом 
смысле мало могло бы помочь даже ставшее скоро очевидным 
предпочтение, которое всегда и во всем Наполеон оказывал 
именно Франции в ущерб Италии, потому что нужно было еще 
высчитать точно, какие именно статьи ввоза и вывоза благо- 
приятны здесь, на этой границе, французским интересам (по- 
пимая эти интересы с меркантилистической точки зрения). 
Все это еще не было вполне приведено в ясность, и вот, желая 
парировать предполагаемое главное возражение, итальялцы по- 
граничной области просят самым серьезным образом, чтобы им 
разрешили только чисто меновую торговлю, без посредства де- 
нежных знаков, причем в торговлю не вмешивались бы никакие 
«спекуляиты», а торг происходил бы непосредственно между 
собственниками, которые бы отдавали то, чем изобилует их 
земля, и получали бы то, чего им недостает 55. 

Правда, проектирующие сами находят, что продлагаемая 
ими мера — необыкновенна, лежит вне «избитого пути» поли- 
тики (рабица этгада), но пока правители ие решатся на этот сме- 
лый эксперимент, до той поры останутся недоказанными неудоб- 
ства указанного проекта и будет продолжаться «вреднейшая для 
блага общества неуверенность» 51. 

Но увы! главный совет департамента Агоньи, по-видимому, 
предчувствует, что Наполеон не пожелает свернуть © «избитого 
пути», и просители поэтому ходатайствуют в конце концов лишь 
о том, чтобы правительство проделало описанный «экспери- 
мент» в скромной форме временного и чисто местного разре- 
щения жителям пограпичных областей — Новарской, Видже- 
ванской, Лумеллинской со стороны республики Италии и Мон- 
ферратской и Верчеллинской со стороны Империи обменивать- 
ся пужпыми им предметами и продуктами, причем, перевозя 
свой товар через границу, собственники уплачивали бы «уме- 
ренные пошлины». Пусть это разрешение. будет дано лишь на 
ограниченное время с тем, чтобы взять его назад, если опыт 
обнаружит какие-либо неудобные стороны, пусть самые сделки 
будут ограничены лишь соседними, недалеко от границы рас- 
положенными рынками (тегсай НшИтоН), риска ие произой- 
дет никакого 57. Представители департамента Агопьи находят, 
что подобный опыт был бы хорош уже тем, что оп показал бы 
«публике, управляемым» (а! риуЪЪИсо е4 а! 1ото воуегпай), что 
фискальные законы уже ие вдохновляются «вышеуказанным 
духом соперничества, эгоизма». Что эти законы, вообще гово- 
ря, «деспотичны и произвольны» — этого петиционеры не скры- 
вают нисколько. Но они прибавляют, что уже прямо «враждеб- 
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ный» вид эти закопы принимают при отмеченных местлых 
условиях. В самом деле, жители Монферрато со своих холмов 
могут наблюдать богатый урожай на низах Италийской рес- 
публики, сами даже принимают участие в обработке полей на 
территории республики (нанимаясь в качестве сельских рабо- 
чих, что было в болыпом ходу), между тем не могут получить 
из этого урожая ничего, хотя они нуждаются в хлебе. С дру- 
гой стороны, жители Новарской области могут любоваться па 
пышный виноград, произрастающий в областях Монферрато и 
Верчелли, могут видеть бесчисленные стада скота, пасущиеся 
в.этих местах, и им запрещено пользоваться этими близкими 
и «столь необходимыми» им благами 53. В эти первые годы на- 
полеоновского владычества еще возможло было подавать подоб- 
ные петиции; но уже довольно хорошо было известно, какие 
аргументы могут скорее подействовать на владыку. Об одном 
из аргументов — указании на неизбежную контрабанду — 
я уже говорил; этот аргумент повторяется снова. Контрабанда 
ость, она пеизбежна, пока доставать необходимое возможно 
лишь тайком, нарушая законы обоих пограничных государств 
и нанося ущерб их финансам; и притом эта контрабанда вредна 
еще тем, что она заволакиваст «непроницаемым покровом» вся- 
кие сведения о количествах выходящих из страны товаров. Дру- 
гой аргумент — невозможность платить тяжкие государствен- 
ные налоги, не имся права сбывать свои продукты за границу 51. 

Излишне прибавлять, что ни малейших последствий ни эта 
петиция, ни им подобные не имели. Правда, как раз эти проси- 
тели, новарцы, обитатели хлебного департамента, неоднократ- 
но за время наполеоновского владычества получали полную 
возможность совершенно беспрепятственно сбывать свой хлеб 
не только в пограничном Пьемопте, но во всей Французской 
империи: это происходило, как я уже выше сказал, тогда, когда 
во Франции был или ожидался неурожай. Наполеон зорко слс- 
дил, чтобы цена на хлебные злаки в Империи не поднималась 
выше известного уровня, и едва этот уровепь бывал дости- 
гнут — разом для зерновых продуктов рушились всо таможен- 
ные преграды. Труднее было получать из имперских земель 
скот, в котором нуждался запад Италийской республики, пото- 
му что, во-первых, Наполеон не любил, чтобы и на мясо цепы 
в Империи были слишком высоки, а во-вторых, французские 
кожевники и дубилыцики не пероставали в течение всего на- 
полеоновского царствования жаловаться на недостаток нужного 
для их производства сырья. 

Но во всяком случае ни о каких опытах либоральной тамо- 
женной политики, пи о каких хотя бы временных и местных 
разрешениях меновой торговли и речи быть не могло. Страна 
вступала в тот период своего существования, когда основным 
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принципом должна была надолго сделаться максима такого ро- 
да: экономическая польза Италии должна приниматься в ра- 
счет линь там и тогда, где и когда она пе противоречит экопо- 
мической пользе Франции. 

Но указание на развитие контрабанды также и на этой гра- 
пине отнюдь не было выдумкой заинтересованных лиц. 

Это «ипреувеличенное усердие» таможен к блюдению интс- 
ресов фиска не только ме мешало, но и прямо благоприятство- 
вало, в самом деле, широкому развитию контрабаиды. Контра- 
банда, по самым разнохарактерным, по единодушным показа- 
ниям наших источников, приобрела па фрапко-итальяиской гра- 
нице вид и усвоила все приемы правильно действующего, впол- 
не легального, коммерческого предприятия, точнее, приобрела 
характер одного из фундаментальных институтов всей торговой 
жизни страны. Была полная возможность застраховать товар, 
отправляемый контрабандным путем (против риска конфиска- 
ции), был тариф премий, которые выплачивались страховате- 
лями, практиковалась исправная выдача страховой суммы 
в случае задержки товара на таможне. Одним из излюбленных 
путей контрабандной торговли, кроме области Нови, были гор- 
пые склоны, идущие к Гепуе и к окружающей ее небольшюй 
долине. Эта местность была стародавним и очень прочным при- 
ютом горных бандитов и для обычного проезда считалась мало- 
пригодной и небезопасной. Ито здесь запимается контрабандой? 
Все население, категорически заявляет уполномоченный агент 
французского правительства. Прежде это население перетаски- 
вало и перевозило товары из Лигурийской республики в Ита- 
лийскую; затем переменились только названия, Лигурийская 
республика (Генуя) присоединена была к Французской импе- 
рии, Италия превратилась в королевство, по коптрабанда ни- 
сколько не уменьшилась 55. Чрезвычайно прибыльным был 
контрабандный ввоз английских и иных запрещенных товаров 
из Швейцарии и из гермаиских страл сначала в королевство 
Италию, а потом из Италии через этот хорошо знакомый конт- 
рабандистам путь, по юго-западному альнийскому склону в Ге- 
ную, в Пьемонт, т. е. во Французскую империю. Правда, глав- 
ный директор итальянских таможен жалозался в свою очередь 
на то, что и из Франции английские товары контрабандным 
путем доставляются в Италию, с фальшивыми клеймами: на- 
пример, указывается, что сукно — из Лиона, а в Лиопе-де ни- 
каких сукопных фабрик нет 56, 

Желая обезопасить от контрабанды, проникавшей в Пьс- 
монт, «старые департаменты» Фраицийи, Наполеон, вопреки 
всякой формальной логике и справедливости, долго не уничто- 
жал даже и таможни между Францией и присоединенным к ней 
Пьемонтом. 
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Только в сентябре 1802 г. была уничтожена таможня, отде- 
лявшая давно завоеванный Наполеоном Пьемонт от Франции. 
Эта таможня была по словам итальянского министра одним из 
наибольших источников путаницы, мешавшей итальянской 
торговле 57, 


В общем, ужо накануне провозглашения коптинентальной 
системы положение торговли и промышленности королевства 
Италии представлялось стесненным. «Блокада портов Адриати- 
ческого и Средиземного морей закрывает все рыпки», рекруг- 
ские наборы лишелот королевство рабочих рук, нужных про- 
мышленности, капиталы прячутся, их владельцы боятся вкла- 
дывать их в промышленные предприятия, и прямым последстви- 
ем всех этих условий является упадок мануфактур 38. И срав- 
нительно слабым утешением в этом для Италии могло явиться 
то обстоятельство, что в 1805 г. таможни королевства дали 
казне 10 797 803 лиры, при общем бюджете в 100 473 594 лиры 
дохода за этот год 59. Закопчим несколькими строками из позд- 
нейшего донесепия вице-короля императору, где говорится об 
интересующем нас тут периоде, предшествовавшем блокаде: 
«Произведепия почвы изобилуют во всех департаментах. В про- 
должение 12 лет цены на припасы держались на таком уровне, 
что без большого ущерба возможно было истребовать уплату 
налогов на земельные имущества и возвратить капиталы, за- 
траченные за границей. В 1805 г. вызоз стал заметно умепь- 
шаться. В 1806 г. оп увеличился немного, что касается шелка 
и зерновых продуктов, по не настолько, чтобы возможно было 
сбыть все, находившееся в складах» 60. К этому документу мы 
вернемся еще в следующих главах, так как он относится в глав- 
ном своем содержании уже к первым месяцам континептальной 
блокады. Кончая же эту главу, мы хотим лишь подчеркнуть, 
что еще до провозглашения блокады королевство Италии замет- 
но подвергалось воздействию тех факторов, которые при блокаде 
лишь усилились. 

В следующих главах мы систематически ознакомимся © тем 
положением, которое создалось благодаря усилению этого воз- 
действия. 


Глава № 


УСГАНОВЛЕНИЕ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ БЛОКАДЫ 
И КОРОЛЕВСТВО ИТАЛИЯ 


1. Распространение декрета 21 ноября 1806 г. на королевство Ита- 
лию и непосредственные езо последствия. 2. Осуществление декре- 
та. Таможенная практика. 3. Обострение экономической борьбы 
Наполеона с Апзлией. Трианопский тариф в езо последствия для 
королевства Италии. Вопрос о сегиНсай фойкте. Вопрос об 
ограничении права выписывания колониальных товаров из-за гра- 
ницы. Имперские склады. Показания о последних зодах блокады 
в королевстве Италии 


1 


® 


ерлинский поябрьский декрет 1806 г. о коптипенталь- 

ной блокаде, тотчас же распространенный Наполеоном, 

конечно, на Италию, произвел там самое гнетущее 

впечатление !. Дело в том, что, как читатель знает из 

‚предшествующей главы, торговля королевства с Ап- 
глией была вплоть до того момепта деятельной, по показаниям 
и утверждениям пацтих документов, не поясняющих, каким об- 
разом этой торговле мало вредило то обстоятельство, что Напо- 
неон с 1803 г. паходился с Англией в пепрерывной войне. И, ко- 
иечно, сразу все это оборваться пе могло. Англия извлекает из 
Италии большое количество шелка, пишет в настоящем времени 
директор полиции Гвиччарди в январе 1807 г. в своем донесении 
вице-королю, докладывая ему о первом виечатлении, произве- 
денном на итальяицев декретом о блокаде. Очевидно, это ему 
самому пе казалось странным, и самый факт был небезызвестен 
такяе вице-королю. Точно так же оказалось, что Англия по- 
прежнему не только вывозит из Италии в больших количествах 
игелковый товар, но и ввозит туда собственпые свои мануфак- 
туры, и все эти разнообразные операции в таком озкивленном 
ходу и так переплетаются между собой в итальянской экономи- 
ческой действительности, что часто англичане переводят свои 
долги (за шелк) итальянским контрагентам через другие 
итальянские же торговые дома, которые должны им, англичанам 
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(за английские товары). Но долго это длиться пе могло. Декрет 
о блокаде в корне разрушал все эти коммерческие отношения. 
Отныне становилось форменным преступлением вести с англи- 
чинами какис бы то ни было дела; об имуществе и кредите, кото- 
рым располатают английские подданные в Италии, велено было 
немедленно довести до сведения нолиции па предмет паложения 
запрещения, и в первую голову должны были пострадать те 
итальянские куницы, которым приходилось получить кое-что 
с англичан 2. 

Для осторожиости, конечно, сделки с англичанами в Италии 
происходили через посредствующих нейтральных и вообще раз- 
ных подставных лин, но теперь, после провозглашения блока- 
ды, этот секрет полишинеля становился уже очень опасным, по 
крайней мере на первых порах. В особенности щекотлив был 
вопрос об английских фабрикатах, которых в момент провозгла- 
шения блокады в королевстве оказалось более чем достаточно. 
Правда, директор полиции (прекрасно знавший об этом) назы- 
вает их политично «мапуфактурными товарами английского 
происхождения» (тап{аИлте 41 ргоуошепга ше]езе), которые-де 
могли быть приобретены и пе от англичан, а от нейтральных 
лиц, но при строгости, с которой решепо было проводить бло- 
каду, это различие являлось чисто стилистическим. Английские 
ли, или английского проистождения товары подлежали конфис- 
кации. Но полиция не скрывала от вице-короля, что едва ли 
можно рассчитывать на добровольные заявления купцов, что 
у них есть товары английского происхождения, так как это гро- 
зило немедленной же конфискацией (да и ставило их в очень 
опасное положение явных нарушителей изданного Наполеоном 
още 27 июля 1805 г. декрета о воспрещении ввоза в королев: 
ство Италию каких бы то ни было английских товаров). 

Как же в таком случае быть с английскими товарами? 
Директор итальянской полиции, до сих пор, по-видимому, весь- 
ма легко мпрившийся с фактически продолжавшейся деятель- 
цой торговлей (соттегс1о а Яуо) между итальянцами и англи- 
чанами, и впредь ие намерен был особенно свирепствовать: оп 
решил обратиться ко всем префоектам полиции королевства 
с циркуляром, в котором, с одной стороны, разумеется, реко- 
мендовал «величайшую суровость» по отношепию ко всем, кто 
будет утаивать английские товары, имущество и кредит, а © 
другой сторопы, внушал им, что надлежит действовать мягко 
против «простых держателей или владельцев» этих товаров. Все 
это весьма путано: какая разница между «простыми» владель- 
цами и не простыми? Ясно было одно: душой начальник по- 
лиции был не с Наполеоном, а по-прежнему с итальянскими 
купцами, и не взирая па императорские декреты все-таки стре- 
мится противопоставить английские товары — принадлежащие 


140 


англичанам или только что у них купленные — товарам англий- 
<вого происхождения 3. Нельзя, впрочем, отрицать, что © точ- 
ки зрения не только милосердия, но и простой справедливости 
Факое противопоставление было вполне основательно. Вице-ко- 
роль всецело одобрил точку зрения директора полиции. От себя 
он внос еще одно смягчепие, избавив от преследования и от 
конфискации товара мелких торговцев рыбой, у которых ока- 
эжутся консервы (съестные припасы), привезенные англича- 
ами. Но торговцы оптом должны были подпасть всецело под 
действие закона о блокаде “. 

Но были обстоятельства, помимо всего затруднявшие иемед- 
ленное исчезновение английских товаров с италийского рыпка. 

Для королевства Италии провозглашение коптинентальной 
Флокады последовало всего через несколько месяцев после при- 
‹оединения Венеции. До этого присоединения Венеция не толь- 
ко торговала с Англией вполне беспрепятственно, но австрий- 
<кое правительство именно через Венецию и Триест получало 
от англичан все, что ему и страпе было нужно. Несмотря на 
все меры предосторожности, принятые Наполеоном, присоеди- 
нение города и области, с переполненными складами английских 
товаров, не могло пройти без ощутительных последствий для 
‘зсего королевства. Через все рогатки, мимо всех запретов часть, 
и довольно значительная, по отзыву итальянского министра 
финансов 5, попала в Милан и другие города. Несомненно, что 
много этих товаров поглотило ив 1806, ив 1807, и в следующие 
тоды внутреннее потребление. Но обострившиеся после декрета 
о блокаде преследования папугали все же многих купцов коро- 
левства и заставили их подумать о том, чтобы отделаться по 
возможности от опасного хранения 6. Лучшим способом на пер- 
вых порах казалась отправка этих товаров в Тоскапу, где де- 
црет о блокаде был введен в действие несколько позже и где, 
пользуясь сравнительной отдаленностью от наполеоновских глаз, 
местное правительство в первые месяцы не очень усердствова- 
лю в истреблении английской торговли. С другой стороны, по 
той самой причине, по которой купцы королевства Италии ста- 
фались сбыть опасный товар в Тоскану, купцы Фралцузской 
империи стремились сбыть его в королевство Италию; Тоскана 
была дальше от Наполеона, чем королевство Италия, но коро- 
левство было дальше от него, чем Французская империя. Всякя- 
ми правдами и неправдами французским купцам это и удава- 
лось иногда, а уж затем, естественно, и эти товары отчасти ухо- 
дили из королевства в Тоскану. На что надеялись лица, ста- 
равшиеся поскорее отправить эти товары в Тоскану, или те, ко-. 
торые в 'Тоскане скупали у них все это оптом? Конечно, не на 
то, что можно будет сбыть все эти апглийские товары в самой 
"Тоскане: нелепо было об этом и мечтать в небольшой и нобо- 
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гатой стране. Но в Тоскане товар мог (так казалось в первые 
месяцы после берлинского декрета) полежать в безопасности, 
а потом из Тосканы можно было его сплавить контрабандным 
(как сухим, так и морским) путем либо в другие государства 
Апеннииского полуострова, либо (только морским путем) 
в страны Леванта, вплоть до Черного моря и Одессы, в Испа- 
нию, наконец, па Мальту в чаянии новых, более широких воз- 
можиостей, так как Мальта была центром, откуда контрабандная 
торговля расходилась бесчисленными радиусами по всему югу 
Европы. Вследствие этих причин в тосканском порту Ливорно 
в течение всей первой половины 1807 г. происходило большое 
движение товаров, и в каждый данный момент в этом городе 
накоплялись массы английских товаров, привезенных из коро- 
левства Италии или прошедших через это королевство транзи- 
том. Но после Тильзитского мира Наполеон вернулся в Нариж 
и внимание свое, до сих пор поглощенное войной с Пруссией 
и Россией, всецело устремил па дела, связанные с континен- 
тальной блокадой. Посыпались грозные приказы, гневные вы- 
говоры, аресты, конфискации, наказапия, смепы пначальствую- 
щих лиц. В сентябре (1807 г.) неблагосклонный взор импера- 
тора упал на Ливорно. В порту были арестованы целые склады 
явно английских товаров. При дальнейшем анализе оказалось, 
что очень много этого товара пришло из Италии; вице-король 
получил выговор, министры оправдывались и объяснялись 
(настаивая, между прочим, на возможных ошибках, на том, что 
не всякие товары, которые считаются английскими — прща{е 
151ез1 — суть на самом деле английские) 7, но результат дол- 
жен быть получиться тот, который требовался императором: 
строгость в преследовании английских товаров, зоркость тамо- 
женных властей ис только при ввозе, но и при выпуске това- 
ров из королевства с конца 1807 г. очень заметно усилились. 

После переполоха, вызванного ливорнскими арестами, в ко- 
ролевотве были введены особые строгости. Все таможни, все 
склады, все магазины королевства подверглись общей ревизии. 
причем владельцы были предупреждены, что эта мера будет от 
времени до времени повторяться. Еще только проектируя эти 
меры, министр финансов докладывал вице-королю, что нодоб- 
ные мероприятия наведут «полезный страх» 8. Но, конечно, та- 
кие ревизии в копце 1807 г. не могли дать результата, на кото- 
рый тоже рассчитывало 3 правительство: показать, насколько 
согласны с истиной были те заявления об имеющихся товарах 
английского происхождения, которые должны были сделать 
купцы, согласно специальному распоряжению, еще в январе 
того года. За год очень много воды утекло и очень мпого 
английских товаров было пущено в потребление и вывезено в 
Ливорно, а через Ливорно — дальше... 
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Самые ожесточенные преследования обрушились на тоскан- 
ских укрывателей «английских товаров». 

В Тоскане копфискация этих товаров и продажа их дала та- 
кие результаты, что в Париж было отправлено 1,5 миллиона 
франков (в начале марта 1808 г., т. е. меньше чем через 14 мс- 
сяцев после начала применения правил блокады в средней части 
Апеининското полуострова) Ю. А ведь в Париж отсылалась 
лишь небольшая часть выручаемой при конфискации товаров 
суммы: главное оставалось в распоряжении местных властей 
и много выдавалось в виде награды доносчикам. 

Так или иначе, апглийские товары и прежде всего фабри- 
каты должны были все же становиться реже и реже в королев- 
стве. 


Ё 


По наблюдениям итальянского министерства финансов, уже 
к октябрю 1807 г. обпаружились экономические последствия 
континентальной блокады, и обнаружились прежде всего как 
во вздорожании в стране тех фабрикатов, которые «по своим 
качествам приближаются к английским», так и в том, что швей- 
царские фабриканты, выделывавшие подобные «приближаю- 
щиеся к английским» товары, перенесли свои мануфактуры и 
свои капиталы в королевство Италию; одповремепио усилился 
импорт из Франции. Показание о швейцарских фабрикантах 
в высшей степени важно !. Тщетно искал я в итальянских и 
французских архивах дальнейших свидетельств об этом факте, 
свидетельств, которые позволили бы составить хоть приблизи- 
тельное представление о размерах этой промышленной имми- 
прации в Италию в 1807 г. Но самый факт очень характерен 
для паполеоновской эпохи. В [| томе «Континентальной блока- 
ды» я говорил о подобной иммиграции промышленциков вели- 
кого герцогства Бергского во Французскую империю, < правого 
берега Рейна на левый: цель была ясна, желание приобщиться 
к колоссальному имперскому рыпку руководило этими имми- 
грантами. Ясно было и то, что левобережные фабриканты 
(Кельна, Крефельда и т. д.) должны были посмотреть на новых 
конкурентов далеко не дружелюбно, что и паблюдалось на са- 
мом деле. Здесь, в Италии, то же явление (иммиграция про- 
мышленииков) происходило при ипых условиях, хотя вызвано 
было аналогичными причинами. Рынок королевства Италии был 
гораздо больше и благодарнее, чем рынок итвейцарский; уси- 
ленное гопение на англичан и товары английского происхождсе- 
пия делало для таких иммигрантов перспективы еще более 
светлыми. И кроме того, можно было не опасаться особой враж- 
дебпости со стороны итальянских промышленников по той 
простой причине, что в целом ряде отраслей производства италь- 
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янская промышленность либо вовсе не подавала признаков 
жизни, либо была еще в зародыше. Единственным настоящим 
соперником на итальянском рынке для всякого такого промын- 
ленцика-иммигранта являлась Франция. 

Декрет о континентальной блокаде исполнялся вице-коро- 
лем Италии, если пе чиновниками, с необычайным рвевием 12; 
вице-король приказал даже конфисковать соленое мясо и соле- 
ную рыбу, если только эти продукты подозревались в «англий- 
ском происхождении», хотя бы они в данный момент состав- 
ляли «итальянскую собственность». И уже конфисковав мясо 
и рыбу, Евгений Богарне сиохватился и написал Нанолеону 
доклад, где спрашивает, как поступить < конфискованными 
продуктами, которые от долгого пребывания в карантине могут 
испортиться (вопли купцов, очевидно, навели его па эту 
мысль) 13. Рвение вице-короля было так велико, что, но доверяя 
заявлениям миланских купцов о неимении апглийских товаров, 
он приказал производить систематически обыски у всех, кого 
полиция заподозрит во лжи. И поступая так, он все-таки думал, 
что поступает осторожно и «не тревожит коммерции» 14. 

Несмотря на все эти усилия вице-королю постоянно прихо- 
дилось считаться с пеудовольствием императора, упрекавшего 
своего паместника в послаблениях и небрежном исполнении 
правил блокады. Так, например, император 13 ноября 1807 г. 
выразил вице-королю свое решительное пеудовольствие по то- 
му поводу, что он разрешает провозить через королевство тран- 
витом колониальные товары из Швейцарии, довольствуясь толь- 
ко удостоверениями местных швейцарских властей. Отныне и 
в Италии должно было требовать удостоверелий французских 
консулов тех мест, где первоначально приобретены эти товары 
(т. е. колоний). Вместе с тем Наполеон требовал, чтобы вице- 
король усилил падзор, так как английские товары все-таки про- 
никают в страну !5. Нечего и говорить, что наблюдавшаяся и 
раньше бесцеремонность французских властей в их действиях 
на итальянской границе усилилась после введения контииен- 
тальной блокады до необычайной степепи и давала себя чувст- 
вовать до самых последних лот царствовапия Наполеона. 

Французские таможенные чипы и жандармы, каки до бло- 
кады, распоряжались, разумеется, совершенно как у себя дома 
в Италии, и все жалобы итальянского правительства оставля- 
лись без уважения 16. 

Французские агенты всюду, где они находили нужным, 
и всякий раз, когда поведение итальянских властей казалось им 
слишком инертным и мало усердным, сами производили обыски 
в торговых складах и на кораблях, приходивших в порты коро- 
левства, не обращая никакого внимания на местных чиновни- 
ков. Когда пререкания, возникавшие по этому поводу между 
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местными властями и французскими консульствами, восходи- 
ли — в окончательной инстапции — на рассмотрение вице-коро- 
ля, Евгений Богарне обыкновенно стаповился на сторопу фран- 
цузских агентов и поощрял их к тому же и ла будущее время а 
Сеззаветная сго преданность императору делала для него вопрос 
о борьбе с коптрабапдой делом личной чести. 

Чем дальше шло вромя, тем более свирепствовало прави- 
тельство против контрабанды. 

В подписанном 19 октября 1810 г. декрете Наполеона о 
сожжении всех английских товаров, какие будут найдены в его 
землях, статья 4-я прямо относится к Италии 18. Сожжения про- 
исходили в течение нескольких месяцев, причем сжигались то- 
вары лишь по внутренпему убеждению властей в том, что опи — 
английского происхождения. Всего к пачалу 1814 г., т. е. за 
два месяца и несколько дней, по официальным сведениям, 
«английских» товаров было сожжено в королевстве на 230 109 
фрапков. Эту цифру я пашел в докладе министра финансов 
вице-королю от 7 япваря 1811 г.19 

Но справиться с контрабандой было нелегко. 

Английские товары проникали в королевство прежде всего 
со стороны длинной и пустынпой адриатической береговой по- 
лосы, а привозились туда с о. Мальты. 

В деле борьбы, которую Аятлия вела против континенталь- 
ной блокады, Мальта на юге играла точь-в-точь такую же роль, 
как Гельголанд па севере. Этот остров был складом английских 
товаров, которые отсюда провозились контрабандным путем 
в Италию, Иллирийские провинции, Константинополь, Одессу. 
Мальта богатела в годы блокады ис по дпям, а по часам 20. Не- 
чего и говорить, что именно страны Апеннииского полуострова 
прежде всего пользовались услугами мальтийских контрабаиди- 
стов. 

Через Адриатическое море эта контрабанда проникала в ко- 
ролевство Италию непосредственно; по приходилось бдительно 
охранять также южные и западные границы государства от 
ввоза этой же мальтийской контрабанды, проникавшей на по- 
луостров со стороны западной и южной береговой полосы и про- 
ходившей предварительно через Неаполитанское королевство, 
Церковную область, Тоскану. 

Велико было также развитие копрабанды сухопутной со 
стороны севера и северо-запада. Но здесь наблюдастся неко- 
торая перемена: отмеченная в одной из предшествующих глав 
(где речь шла о периоде до провозглашепия блокады) граница 
пьемонтско-италийская отходит, в смысле размеров контрабан- 
ды, на задний план. Первое место с 1806—1807 гг. в этом от- 
ношепии переходит постепенно к пранице швейцарско-италий- 
ской. 
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Контрабанда была весьма деятельной имепио на швейдцар- 
ско-италийской границе. Власти здесь иногда колебались — 
признать ли арестуемые товары английскими, но выходили из 
затруднения весьма скоро, иногда совсем неожиданным спо- 
собом. Достаточно припомнить историю каптона Тичино. 

В швейцарском каптопе Тичино, правда, не смели устраи- 
вать складов английских товаров, но там оказалось мпого птвзей- 
царских, причем эти товары были таковы, что все равно их ввоз 
в Италию был воспрещен. Между тем охранять эту границу 
стоило дорого, а потому вице-король и спросил императора, не 
присоединить ли лучше па всякий случай этот кантон к Ита- 
лии? 2?! За согласием Наполеона в таких случаях никогда оста- 
новки не было, и Швейцария линтлась большого кантона. 

Но и после присоединения Тичино контрабанда по прекра- 
цталась, она только перенеслась на другие части итало-швей- 
царской грапицы. Ввозились колониальные товары, влозились. 
и фабрикаты. Когда власти ловили эту контрабаиду, они преж- 
де всего убеждались — не английского ли производства фабри- 
каты? В случае положительного разрешения этого вопроса, то- 
вар сжигался; в случае отрицательного — отвозился в Милан 
и продавался с публичного торга в пользу казны 22. Но выгоды 
от контрабандпой торговли были так велики для швейцарцев, 
что они с этим риском, присущим ремеслу, мало считались. 
Одним из излюбленных контрабандистами местечек была Бел- 
линцона, и о подозрительной «небрежности» местных таможен- 
пых чинов доходили известия до самого вице-короля 23. Для 
целого ряда фабрикатов требовались удостоверения в их неан- 
глийском происхождении, а для многих товаров и прямо удо- 
стоверения во французском их происхождении, так как пиотку- 
да, кроме Франции, их нельзя было привозить в королевство. 
Но это ничуть не смущало контрабандистов: свидетельства по- 
стоянно (и очень ловко) подделывались. 

Мошенничества © этими «сегиНса{з 4’ог1еше» происходили 
постоянно, и вице-король с большим интересом и раздражени- 
ем, как и сам император, следил за каждым таким возникавшим 
делом. Мошенничества были двух родов: 1) подделывались са- 
мые документы, самые сегНД са (%аах шаенмеПетет»), 2) ли- 
бо с подлинными се’НЛ са препровождались товары, к кото- 
рым эти сегиЙса{; вовсе не относились. Много об этом перели- 
сывались высшие власти, по без видимых результатов 24. 

В конце 1810 г. Наполеон приказал (заняв предварительно 
войсками часть итальянской Швейцарии — кантон Тичино} 
сжечь все английские фабрикаты, какие там найдутся, а коло- 
ниальные товары, уплатившие уже по трианонскому тарифу, 
допустить в королевство Италию, оказавшиеся же контрабанд- 
ными — продать в Милане с публичного торга 25. Между про- 
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чим, среди товаров, заподозрениых в английском происхожде- 
нии и захваченпых в Тичинском кантоне, паходилост, 3325 штук 
нанкиновых ситцев, и владелец представил удостоверение от 
французского коисула во Франкфурте, что эта материя купле- 
на владельцем сс у голландцев. Евгений Богарие пе решался 
поэтому сжечь материю, но и боялся не сжигать ее. Он обпа- 
тился к Наполеону за разрешением вопроса. Наполеон на 
докладе вице-короля написал: «Сез сети са{$ Фогрте зо1% {аих. 
ЕаЦез сопЯзаиег {01{4е$ сез шагсрапа15ез». Бумага Евгения по- 
мечепа: МПа. 1е 21 абсет\тге 1810; резолюция Нанолеопа на 
этой бумаге помечена: Раг1з, 1е 27 6сештЬге 1810. При тогдаш- 
них путях сообщения ясно, что бумага только успела прийти 
в Пари и император никоим образом не имел времени добыть 
нужные справки, которые позволили бы ему утверждать, что 
удостоверение франкфуртского копсула было подло’кно 28. Но 
ой тут и сам действовал, очевидно, «по внутреннему убежде- 
нию», которым столь часто руководились его жандармы и та- 
моженные чиновники. 

27 ноября 1810 г. Наполеон совершенно неожиданно при- 
казал в отмену прежним своим распоряжениям секвестровать 
всс товары, шерстяные и бумажные, в былое время ввезенные 
в Италию как из Швейцарии и Германия, так и из Франции 
и Берга, и освободить их не раньше, пежели будет произведена 
новая проверка происхождепия этих товаров, причем импера- 
тор приказывает произвести эту проверку с особой сурово- 
стью. Децрет дышит гневом к предполагаемым нарушителям 
императорской воли. Ясно было также, что никакие удостове- 
рения и сопроводительные документы не могут спасти иностран- 
ного, даже французского купца, рискующего торговать © 
Италией, от мгновенного разорения, ибо подоблые декреты о 
внезапных проверках, во-первых, не поддавались никакому нред- 
видению, а во-вторых, влекли за собой в лучшем случае много- 
месячпую задержку товара в таможне. В лучшем случае, так 
как, по духу декрета, таможенные чины скорее должны десять 
невинных задержать, нежели одного виновного выпустить из 
рук? 

Эта упорнейшая борьба с контрабандой сще более обостри- 
лась именно со второй половины 1810 г., когда на королевство 
Италию был расиространен зпаменитый «триапонский» тариф. 


3 


В первом томе «Континентальной блокады» я подробно го- 
ворю о тех широких замыслах Наполеона, осуществлению ко- 
торых должны были способствовать подписанные в Трианоне 
декреты 5 августа и 12 сентября 1810 г., введшие новый тариф 
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на колониальные продукты во всех подвластных Наполеону и 
даже просто зависимых от него странах. Император имел в виду 
прежде всего окончательно подорвать английскую торговлю. 
Оп знал, что берлинский докрет 21 ноября 1806 г. (декрет о 
континентальной блокаде) мог сильно затруднить, а местами 
и вовсе прекратить сбыт английских фабрикатов, но что ои не 
был в состоянии панести английской торговле, взятой в целом, 
окончательного удара. Апглия ввозила па коптинент, кроме 
фабрикатов, огромные количества иного товара, без которого 
Европе обойтись было труднее, чем без фабрикатов; колони- 
альные продукты. Хлолок, тростииковый сахар, кофе, пряно- 
сти, индиго и иные окрашивающие вещества — все это в ко- 
лоссальных количествах производилось английскими колониями 
и ввозилось во все страны Европы. Узнать «аиглийское» проис- 
ходепие колониальшях продуктов было невозможно, так как 
они добывались не только в английских колониях, но и во вла- 
дениях других доржав, и прежде всего во владениях Северо- 
Американских Соединенных Штатов. Увеличивая трианонским 
тарифом в некоторых случаях в 10—12 раз ношлину на эти за- 
морские товары, Наполеон имел в виду нанести страшный удар 
именно такой замаскированной коптрабаиде: отныше Европа 
должна будет получать хлопок и другие продукты с Леванта, 
пытаться выращивать их дома, заменять другими вещества- 
ми, по заокеаиские товары, привозимые якобы из Америки, 
а па самом деле из британских владений, осуждены будут на 
постепенное исчезловепие. Другая мысль заключалась в том, 
что поскольку страны, подвластные императору, абсолютно ие 
в состоянии будут обойтись без колониальных продуктов, по- 
стольку императорская казна получит огромные барышти от этих 
колоссальных палогов. Это соображение стояло па втором плане: 
главное заключалось в изгнании колониальных продуктов из 
Гвропы, но император пе упускал из вида и возможлых выгод 
для казны. 

В этом отношении, во всяком случае, имелно королевство 
Италия его очепь разочаровало. 

В августе 1810 г., как раз в тот момент, когда он издал 
трнанонский декрет и носился с мыслью о его скорейшем фрае- 
прострапении на всю континентальную Европу, извещая Евге- 
ния о предполагаемых для Италии мерах, император уже на- 
перед заявляет, что результатом этих мер будет приобретение 
казной 20—25 миллионов франков 28— вместо 10—12—15 мил- 
лиопов обыкновенного дохода от таможен. 

Трианонский тариф ровно ничего не дал казне королевства, 
и Наполеон, рассчитывавщий получить. через итальялские та- 
можни лишних десять миллионов, был разочарован, когда ока- 
залось, что не получит ничого 29. Италии не под силу оказалось 
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получать в большом количестве колониальные товары по той 
неслыханно высокой цене, которая явилась прямым последетвиз 
ем трианонского тарифа. 

Наполеон «удивлялся», что после издания трианонского та- 
рифа итальянские таможни ие получили никакого дохода от 
ввоза в королевство колониальных товаров. Вице-король поста- 
вил своему министру фипансов на вид это удивление его вели- 
чества 30, по ни министр, ни вице-король не могли удовлетво- 
фить императора своими объяснениями. 

Наполеон все требовал отчета: почему колониальные това- 
ры пе ввозятся в Италию? Влце-король указывал иа то, что 
вообще в силу императорских декретов колониальные товары 
могут быть ввезены в королевство только из Франции, и ои поч- 
тительно предлагал императору запросить фрапцузские тамож- 
ни, много ли через пих прошло в Италию колопнальных това- 
ров 3'. Намолеон приказал, чтобы ничего не пропускалось в Ита- 
лию путем каботажиого торгового мореплавания. Это убивало 
околчательно каботажпую морскую торговлю (инекаботажиая 
была уже давно убита: выйти в открытое море давно уже пель- 
зя было из-за англичан). Вице-король мог только ответить, что 
приказы его величества будут выполиелы в точности 32. Напо- 
леону казалось наперед подозрительным происхождение всякого 
колониального товара, который прибывает на морских судах, 
хотя бы и путем каботажиого плавания. 

Нужно сказать, что в последнее время перед издапием три- 
анонского тарифа колониальные товары большими массами шли 
в Италию из Генуи и Ливорно, двух портов полуострова, кото- 
рые оба находились в непосредственной власти Наполеона. Но 
как тольно был издан триапонский тариф, не только прекра- 
тилась пересылка колониальных продуктов из этих портов в ко- 
фролеветво, но даже те партии, которые уже были отправлены 
(до издания трианонского тарифа) в Италию, были по спешпо- 
му распоряжению владельцев возвращены с полдороги. Этим 
и объяснялось то явление, которое так неприятно поразило 
Наполеона: что итальянской казне трианонский тариф ничего 
не принес 33. 

Вице-король с самого начала введепия трианонского тарифа 
в действие боялся вообще пропускать в королевство колониаль- 
ные продукты, даже по взыскании с них новых пошлии. Так, 
он недоумевал, нужио ли, или не нужно спрашивать сегИЙсаё 
Фотяте при пропуске в Италию товаров, пересчитанных в 
трианонском тарифе (т. с. колониальных продуктов). Его вво- 
дили в недоумение следующис обстоятельства: 1) в докрете 
2 августа 1810 г. допускается бразильский, кайенский и сури- 
намский хлопок, хотя эти местности «заняты пеприятелем»; 
в официальной имперской газете «Те МопЦеиг» от 3 сентября 
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было указано, что французским консулам воспрещается выда- 
вать какие бы то ни было сегиЛсай; Фотяте владельцам коло- 
ниальгых товаров 34. 

Частично казпа стремилась все же получить выгоду от пово- 
го тарифа. Уже в октябре 1810 г. Наполеон приказал, чтобы 
эти новые пошлины были взыюканы также с тех колониальных 
товаров, которые уже находятся «в магазинах наиболее крупных 
негоциантов главных городов королевства» (Йапз ]е5 табазшя 
Чез ргопиуетз пбоос1ап{ёз 4е$ ргшс!ра!е$ УШез 4а Воуапше). 
Итальянский министр финансов обратил випмание вице-короля 
па всю несправедливость этой меры, подвергтавшей неожиданпо- 
му вторичному обложению те товары, которые уже раз упла- 
тили таможне полагавитиеся до издания трианонского тарифа 
пошлины 35. И вице-король согласился с министром и решился 
новергиуть дело на усмотрение императора 36. В бумагах я не 
нашел императорской резолюции по этому делу. 

Но эта мера может еще назваться скромной сравнительно 
с практикой, которую установили было таможни и © которой 
расстались очень нескоро. 

Запуганные Наполеоном таможенные власти королевства 
требовали при ввозе в Италию из Швейцарии колониальных 
товаров вторичной уплаты пошлины по трианонскому тарифу, 
хотя бы эти товары, идя трапзитом через Шзейцарию, уже 
успели оплатить пошлипу при ввозе в Швейцарию. Двойная 
уплата пошлины по трианонскому тарифу была хуже, нежели 
конфискация самих товаров, и торговая палата Милана умо- 
ляла правительство освободить колониальные товары от этой 
вторичной уплаты 37. Они, конечно, преклоняются перед «воз- 
вышенными и глубокими видами его величества, вытекающи- 
ми из государственных соображений, которые заставили его 
беспредельную мудрость принять действительные меры против 
общего врага», но эти меры «бьют и его подданных» 38. В самом 
деле, итальянские купцы оказались после издания трианонского 
тарифа в чрезвычайно затруднительном положении. Они заку- 
пили и должны были получить из германских стран и из Швей- 
царии известное количество колониальных товаров. Эти товары 
были (как и везде, где действовали наполеоновские распоря- 
жения) секвестровапы, ‘и с тех, кто считался в данный момент 
их владельцами, были взысканы повые ношлины по трианонско- 
му тарифу. Но этим дело не кончилось. Было объявлено, что 
при ввозе в королевство Италию за эти самые товары должно 
будет уплатить еще раз ту же пошлину. Это распоряжение ста- 
вило итальянских купцов в чрезвычайно затруднительное по- 
ложение. Неважно было даже то обстоятельство, принадлежа- 
ли ли товары уже формально им, или же они еще не упла- 
тили за эти товары всех денег. Яспо было, что все равно даже 
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в последнем случае им придется приобрести товар по гораздо 
более высокой цене, чем они предполагали, заказывая его. Не 
одни они очутились в 1810 г. в таком же точно затруднении. 
Французские купцы, поджидавшие хлопок и другие колониаль- 
ные продукты из термаиских стран во второй половине 1810 г., 
должны были серьезно считаться с подобными же претензия- 
ми таможен. Не следует удивляться этой явной песправедли- 
вости и даже пелепости поведения французских и итальянских 
таможен: Наполеон нисколько пе скрывал, что осповной его 
ценью является по возможности полное изгнание заморских то- 
варов из Европы, так что все, могущее посильно способствовать 
достижению этой цели, приветствовалось и поощрялось. Италь- 
янекие купцы очень политично и осторожно говорили в своих 
иетициях но поводу всех этих неистовотв фиска в связи с вве- 
дением трианонского тарифа, что «всеобщность мер», предпри- 
нятых его величеством, «быстрота в действиях», пе считаю- 
щаяся с различными положениями, — вредят торговле, наносят 
ей ущерб, который не может входить в виды его величества 39. 
В том-то и дело, что в данном случае они ошибались и, как 
я упомянул выше и старался обстоятельно показать в Г томе 
этого исследования, Наполеон прежде всего хотел уничтожить 
всто торговлю колониальными товарами. Трагизм положения 
заинтересованных лиц и заключался в этом внезанном повороте 
императорской политики от преследования английских колони- 
альных товаров к идее полного изгнания всяких колониальных 
товаров, вследствие признанной левозможпости прекратить 
иначе провоз английских товаров под видом американских и 
вообще нейтральных. Миланская торговая палата прямо указы- 
вает, что ведь до издания трианолского тарифа правительство 
само способствовало покупке колониальных продуктов частны- 
ми лицами, продавая с публичного торга все товары, конфиско- 
ванные у англичан; тогда-то и некоторые итальянские купцы 
закупили за границей эти товары, вследствие чего и очутились 
теперь в отчаянном положении, так как не могут ввезти свои 
иокунки в Италию. Цак и всегда, так и в данном случае импе- 
ратор был все же милостивес х своим французским, чем к 
итальянским подданным. Когда парижская торговая палата 
просила через министра внутренних дел, ввиду «несчастного 
положения» купцов, разрешить ввести закупленные ими в гер- 
манских странах и затем секвестрованные французскими вла- 
стями товары, то 22 поября 1810 г. министр уведомил палату, 
что император согласился оказать эту милость; но вместе с тем 
было сообщено, что это разрешение — «сиециально», и публи- 
ковать об этом «благодетельном и отеческом» распоряжении 
было воспрещено 4. Конечно, воспрещение последовало имен- 
но затем, чтобы другим (например, итальянцам) было не- 
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повадно просить о том же. Но «одно частное письмо» известило 
миланскую торговую палату о милости, которой добилась па- 
лата парижская, и итальянцы почувствовали под собой неко- 
торую почву в своих скромных домогательствах. Столь же осно- 
вательным было и указание на то обстоятельство, что если за 
один и тот же товар, приобретенный итальянцами, например, 
в Швейцарии, будут требовать дважды уплаты трианонской 
пошлины (один раз в Швейцарии, а другой раз на итальянской 
таможне), то Италия окажется в чрезвычайно невыгодном по-. 
ложении сравнительно с Швейцарией. Мало того. Кунцы коро- 
ловства просят не только о снятии секвестра, паложенного на 
их покупки за пределами Италии, пе только избавления от вто- 
ричной пошлины, но и о том, чтобы при ввозе в королевство ко- 
лониальных товаров с владельцев неспрашивали «удостоверения 
в происхождении» этих товаров. Где им было взять эти сегН/- 
сай Фопите? Швейцарцы продавали им товар, не давая при 
этой операции никаких удостоверений. Не довольствуясь эти- 
ми строгостями, имперские чиновлики (очевидио, пе доверяя 
точности итальянских таможен) склонны были производить ие- 
репись колопиальных товаров, находящихся в Швейцарии, но 
принадлежащих нешвейцарцам, чтобы затем конфисковать те 
из них, при которых не окажется «удостоверений» в неанглий- 
ском происхождении. Здесь тоже итальянцев поражала неспра- 
ведливость, так как швейцарцы опять-таки оказывались в более 
благоприятном положении, чем подданные королевства; эта ме- 
ра была том более вопиющей, что ведь итальянцы могли заку- 
пить в свое время в Швейцарии колониальный товар вовсе 
не затем, чтобы ввезти его в Италию, а можот быть, чтобы пе- 
репродать его па месте или продать в другую страну *'. Зна- 
чит, тут и речи но может быть о предохрапении внутреннего 
итальянского рынка от возможного проникновения товаров ан- 
глийского происхождения, но просто обнищатют итальянские 
купцы «без пользы для видов его величества» 42. Здесь опять 
петиционеры обнаруживают изнишний оптимизм: после изда- 
ния трианонского тарифа «виды ого величества» всецело за- 
ключались в скорейшем изгнании любой ценой, любым сред- 
ством всех видов заморского колониального привоза, в замене 
американского и индийского хлопка левантийским и южносвро- 
пейским, в замене индиго — вайдой, в замене тростникового са- 
хара — свекловичным, в замене, если понадобится, бумажных 
материй — холстом, в изгнании чая, кофе и какао из европей- 
ского быта. Если при этом готовившемся фантастически- 
огромном перевороте, осужденном силой вещей на неудачу, но 
серьезно предиринятом, должны были погибнуть несколько 
итальянских торговых фирм, могло ли это особенно встревожить 
Наполеона? 
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У императорского правительства еще оказалось возможным 
в конце концов выпросить одну уступку (данную декретом 
10 октября 1810 г.): в гаванях Генуе, Ливорно и бывшей Цер- 
ковной области (Анконе) были образованы находившиеся под 
строжайшим контролем властей склады колониальных продук- 
тов, откуда итальянские купцы получили право выписывать 
в королевство эти товары, не уплачивая вторично пошлины по 
трианонскому тарифу. Но это вовсе пе устраивало дела так, кан 
того желали итальянцы. Они не переставали домогаться, чтобы 
им было позволено на тех ке оспованиях приобретать коло- 
ниальные продукты также в Марселе, Гамбурге и Амстердаме, 
так как в складах Гепуи, Ливорно и Церковной области совер- 
шенио нельзя было достать очень важных для промышлелно- 
сти сортов колониальных красящих веществ. Итальянские куп- 
цы жаловались, что, таким образом, им приходится отказы- 
ваться от закупки товара в указанных правительством складах 
и обращаться к частным лицам (там же, во Франции), а в этом 
случае при ввозе товара в королевство за него взимается вто- 
ричпая пошлина 43. Просьба, казалось бы, была очень скромна: 
ведь и Марсель, и Амстердам, и Гамбург в ту эпоху, о которой 
идет речь, не только фактически, но и юридически входили в со- 
став имперских владений, почему язе было им отказывать в том 
доверии, которое было проявлено относительно Генуи или Ли- 
ворно? 

Разрешить итальянским торговцам и промышлелникам вы- 
нисывать из Франции, от кого им заблагорассудится, колони- 
альные красящие вещества, не платя вторичной пошлины, не 
желало и само итальянское министерство финансов. Оно исхо- 
дило при этом из чисто фискальных интересов, откровенно об: 
этом заявляя; но мипистерство имело в виду, что итальянский 
торгово-промышленный мир пе удовольствуется этими нресло- 
вутыми «еттгерб{з», которые ему указываются, но захочет обра- 
титься к менее ограниченному, более разнообразному и, не- 
сомлепио, более дешевому рынку: к тем фрапцузским негоци- 
аптам, где бы они ии жили, у которых окажется запас крася- 
щих веществ. А потому в избавлепии от уплаты вторичной 
пошлины выписывающим ие из еп\терб{$ было наотрез отказа- 
но 4 и даже пе доведено было об этой их просьбе до сведения 
Наполеона. 

Нужно заметить в заключение, что случайно королевство 
Италия оказалось сравнительно обильно снабженным колони- 
альными продуктами именно в первые времена после введения 
трианонского тарифа. Эти продукты, конечно, должны были 
продаваться песравненио дороже, чем до появления нового та- 
рифа, но во всяком случае они были назшцо в королевстве. Вот 
как это объясняется. 


Тотчас после того, как совершенно иеожиданно появился на 
свет триапонский тариф (5 августа 1810 г.), всеми купцами 
Французской империи, у кого были колониальные товары, овла- 
дел панический страх. Им предстояло либо уплатить повые, 
удесятеренные пошлины, либо немедленно же лишиться при- 
надлежавших им запасов. Опи пускались на всевозможные хит- 
рости и уловки, которые, однако, былн весьма нелегки. Срав- 
нительно лучше оказалось положение тех французских куп- 
цов, которые только еще поджидали закупленных ими партий 
колониальных товаров: они могли пытаться паправить эти пар- 
тии нев Империю, а в те страны, на которые триапонский тариф 
еще пе был распространен. Так поступили некоторые француз- 
ские негоцианты с принадлежавшим им колониальным товаром, 
лежавшим пока в тосканской гавани Ливорно и в Генуе. Прав- 
да, Ливорно — фактически, а Генуя п формально находились 
в полнейшей власти Наполеона, но купцы воспользовались 
близостью Италии и направили свой товар в королевство, по- 
лагая, что повый тариф там еще не введен. Однако, пока това- 
ры шли в Италию, Наполеон распространил трианоиский тариф 
и па это королевство. Огромные массы колониальных товаров, 
пришедших таким образом из Генуи, сколились в павийской 
таможне, а пришедших из Ливорно — в таможне болонской. 
Кулцы просили у вице-короля по крайней мере хоть позволе- 
ния провезти эти товары дальше, транзитом, в Швейцарию, но 
Евгений отказал наотрез на том основании, что из Швейцарии 
эти же товары проникнут обратно в королевство Италию конт- 
рабандным путем. Прекратить контрабанду со стороны Лугано, 
от швейцарской границы, вице-король, по-видимому, считал се- 
бя ие в силах 45. И товары на пеопределенно долгий срок оста- 
лись в королевстве. 

Зато о притоке повых, сколько-нибудь обильных партий 
колопиальных товаров в Королевство мы больше не слышим. 

Время от времени (в 1811--1812 гг.) Наполеон разрешал 
отдельным лицам ввезти в Италию определенное количество ко- 
лониальных товаров из Швейцарии, но с тем условием, чтобы 
они на такую же сумму вывезли из королевства за границу 
шелковых материй “6. Ввозились па тех эке оспованиях коло- 
ниальные товары и лицами, получавшими лицензии в портах 
королевства, в 1811, 1812 и 1813 гг. 

Но все-таки главным образом приходилось получать эти 
продукты из портов и складов Французской империи. Это обхо- 
дилось чрезвычайно дорого, хотя в конце концов купцам коро- 
левства и удалось добиться, чтобы пошлина по трианопскому 
тарифу взыскивалась с покупаемого ими товара только в том 
случае, если еще не была уплачена при ввозс этого же самого 
товара во Францию. Зато оставалась все-таки одна липеняя по- 
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шлииа, от которой игальянцам никак не удалось избавиться. 
Дело в том, что колониальные товары, вывозимые из Франции 
в Италию, платили две пошлины: одну, вывозную, при вывозе 
из Франции, другую — при ввозе в Италию. Это все страшно 
удорожало товары, но долго министры королевства Италии боя- 
лись заикнуться о подобном порядке вещей, тах как дело шло 
0б интересах двух казначейств (первая пошлина поступала в 
имперскую казну, а вторая — в королевскую), и только в 1813 г. 
вопрос о ненормальности такого порядка вещей был возбужден 
в правительственных сферах королевства 47. Не говоря уже о 
необычайной дороговизне тех колопиальных товаров, которые 
непосредственно поступали в продажу, что отзывалось прежде 
всего на потребителях, этот порядок, ино справедливой жалобе 
итальянских купцов, делал навеки невозможной конкуренцию 
местной, надиопальной промышленности с французским имнор- 
том в целом ряде производств, именно в тех, где необходимо 
колониальное сырье. В самом деле: ведь это сырье законным 
образом по крайней мере могло получаться в королевстве 
только из Франции, значит, могло продаваться в Италии толь- 
ко после уплаты вышеупомянутых двух пошлин! 48 Купечество 
полагало (и с пим принципиально соглашался министр внут- 
ренних дел), что, если подобное положение продолжится, то 
национальная промышленность в королевстве погибпет безвоз- 
вратно («...|0 $(а10 уейгА тоушта&е зепта зрегапта 41 г!зогоеге ]е 
зие тапНайоге, соп шИпйо раЪЪНсо е рыуаф Чаппо»,— как 
энергично выражается наи: документ). 

Но Наполеон оставался глух ко всем этим просьбам. В об- 
щем, несмотря на все окрики и выговоры, он не скрыл однажды 
своего удовлетворения по поводу исправного исполнения вла- 
стями правил блокады. А что правила исполняются, это он с 
удовольствием замечал по неслыханной дороговизне колониаль- 
ных товаров в королевстве: это был лучший критерий, по его 
мнению “9. Королевство казалось, несмотря на коптрабанду, до- 
вольно прочно отгороженным от остального мира, кроме, консч- 
но, Франции. 

Только когда дни наполеоновского владычества в королез- 
стве были сочтепы, пала эта китайская стена. 

Уже измена неаполитанского короля Наполеону потрясла 
все здание императорской экономической политики на Апен- 
нииском полуострове. 

11 поября 1813 г. Мюрат отменил особым декретом все преж- 
ние распоряжения, касавшиеся морской торговли и внешней 
торговли Неаполитанского королевства вообще, и разреитил, без 
всяких особых формальностей, свободную ввозную и вывозную 
торговлю всех «нейтральных и дружественных стран» с Неапо- 
‘лем 50. В тот же день Мюрат издал еще один декрет, уничто- 
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жавший трианонский тариф для Неаполитанского королевства 
и заменявший его очень умеренными пошлинами на хлопок 
(130 лир), сахар (песок — 110 лир, в головах — 150 лир за 
квиитал), кофе (115 лир), индиго (150 лир), какао (120 лир), 
кошепиль (600 лир) ит. д.1 

Эта фактическая отмена контипептальной блокады в Неапо- 
ле королем Мюратом не только возбудила восторг в неаполитап- 
ском населении, но и дала смелость миланскому купечеству 
громко говорить о необходимости и в королевстве Италии сде- 
лать то же самое, верпуться «к здравым идеям» финансовой и 
экономической политики 52, Весьма прозрачно при этом говори- 
лось о последствиях блокады «для Неаполя» (хотя, конечно, 
все это применялось и к королевству Италии): блокада обосце- 
пивала продукты почвы страны, уничтожала их сбыт, уничто- 
жала труд, капиталы, промышленность, порождала нищету 53. 
Необходимо возвращение к разумной системе (]е геюцт А пп 
зузеше газоппа е). 

Чем хуже шли военные дела, тем охотнее правительство 
преклоняло свой слух к жалобам и представлениям купцов. 

24 февраля 1814 г. министр финансов доложил вице-королю 
о необходимости, ввиду «потребности фабрик и потребителей», 
разрептить «временно» взоз из Швейцарии «мпогих предметов, 
которые декретом 10 октября 1810 г. повелевалось брать исклю- 
чительно во Франции». На другой день, 22 февраля 18414 г., 
Евгений подписал декрет о ввозе в королевство из Швейцарии 
как бумажных, шерстяных и кожаных товаров, так и «сырья 
всякого рода, необходимого для фабрик и мануфактур». На вся- 
кий случай решено было этот декрот не публиковать, а под 
рукой сообщить о нем заинтересованным 5%. Характерно, что 
министр на этот раз очень лаконичен в своем докладе; очевидно, 
он понимал, что Евгений и без него хорошо знает, насколько 
необходимо дать вздохнуть населению хоть в этот критический 
миг 55. 

Прошло еще несколько недель, и вице-короля уже пе было 
в Милане, австрийцы овладевали постепенно королевством, а 
20 анреля 1814 г. министр финансов Прина был растерзан вос- 
ставшей миланской толпой. 


Глаза МТ 


МОРСКАЯ ТОРГОВАЯ И ЦОРТЫ КОРОЛЕВСТВА 
ИТАЛИИ В ЭНОХУ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ БЛОКАДЫ 


1. Общее положение торзового мореплавания королевства Италии 
в эпоху Наполеона. Показания о размерах этой торговли. Генуя 
и уничтожение самостоятельности Лигурийской республики. 
Второстепенные адриатические порты. 2. Триест и его значение 
для морской торзовли королевства Италии. 3. Венеция при Напо- 
леоне. Торговля и промышленность в Венеции в последние годы 
ХИШ в. и в первые годы наполеоновского владычества. Налоги в 
Венеции при австрийском владычестве и при Наполеоне. Конфи- 
скация английских товаров. Упадок морской торговли. Значение 
Истрии и Далмации для экономической жизни Венеции и отторже- 
ние их от королевства Италии. Данные о различных отраслях ве- 
нецианской промышленноети при Наполеоне. Исчезновение капи- 
талов. Банкротства в Венеции 1813 г. Диценции 
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акую бы историческую эпоху мы ни рассматривали, 

раз речь идет об экономической жизни государства 

Апеннинского полуострова, мы пепременио должны 

раньше, чем говорить о состоянии торговли и промыш- 

ленности, посвятить особое внимание вопросу о со- 
стоянии торговых портов, служивших для этого государства 
выходом к морю, и об условиях морской торговли в данный 
момент. Сравнительная близость моря от любого пункта терри- 
тории, стародавние навыки, многовековые связи, облегчавшие 
торговое мореплавание, относительная огромность береговой по- 
лосы, наличность таких портов, как Венеция, близость к коро- 
левству таких, как Триест, с одной стороны, Генуя и Ливорно, с 
другой, — все это такие предпосылки, которые уже сами по себе 
заставили бы исследователя выискивать данпые для характери- 
<тики состояпия морской торговли, какой бы эпохой этот иселе- 
дователь ни занимался, раз объектом его исследования являет- 
ся Ломбардия м вообще север и отчасти центр Аненнинского 
полуострова. 
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Что при нескончаемой ожесточеннейшей борьбе с Англией, 
единственной и неоспоримой владычицей морей во всю рассмат- 
риваемую эпоху, морская торговля стран, подвластных Наполе- 
ону, должна была тяжко страдать, — это понятло. В [Г томе своей 
работы я старался показать, каковы были последствия создав- 
птегося положения вещей для портов Французской империи. 
Картина, которую дают нам документы относительно портов 
королевства Италии, не мпогим отличается по существу от той, 
которая дается относительно портов Империи. Города, жизнеп- 
ный перв которых подрезан,— вот к чему сводится главное, что 
можно в дапиом случае сказать о портах Италии. 

Любонытио, что Наполеон еще в первые годы своего влады- 
чоства над Италией думал о возможности дать выход итальяи- 
ской торговле на юг, через Средиземное море, в Африку и даже 
заключил с Тунисом соглашелие, которое облегчало морскую 
торговлю Италии < Тунисом. Миланская консульта не преми- 
нула в льстивых и высокопарных выражениях благодарить пер- 
вого консула за эти милости! но вице-президент республики 
Италии Мельци (тоже принося благодарность) ввернул тогда 
же в свой доклад довольпо ядовитую фразу, указывавшую 
на полную невозможность для Италии воспользоваться 
при настоящем положении дел этими чисто дипломатиче- 
скими соглашениями гепорала Бонапарта с африканскими дер- 
жавами 2. 

Ни па юг, ни на север, ни на восток, ни на запад нельзя 
было отплыть ни из Генуи, ни из Венеции, ни из Анконы, ни 
из Триеста, чтобы не рисковать попасться в руки англичан. 

Не довольствуясь преследованием итальянского дальнего 
мореплавания, англичане по мере возможности мешали также 
и каботажному плаванию, нападали на итальянские торговые 
суда, шедшие вдоль берегов и т. д. Они делали это с особенной 
настойчивостью всякий раз при открытии весенней навигации 3. 
Отметим, к слову, что именно упрочение англичан на о. Мальте 
сыграло чрезвычайно серьезную роль в установлении неоспори- 
мого и суровейшего контроля Англии над торговой деятель- 
постью портов Апеннинского полуострова. Впрочем, ведь еще 
при Конвенте была вполне ясно понята большая вазхпость 
о. Мальты для французской торговли со странами Леванта “, 
а со времени подчинения Аленнинского полуострова власти 
Франции все порты полуострова должны были в той или ипой 
степени разделить участь портов французских. 

Все-таки преувеличением будет сказать, что этот риск по- 
пасться ла глаза англичанам совершенно убил всякие призчаки 
морской торговли в эту эноху. Торговля, хоть и в ничтожных 
размерах, все же шла. Приведем одно редкое отрывочное по- 
казание. Морская торговия регистрировалась в восьми портах 
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королевства: Анкопе, Фермо, Ферраре, Форли, Мачерате, Ри- 

мини, Удине и Венеции. У нас есть подсчеты, относящиеся к 
1810 и 1811 гг.; взяты вторые триместры (апрель, май, июнь), 
разгар навигации. 


За это время во все восемь портов вошло: 
во 2-м триместре 1810 г. 2787 судов с общим 


водоизмещением .... .... В 43 634 тонны 
во 2-м триместре 1511 г. 2719 мЬ с общим 
водоизмещением ,......... 15 840 тонн 


Вышло из этих портов: 


во 2-м семестре 1810 г. 3072 судов е общим 


водоизмещением т... 41193 тонны 
во 2-м семестре 1811 г. 2062 В с общим 
водоизмещением... я 61427 товн 


Но в этом числе иностранных судов вошло в озпаченлый 
срок в 1810 г. всего 195, в 1811 г.— 330; вышло иностранных 
судов в 1810 г. (2-й триместр) 144, в 1811 г.— 2445. Судя по 
общей сумме топнажа, эти суда были ничтожны в большинстве 
случаев. 

Могло быть (такие подозрения иногда высказывались пра- 
вительственными соглядатаями), что некоторые из этих «ино- 
странных», а может быть, и местных судов под рукой работали 
фактически па тех же англичан; так или иначе, уцелевшая 
морская торговля была, сравнительно с нормальными времена- 
ми, ничтожна. 

До Паполеона Ломбардия морем сбывала свои продукты и 
получала пужное больше всего через два порта: Геную на запа- 
де, Венецию на востоке. 

С гиболью Генуэзской (Лигурийской) республики погибла 
и генуэзская морская торговля. Впрочем, экономически Генуя 
была подорвана еще раньше, чем Наполеон уничтожил ее само- 
стоятельность. 

Уже к началу вторичного нашествия Наполеона на северную 
Италию Генуя и вся Лигурия с ней были совершенно разорены 
принудительными «займами» французских властей, непрерыв- 
ным передвижением войск по территории Лигурийской ресиуб- 
лики, причем она, а не Франция, должна была кормить их, до- 
вольствуясь сомнительными расписками и удостоверениями 
(а иногда и не получая ничего взамен, даже расписок). Генуэз- 
цы молили первого консула о пощаде, указывая на полное свое 
разорение и истощение 5. 

В самом деле, с 1797 г. по июнь 1800 г. Франция взяла у 
республики Лигурийской деньгами 6 208 102 лиры, припасами — 
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на 28011069 лир’. И это не считая, конечно, разных «чрезвы- 
чайных контрибуций» ит. п. и не считая длительной оккупации 
и всяких легальных и экстралегальных поборов. 

Финансы Лигурийской республики находились уже в 1799 г. 
в отчаянном положении: доходы (за год) были равны 4 647 922 
франкам, а расходы — 13 742 775 франкам. Эта огромная цифра 
фасходного итога составилась из 8 378 100 франков на военное 
и морское милистерства и 5 364 675 франков на все остальные 
ведомства вместе. Л военные расходы почти все были обуслов- 
лены содержанием стоявших з Генуе и близ Генуи французских 
отрядов, вооружением граждан и наймов войск (тоже по требо- 
ванию французского правительства) 8. 

Таким образом, Генуя была разорена еще до своего оконча- 
тельного присоединения к Франции, ее совсем разорило упорное 
нежелание французского правительства хоть отчасти ослабить 
те путы, которыми окружали со всех сторон эту несчастную 
«Лигурийскую республику» таможни. Другие средиземные и 
адриатические порты, при всех своих бедствиях, держались все 
же дольше, чем Генуя, и Генуя с завистью говорила, что Ли- 
ворно, Триест и Венеция обогащаются за се счет ?. 

Наконец, Наполеон решил участь Генуи: опа была присое- 
динена к Французской империи, после соответствующего цере- 
мониала якобы добровольной «отдачи» города. 

А июня 1805 г. официальная депутация, состоявшая из ге- 
нуэзского дожа, членов сената и представителей населения, 
«просила» Наполеона о присоединении города к Империи, на 
что последовало, конечно, согласие в милостивых выражениях 
(присоединение Генуи было решено Наполеопом всего за не- 
сколько недель до того, как этой депутации приказано было 
явиться). Император многого ждал от этого приобретения: «Весь 
лес, пенька, деготь, железо Италии прибывают в Геную», — 
с удовольствием писал он вице-адмиралу Декрэ в самый день 
присоединения Гб. 

В недрах французского министерства иностранных дел была 
составлена статья («агИфе ропг ип ]оигпа!), которая должна 
была пояспить генуэзцам, почему им необходимо ликовать по 
поводу присоединения Генуи к Франции: упадок торговли, на- 
падепия варварийских пиратов на берега, невозможность вы- 
держивать борьбу против англичан — все это заставляет-де 
Геную обратиться к покровительству Франции, владениями ко- 
торой Генуя окружена со всех сторон. Франция «одна только 
может защитить наши берега и нашу торговлю». Что англичане 
только потому и сделались «непримиримыми врагами» Генуи, 
что еще до формального ее присоединения она фактически по- 
пала во власть Наполеона — об этом статья молчит; так же как 
молчит она и о том, что ни в каком случае Франция не в состоя- 
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вии обеспечить восстановление морских торговых сношений 
между Генуей и ее былыми контрагентами !. | 

С этого времени положение Генуи стаповится крайне труд- 
ным. Англичане блокировали имперские порты несравненно 
внимательнсс, чем порты только зависимые или полузависимые 
от Наполеона, даже чем порты королевства Италии. С другой 
стороны, имперская жандармерия и таможенная охрана, распро- 
странив непосредственпую свою власть на Геную, чрезвычайно 
затруднили контрабандный морской подвоз (с английской Маль- 
ты и из других мест). Наконец, суровый таможенный барьер 
отдолил наглухо бывшую Лигурийскую республику от королев- 
ства Италии. 

Итальянским купцам и промышленникам приходилось 
искать сбыта по иным морским путям, через Ливорно, Анкону, 
Триест, Венецию. 

Ливорно принадлежал Тоскане, которая в конце концов 
была присоединена к Империи. 

В докумептах иногда още в 1809 г. попадаются утверждения, 
будто именно через посредство Ливорпо происходит «большей 
частью» торговый обмен королевства Италии © Францией и дру- 
гими державами !2. Но в последние годы царствования Нано- 
леона таких отзывов мы уже не встречаем. По-видимому, ожив- 
ленность торговли с Ливорно обусловливалась главным образом 
каботажными сношелиями с французским берегом, поскольку 
эти сношения были возможны при постоянном крейсировании 
английских судов в этой части Средиземного моря. 

Другой порт, которым тоже пользовались отчасти купцы 
королевства Италии, была папская Анкона, присосдиненная 
к королевству в 1808 г. вместе с прилегающими областями Ро- 
маньи. 

Население областей и городов Анконы, Мачераты, Урбино и 
Фермо было равно 710 тысячам дунт, и дохода обладапне ими. 
давало казне 7140 тысяч лир. Ни малейшей вывозной торговли 
собственно Ффабрикатами эти области не знали, опи вывозили 
исключительно хлеб и сырье; торговлю (внешиюю) вели почти 
исключительно с Триостом, откуда получали товары немецких 
мануфактур !3. С присоединением этих областей (в 1808 г.) к 
королевству Италии, а Триеста (в 1809 г.) к Французской им- 
перии эта торговля весьма сильно сократилась. То же самое 
нужно сказать о других, меньших адриатических портах. 'Гакие 
гавани, как Феррара, Римини, тоже находились в тесной зави- 
симости от торговых сношений с двумя главными портами 
Адриатики — Триестом и Венецией. Что же рассказывают нам 
документы об этих двух портах? Начнем © Триеста, который 
хоть и не вошел формально в состав королевства Италии, но 
экономически был тесно с королевством связан. 
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До изменений, произведенных Наполеоном на Апеннинском 
полуострове, Триест поддерживал живейшие торговые сиоше- 
ния < побережьем полуострова и прилегающими областями. 
Через Триест больше вывозилось в итальянские порты, чем в 
него. ввозилось из этих портов. В торговом балансе триестского 
порта перевес вывоза над ввозом исчислялея в пользу триест- 
ского порта в 3 миллиона франков относительно Ниццы и Генуи 
ив 9 миллионов относительно других портов Апеннинского по- 
луострова (кроме Генуи) №. Но Триест имел серьезное торго- 
вое значение только пока он принадлежал Австрии: австрийские 
товары — хлеб, разное сельскохозяйственное сырье, а из фабри- 
катов — железный товар — шли из Австрии через триестский 
порт. Правда, что после захвата Наполеоном (в тех или иных 
формах) власти над всем Апеннинским полуостровом Триест и 
для Австрии потерял прежнее значение, так как порты, с кото- 
рыми он торговал, все попали в руки Наполеона и дальнейшая 
торговля с ними всецело уже зависела от воли французского 
императора !?. 

При австрийском владычестве Триест пользовался некото- 
рыми привилегиями; за многие привозные товары и прежде 
всего колониальные продукты уплачивалась там меньшая 
пошлина, сравнительно с тарифом общеавстрийским. Поэтому 
в первые годы Наполеона королевство получало колониальные 
товары по преимуществу из Триеста, где они были дешевле. 
Другим портом, откуда эти товары траизитом следовали в коро- 
левство, была Генуя, но товары из Генуи, за которые платилась 
полностью имперская французская пошлина, оказывались, ра- 
зумеется, дороже триестских. Так шло дело недолго; присоеди- 
нение Триеста к Французской империи, с одной стороны, обо- 
стрившееся гонение со стороны Наполеона на колониальные 
товары, с другой сторопы, совершенно подкосили триестский 
экспорт в Италию. Но в первые годы наполеоновского владыче- 
ства Триест ввозил много колониальных товаров в королевство. 
Когда Ломбардия и Венеция принадлежали Австрии, то триест- 
ские экспортеры пользовались еще и другой важной привиле- 
гией: при ввозе из Триеста в ломбардо-венецианские области 
они уплачивали лишь половинную пошлину (против того внут- 
реннетаможенного тарифа, который в те времена существовал 
для товаров, ввозимых из коренной Австрии в тогдашние 
австрийские владения на Апеннинском полуострове). Это в свое 
время, до прихода Наполеона в Италию, создавало привычку 
обращаться именно в Триест за колониальными товарами, и 
привычка удержалась и тогда, когда давно исчезли вызвавшие 
ее обстоятельства Гб. 

Уже отторжение Венеции и Венецианской области от Ав- 
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стрии нанесло жестокий удар морской торговле Триеста, и 
прежде всего торговым спошениям Триеста с королевством 
Италией. Война Наполеона с Австрией в 1809 г. была началом 
конца триестской морской торговли вообще: ведь Триест боль- 
ше всего держался именно торговыми связями с англича- 
нами. 

Когда французская армия приближалась к Триесту, среди 
кулечества возникла паника. Более 100 кораблей, нагруженных 
товарами, которым угрожала конфискация, ушли в открытое 
море, под конвоем и охраной английской флотилии. Около 
20 богатых купеческих семейств навсегда эмигрировало из 
Триеста. Прежде всего опи укрылись на о. Мальте, где должны 
были потерпеть большие убытки, как предполагает автор доку- 
мента о Триесте, ибо Мальта и без того была как раз тогда за- 
валена английскими товарами, гонимыми Наполеоном, т. е. 
именно теми самыми, которые были увезены, их владельцами 
из Триеста 17. 

Режиму «большой свободы торговли» 18, наличность которо- 
го в Триесте в эпоху австрийского владычества констатировали 
задним числом чиновники итальянского правительства, был на- 
несен смертельный удар. 

Наполеон прежде всего приказал конфисковать все коло- 
ниальные товары и все товары «английского происхождения», 
которые будут найдены в Триесте. Купцы г. Триеста надеялись, 
однако, что по крайней мере некоторым из них — и именно 
лицам итальянской национальности — товары со временем бу- 
дут возвращены итальянским королем, каковым считался Напо- 
леон: предполагалось, что он не пожелает обидеть ни в чем 
не повинных новых своих подданпых. Поэтому они на первых 
порах заботились только об одном: чтобы эти товары вообще 
уцелели, не затерялись бы, не попали бы в руки англичан. По- 
следнее опасение имело основания, так как Наполеон приказал 
перевезти конфискованные товары из Триеста в Венецию, а 
между тем на Адриатическом море крейсировали британские 
военные суда. Поэтому триестские купцы просили главного 
интенданта Жубера, чтобы перевозка товаров соверпталась су- 
хим путем, а так как этот путь стоил дороже, то они взяли на 
себя все расходы по транспортированию и, сверх того, внесли 
в казну 10% стоимости тех товаров, которые у них были кон- 
Фискованы. То и другое они сделали по требованию главного 
интенданта, который, очевидно, и сам был убежден, что эти 
товары в конце концов будут возвращены их владельцам. Меж- 
ду тем время шло, купцы просили, писали петиции, хлопотали, 
но результаты не обнаруживались. Вдруг, 9 февраля 1810 г., 
Наполеон приказал особым декретом вице-королю Италии про- 
дать конфискованные в Триесте товары в пользу казны. Даль- 
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нейпие попытки триестских купцов спасти свое имущество ста- 
новились явно бесполезными. Тогда они начали просить, чтобы 
им по крайней мере были возвращены те суммы, которые были 
ими внесены авансом в казну по требованию главного интен- 
данта Жубера, когда и они и Жубер еще могли думать о воз- 
вращении товаров владельцам. Долгие месяцы хлопотали они 
об этом и перед имперскими министрами, и перед вице-королем, 
и перед министрами итальянского королевства, пока, наконец, 
в одном из лиц, от которых зависело дело, не заговорило чув- 
ство сострадания и справедливости. Нонечно, этим лицом ока- 
зался вице-король Евгений Богарне 19. Правда, он не посмел 
самостоятельно распорядиться, не заручившись авторитетом 
какого-либо имперского чиновника: он переслал одну петицию 
от группы триестских купцов французскому имперскому кон- 
сулу в Венеции, чтобы узнать его мнение. Нонсул тоже согла- 
сился, что просители совершенно правы, и тогда только вице- 
король решился. Но и тут оказалось, что он слишком понадеял- 
ся на свои силы: он приказал уплатить просителям сумму в 
216 414 франков, а казначей, от которого зависело это сделать, 
отказался исполнить приказ. Дело в том, что деньги должны 
были быть выплачены из той суммы, которая получилась от 
продажи этих самых триестских конфискованных товаров, за- 
ведовал же в данном случае денежной отчетностью француз- 
ский имперский чиновник. Тогда Евгений обратился уже от 
себя лично к императору, прося его об «окончательном» разре- 
шении вопроса... В сентябре 18410 г. деньги еще не были полу- 
чены триестскими купцами. 

Вся эта история необыкновенно характерна для того поло- 
жения, в котором очутился торговый класс Триеста в первые 
же времена после завоевания города Наполеоном. 

Немудрено, что наполеоновские преследования отвращали 
триестское купечество от нового властителя. 

Среди сорокатысячного населения Триеста задавали тон 
главным образом купцы и люди, прикосновенные к мореходству. 
Наши документы, даже исходящие от французских и итальян- 
ских чиповников, вынуждены с сокрушением признать, что это 
триестское население предано душой «прекратившемуся» 
(т. е. австрийскому) правительству. Объясняют они это обстоя- 
тельство не только «слепой привычкой к повиновению относи- 
тельно австрийских государей», но и в еще большей степени — 
экономическими интересами города. До подчинения Наполеону 
Триест был открыт для английской морской торговли, и поэтому 
пользовался исключительными ресурсами. Он снабжал запрет- 
ными английскими товарами не только Германию, но и Италию. 
Эта «неприличнейшая» преданность (зтодайззта аНелопе) 
г. Триеста австрийскому правительству накануне присоедине- 
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ния к Франции дошла до того, что горожапе на свой счет содер- 
жали во время борьбы Австрии с Наполеоном отряд лаидвера 
в 2 тысячи человек, а в пачале кампании 1809 г., когда пронес- 
лись слухи об успехах австрийского оружия, триестинцы тол- 
пами переходили через границу и оскорбляли итальянских под- 
данных 20. Но любопытно, чем хотели в первые времена после 
завоевания воздействовать на триестинцев наполеоновские чи- 
новники, чтобы прекратить это австрофильство: они указывали 
на то, что во времена австрийского владычества позволение 
торговать с англичанами давалось не всем, а лишь некоторым 
купцам, п это было несправедливо. 

Администрация, однако, чувствовала, очевидно, что трудно 
утешить разоренный город указаниями на подобные былые ав- 
стрийские «несправедливости». Она согласна была признать, 
что хотя за свои не совсем лояльные тенденции триестинцы и не 
заслуживают особой предупредительности со стороны итальян- 
ского правительства, но во имя «сострадания» необходимо что- 
нибудь для них сделать. Город, живущий морской торговлей 
и попавший во власть Наполеона, должен был захиреть; это 
было ясно до очевидности. Но, может быть, этот процесс замед- 
лился бы, если б ввести там порто-франко, т. е. уравнять Три- 
ест с Венецией, Анконой и маленькой, не имеющей значения 
в качестве порта Синигалией? Эти соображения, высказывав- 
шиеся в 1809 г., лучше всего показывают, до какой степени 
безвыходным было на самом деле положение Триеста: ведь мор- 
ская торговля названных трех городов в описываемый момент, 
несмотря ни на какие призрачные порто-франко, была в глубо- 
чайшем упадке! И еще нужно было, чтобы Наполеон согласился 
распространить на подозрительный, покоренный только что го- 
род эту милость, которой пока пользовались благонамеренные, 
«добрые» города... 21 

К 1811—1812 гг, Триест как крупный центр адриатической 
морской торговли был конченным, безнадежно разоренным го- 
родом, безнадежно по крайней мере в пределах возможного 
предвидения. С единственно нас тут интересующей точки зре- 
ния, в качестве порта, в котором была заинтересована впешняя 
торговля королевства Италии, Триест окончательно утрачивает 
в последние годы Наполеона всякое значение. 

Триест был до 1809 г. австрийским, © 1809 г.— французским 
городом, и поэтому говорить о других сторонах экономической 
жизни этого города в рассматриваемую эпоху было бы неумест- 
0 в работе, посвященной только королевству Италии. 

Мы должны теперь перейти к другому крупному адриати- 
ческому порту, который ‹с конца 1805 г. фактически, а с весны 
1806 г. формально принадлежал королевству Италии — к Ве- 
неции. 
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Уже за двести пятьдесят, за триста приблизительно лет до 
описываемой эпохи в экономической политике Венеции стал 
наблюдаться поворот в сторону развития промышленности; вер- 
нее, промышленность стала занимать в экономической жизни 
города относительно большее место, нежели до тех пор. Торго- 
вое мореплавание — причем Венеции доставалась роль посред- 
ницы — перестало считаться главным источником богатства 
населения. «Тогда как в период своего полного расцвета вене- 
цианский обмен носил искусственный характер монополии, под- 
держиваемой силой оружия и трактатов и направленной к тому, 
чтобы обеспечить собственным подданным исключительный торт 
чужим восточным товаром, в Х\У1Ш столетии он принял форму 
нормального соперничества с промышленными странами Евро- 
пы в качестве и дешевизне производимых самой страной про- 
дуктов», — справедливо говорит М. М. Цовалевский в названной 
во введении работе 22. Отсылая к этой работе читателя, желаю- 
щего ознакомиться © экономическим и общественным строем 
Венеции в последний период ее самостоятельности, мы должны 
только подтвердить, что политические удары, которые один за 
другим испытала Венеция в 1797 и 1805 гг., жестоко отразились 
как на ее промышленности, так и на морской торговле, являв- 
шейся в это время, правда, уже не единственным, но все же 
огромной важности фактором ее богатства. И из этих ударов 
самым жестоким было, с точки зрепия экономических послед- 
ствий, именпо присоединение Венеции к королевству Италиий 
после войны Наполеона с Австрией в 1805 г. 

Первый приход генерала Бонапарта уничтожил самостоя- 
тельность Венецианской державы, просуществовавшую непре- 
рывно в течение более 1300 лет. Мало того: победоносный 
вождь и следовавшая за ним в этом вопросе Директория рас- 
порядились Венецией, как выморочным имуществом, сделали 
из нее объект компенсации, которой по дипломатическим сооб- 
ражениям решено было вознаградить побежденную Австрию за 
сделанпые уступки. Затем, после восьмилетнего пребывания во 
власти Австрии, Венеция была отторгнута вновь Нанолеоном и 
в конце 1805 г., после Аустерлица, присоединена к королевству 
Италии. Полная пассивность Венеции при всех этих коренных 
перемепах ее участи, совершенное политическое бессилие, соб- 
ственно, и укрепили прежде всего мысль о безнадежном эконо- 
мическом ничтожестве Венеции во весь период, предшествовав 
пий катастрофе. Документы, которые я нашел в. Миланском в 
Парижском национальных архивах, не позволяют принять это 
мнение целиком. Дело рисуется так: Венеция до первого при- 
хода генерала Бонапарта обладала промышленностью, отнюдь 


166 


не ничтожной, если сравнивать ее не с английской и не < запад- 
ногерманской (великого герцогства Берг), а, например, с фран- 
цузской, конечно, считаясь с масштабом и помня, что с громад- 
ной империей сопоставляется один город с небольшой округой, 
далеко не облагодетельствованной природными дарами. Что ка- 
сается торговли, то торговля имела вплоть до политической 
катастрофы обширные размеры, порт Венеции жил деятельной 
жизнью, сношения юга Европы с турецким Левантом все еще 
шли в значительной степени по этому стародавнему пути, хотя, 
конечно, далеко не с такой интенсивностью, как в века былого 
величия. Венецию конца ХУ [ШТ столетия нужно сравнивать не 
с Венецией ХИГ—Х!У—ХУ вв., а © остальной континентальной 
Европой того же конца ХУ1Ш столетия, и тогда оценка полу- 
чится более яспая и правильная. Правда, поразительно скудна 
документация, которая была бы датирована началом, срединой 
или концом ХУПГ столетия и позволила бы в сколько-нибудь 
точных цифрах и вообще точных данных установить размеры 
торговой и индустриальной деятельности республики в это 
время. 

Когда Наполеон, окончательно завоевав Венецию, пожелал 
узнать, каковы ее ресурсы в пастоящем и чего можно ждать 
в этом отношении в будущем, то все расследования и анкеты, 
предпринятые с целью удовлетворить любопытство императора, 
естественно, говорили о прошлом лишь вскользь, давая самые 
общие характеристики. Но по этим беглым, общим замечаниям, 
вполне сходящимся между собой, явствует, что современники 
считали началом упадка Венеции именно год потери ею само- 
стоятельного политического бытия, а вовсе не какую-либо более 
далекую дату. Совремепники видели нечто такое, чего не видели 
историки первой половины ХХ в., для которых не только 
ХУ, но и ХУП и даже ХУ] века — все это некий серый, 
однотипный, неинтересный период «упадка», и которые пе же- 
лали припимать во внимание, что за триста лет, от Васко де 
Гама и Колумба до прихода Бонапарта в Вснедию, этот «упа- 
док» переживал разнообразные фазы. 

Впрочем, нас сейчас интересует не Венеция в ХУПТ в., но 
Венеция в тот период своей истории, когда она была включена 
в состав наполеоновской итальянской монархии и жила под 
режимом континентальной блокады. 

_«Венецианская торговля процветала в эпоху прежней рес- 
публики. Богатство, многочисленные венецианские фактории, 
устроенпые на Леванте и в варварийских странах, цветущее 
состояние ее торгового флота доказывали это. Она значительно 
пала под австрийским владычеством»,— вот свидетельство све- 
дущего лица, посланного французским правительством в 1806 г. 
в Венецию для справок о торговле этого города 23. Печальные 
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последствия австрииского владычества ооъяснялись при этом 
тяжестью налогов, отсутствием «покровительства и поощрений» 
со стороны австрийских властей. 

Цак это бывает сплошь и рядом с официальной статистикой 
в рассматриваемый период, она дает не совсем совпадающие 
в разпых документах показания о количестве населения отня- 
тых Наполеоном в 1805 г. у Аветрии земель. 

В феврале 1806 г. в Вепецианской области вместе с Ист- 
рией, Далмацией и Албанией насчитывалось 1 941 433 жителя; 
собственио в городе Венеции насчитывалось в последний год 
перед тем, как он отошел к Франции, около 122 072 человек, в 
Далмации — 159 186 человек, в Албании — 29 187, в Истрии — 
82 471, на островах — 48 082 человека, остальное население в 
Венецианской области. 

Так говорит документ Национального архива 24. Несколько 
иные показания находим мы в документе французского мини- 
стерства иностранных дел. Вот его свидетельство. 

Население Истрии в момент присоединения ее к королевству 
было равно (по «приблизительным» подсчетам) 105 818 челове- 
кам, население Далмации — 219 961 человеку 2° (Венеции и 
прилегающей к ней фетга [егта — 1 348 592 человекам). Всего 
же по Пресбургскому миру Италия получила нового населе- 
ния — 14 694 371 человека 5. 

Мы видим, что этот второй докумепт не дает отдельной циф- 
ры паселения собственно города Венеции. 

Но уже для 1807 г. у нас ость еще один официальный под- 
счет, именно относительно г. Венеции, сильно расходящийся с 
показанием первого цитированного документа. Оказывается, что 
правительство считало в г. Венеции в 1807 г. 460 тысяч жите- 
лей 27. Никаких причин, почему в один год или полтора населе- 
ние тяжко пострадавшего города могло возрасти © 122 тысяч до 
160 тысяч, конечно, привести нельзя. Ясно, что либо в 1807 г. 
присчитано население части фетга Гегта, либо просто подечет 
сделан небрежно, с произвольными допущениями. В самих до- 
кументах не дается твердого критерия для суждения об их отно- 
сительной достоверности. Во всяком случае первая цифра 
(122 тысячи) взята из специального документа, посвященного 
вопросу о народонаселении, а вторая (160 тысяч) — из общего 
отчета о «настроении» обитателей королевства; мне лично пер- 
вая цифра представляется более близкой к истине, чем вторая. 

Тотчас по присоединении венециапских земель Наполеон 
заинтересовался вопросом о том, сколько можно © них получить. 

Доходы республики Венеции пакануне вторжепия генерала 
Бонапарта в 1797 г. были равны 8 миллионам дукатов, или 
32 миллионам фралков 28. Те земли, которые были отняты На- 
полеоном еще до 1805 г. и вошли в состав Италийской респуб- 
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лики, несли на себе (когда они входили еще в состав Венециан- 
ской республики) только !/5 часть всего этого обложения; 
остальное доставляли те части былой республики — с г. Вене- 
цией во главе, — которые ио Кампоформийскому миру 1797 г. 
отошли к Австрии, а после Аустерлица, по Пресбургскому миру, 
были отняты Наполеоном у Австрии и присоединены к коро- 
левству Италии. Такое соотнотение в чисто фискальпом смысле 
существовало между первоначально доставшейся Наполеону 
частью венецнанских владений и той, которую ол получил 
спустя восемь лет. Эти присоединенные фактически уже в кон- 
це 1805 г. части былых вепецианских земель давали, таким 
образом, в 1796—1797 гг. около 25 миллионов франков. Таковы 
были последние сведения, имевшиеся у Наполеона относитель- 
но платежеспособпости завоеванных им в 1805 г. владений: что 
извлекали австрийцы за те годы, когда они владели Венецией, 
было в точности сначала неизвестно, но по произведенным даль- 
нейшим подсчетам обнаружилось, что австрийское правитель- 
. ство получало от Венецианской области чистого дохода 8 125 053 
ливра (миланской монетной системы) 2, а при Наполеоне, на 
первый зке год, смета была исчислена так, что казне отчислялось 
25 687 477 ливров (в миланской монетной системе), или 
19 641559 . французских франков 30. Но действительность не 
вполне оправдала эти упования, и уже очень скоро пришлось 
довольствоваться 15 412 726 франками чистого дохода 3! и даже 
13 705 тысячами 32. 

Но и независимо от регулярного обложения, как мы видим, 
втрое превысившего то, что страна платила австрийскому пра- 
вительству, Наполеон наложил на Венецианскую область после 
завоевания Венеции в 1805 г. контрибуцию в 5 миллионов а 
притом еще вице-королю конфиденциально приказывал так ‹©о- 
бирать эту контрибуцию, чтобы вышло 7 миллионов 33. 

Затем наступили естественные последствия завоевания. 
Порт опустел, торговля с Англией оборвалась сразу, морская 
торговля вообще оказалась под дамокловым мечом со стороны 
тех же англичан, только что бывших чуть не главными контр- 
агентами венецианских фирм. 

Торговля Венеции (морская) быстро свелась к каботажному 
преимущественно плаванию до Триеста и обратно. За февраль 
1806 г. из Венеции в Триест вышло 35 торговых судов, груже- 
ных разными товарами. 

В высшей степени характерно то, что с первых же времен 
владычества Наполеона в Венеции обнаружилось стремление 
Триеста вести торговые дела не с Венецией, а с Анконой, т. е. 
портом, расположенным значительно южнее и, следовательно, 
дальше от Триеста, чем Вепеция. Опасности в пути от англичан 
были при этом далеком путешествии больше, но таможня 
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в Анконе взыскивала меньше пошлины за транзит товаров, 
чем таможня в Венеции; а этот триестский товар именно и был 
рассчитан пе столько на королевство Италию, сколько на Рим, 
Неаполь, Тоскану. Путаница и сложность транзитного тарифа, 
дававшие полный простор произволу таможенных властей и 
фактически очень разнообразившие размеры взимаемой в раз- 
пых портах пошлины, оказались достаточно сильными мотива- 
ми, чтобы изменить направление триестского транзита и этим 
нанести новый ущерб и Венеции, и Болонье, через которую 
прежде направлялись товары, выгруженные в Венеции и пред- 
назначенные для центра и юга полуострова, а также для даль- 
нейшего вывоза через порт Ливорно 34. 

Начались, копечно, поиски английских товаров, обыски и 
конфискации. 

В Венеции декреты об изгнании английских товаров, пред- 
шествующие ноябрьскому декрету 1806 г. о блокаде, естествен- 
но, позже вошли в силу, нежели в других местах Италии, а 
потому при введении блокады там оказалось немало товаров 
английского происхождения, в изобилии ввезенных в Венецию 
еще при австрийском владычестве. Венецианские купцы поста- 
рались поскорее и по самой дешевой цепе сбыть их в Тоскану, 
где декрет по разным причинам вначале плохо исполнялся 35. 

В Венеции по заявлениям купцов (таких заявлений было 
. подано в полицию 325) товаров английского происхождения 
оказалось в общей сложности на сумму 15—16 миллионов 
франков. Эти товары все оказались уже «итальянской собствен- 
ностью», и вице-король их не конфисковал 36. Но власти доно- 
сили вместе с тем Наполеону, что, пока Триест и Фиуме не в 
руках императора, апгличане все равно будут провозить все, 
что им заблагорассудится в Венецию 37. 

Начался таможенный террор, столь знакомый в те времена 
всем портам, находившимся во власти Наполеона. 

Вопреки очевидности представители французского прави- 
° тельства утверждали, что Венеция выиграла, в конечном счете, 
от присоединения к Италии; что она превратилась, таким обра- 
зом, в «лучший цветок италийского венца»; что это ее «естест- 
венное положение», тогда как во времена австрийского влады- 
чества Венеция представляла собой лишь завоеванную провин- 
цию. Они указывали, что все равно сбыт из германских стран 
шел не через Венецию, но через Триест даже в те годы, когда 
Венеция была австрийской, и не уставали пророчить, что вся 
восточная торговля рано или поздно перейдет в руки венециан- 
цев, так как давнишнее господство царицы Адриатики памятно 
еще на Востоке 38. 

«Бедствия велики, но мир излечит их все»,— утешались они, 
говоря о положении Венеции. Те из них, которые особенно 
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склонны были к официальному оптимизму, утверждали в пер- 
вое время после присоединения этого города к королевству Ита- 
лии, что Венеции суждено со временем расцвести на развали- 
нах Триеста, «как Триест возвысился на ее развалинах». Это 
говорилось в те годы, когда Триест еще не попал под власть 
Наполеона и когда болыпой торговый подъем этого пока еще 
австрийского города, свободно торговавшего с Левантом, с ан- 
гличанами, со всем побережьем Средиземного моря, представ- 
лял собой яркий контраст почти полному запустению венециан- 
ского порта 39. 

Одним из самых роковых последствий подчинения Венеции 
государю, находившемуся в бесконечной войне с англича- 
нами, было перенесение многих торговых капиталов из Вене- 
ции в Триест, и в этом отношении тоже можно было лишь уте- 
шиться надеждами на будущее и указывать, что расцвет 
Триеста якобы призрачный, дутый, ибо капиталы — венециан- 
ские “5. 

Были и еще надежды, довольно, впрочем, смутные, на то, что 
былая патрицианская знать Венеции, которая во времена само- 
стоятельности республики участвовала в управлении и часто 
разорялась на этом, теперь, когда она избавлена от участия в 
управлении, будет рада вложить свои капиталы в торговлю “41. 
Но это утверждение было весьма гипотетично, и все это было — 
в будущем, а в настоящем капитал либо прятался, либо пере- 
кочевывал в Триест. 

В одном коротеньком, но в высшей степени содержательном 
документе, показания которого мне уже приходилось цитировать 
по самым разнообразным поводам в этой работе, есть беглое 
указание, чрезвычайно интересное. Оказывается, что уже в 
первые два года после присоединения Венеции к королевству 
Италии самые крупные купцы этого города обратили свои капи- 
талы в недвижимость, и именно в земельные владения (доку- 
мент называет фамилии); другие крупные негоцианты ликви- 
дировали совершенно свои дела; а многие только ждут оконча- 
ния уже предпринятой ими ликвидации, чтобы тоже уйти от 
дел. Три торговых дома просто обанкротились. Полиция, от 
которой исходит это показание, осторожно высказывает мнение, 
что «слишком строгая система» со стороны агентов фиска могла 
способствовать этому печальному обороту дел 42; она же кон- 
статирует исчезновение звонкой монеты — правда, из королев- 
ства вообще, но в особенности из этих новых департаментов 
(образованных из отнятых у Австрии в 1805 г. владений). При 
этих условиях некоторым утешением могла звучать фраза (не 
будь она так туманна) о том, будто если и потрясено благопо- 
лучие крупных торговых домов, зато маленькие купцы, лавоч- 
ники, ремесленники идут в гору и становятся в своей деятель- 
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ности «все независимее». Не говорится, от кого и как им нужно 
было освобождаться 43. 

Самое интереспое здесь, конечно, указание на это стремле- 
ние превращения капитала из движимого в недвижимый, в 
землю. При малой доходности, которой отличалось сельское 
хозяйство во всем королевстве, а особенно в северо-восточной: 
части, подобная метаморфоза обусловливалась, конечно, не меч- 
тами о больших прибылях, а просто желанием спасти хоть. 
часть имущества. 

Наполеон сделал, правда, Венецию порто-франко, но, во- 
первых, с долгими проволочками, а во-вторых, какую особую 
роль могло играть порто-франко при общих условиях, в кото- 
рые была поставлена морская торговля Венеции? 

В январе 1807 г. президент венецианской торговой палать» 
Раведин высказывал ряд пожеланий: во-первых, нужно было 
бы поторопиться с фактическим введением уже декретирован- 
ного порто-франко; во-вторых, определить, в чем будут состоять. 
новые таможенные ставки; в-третьих, ввести торговый кодекс 
так же, как морской; определить, наконец, будет ли общая с 
Францией монетная система. При этом он констатировал пол- 
нейшее уничтожение венецианской торговли и упадок промыш- 
ленности. Мало того, он в чрезвычайно прозрачных выражениях 
указывал, что и не надеется на близкое воскрешение венециап- 
ской торгово-промышленной деятельности при таких условиях, 
когда вечная война и блокада изолируют нации и заставляю? 
их довольствоваться лишь тем, что сами они могут произвести. 
Словом, Наполеон и торговое процветание суть понятия несов- 
местимые — таков прямой вывод Раведина, хотя он, конечно, не 
смеет его открыто высказать “44. Он допольствуется поэтому 
просто перечислением тех отраслей промышленности, которые. 
свойственны Венеции, но остерегается приводить какие бы то 
ни было цифровые указания. Он коистатирует, что в Венеции 
есть (или были в ближайшем прошлом, «при аристократии») 
производство шерстяных, кашемировых, саржевых материй в 
изделий (шапок, одеял); производство всякого рода шелковых 
материй; производство парусины; зеркальное и стекольное про- 
изводство; кружевное производство; сахарно-рафинадная про- 
мышленность; капатное производство. 

Французские власти имели наивность именно его, президен- 
та венецианской торговой палаты, представителя венецианского 
купечества, запросить, «какого рода конкуренции может бояться 
французская промышленность со стороны венецианской?» Вене- 
цианский патриотизм в нем возобладал над официальным, фрав- 
цузским, и он отказался ответить на этот вопрос 45. 

Венеция разорена, ее торговля убита, доносят чиновники и 
агенты непосредственно самому императору в феврале 41807 г. 
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з самых секретных рапортах, пересылавшихся помимо и без ве- 
‘дома вице-короля 46. Убивает Венецию — таможенная политика, 
затруднения, которые чинит правительство движению товаров. 
Налоги теперь, в 1807 г., в три раза больше, чем были при само- 
‹тоятельном существовании Венеции, т. е. еще за каких-нибудь 
десять лет до того 47. Венеция становится «трупом». Нищета 
царит страшная, монастыри, прежде дававшие кое-какую ми- 
лостыню и пропитание, тенерь уничтожены. Мануфактуры без- 
действуют. 

Приобщение Венеции к экономической жизни обширного 
итальянского королевства мало компенсировало город за все 
его потери. Любопытно, что еще в 1807 г. купцы королевства 
наиболее охотно пользовались пе Венецией и не каким-либо 
другим своим портом, а тосканским портовым городом Ливорно, 
в тех случаях, когда желали экспортировать крупные партии 
товара. Путь через Ливорно считался наименее убыточным в 
таких случаях 48. Так продолжалось, пока Ливорно не попал 
‘окончательно в руки Наполеона. Но и после этого события куп- 
цы считались с тем, что Ливорно, лежащий на нироком Среди- 
земном море, более выгодно расположен, чем Венеция, находя- 
чцаяся в самой глубине узкого Адриатического рукава и поэтому 
тщательнее блокируемая англичанами. 

Временное утешение Венеция могла найти в том, что. 
попав в состав королевства, она таким образом воссоеди- 
чилась с нужными ей землями на восточном берегу Адриа- 
ТИКИ. 

Уже в 1797 г., когда Истрия и Далмация были заняты авст- 
фийцами, не было недостатка в голосах, утверждавших, что 
Венеция после этой потери — погибщий город. Все, что нужно 
для постройки торгового флота, она извлекала из Далмации; то. 
что нужно для военного флота, она извлекала из Истрии; эки- 
паж, нужный и для военного и для торгового флотов, она извле- 
кала из этих двух стран. Наилучшие матросы были именно 
‘оттуда. При этих условиях еще до Кампоформийского мира 
смотрели так, что теперь, прямо из жалости, «раг гезрес 
Башаш», Австрия должна завладеть еще и самой Венецией, 
чтобы вернуть городу возможность опять получать все нужное 
из Истрии и Далмации 49. Кто не знает этих документов, харак- 
теризующих настроение 1797 г., тот никогда не поймет, какое 
впечатление должно было произвести изъятие Наполеоном 
Истрии и Далмации из состава королевства Италии, формаль- 
но последовавшее в 1810 г. 

Если в 1797 г. Австрия, по исходящему из Венеции мнению. 
должна была по доброте ° взять уже и Венецию, чтобы не раз- 
‘лучать ее с Истрией и Далмацией, то, конечно, и в 1809— 
1810 гг. аналогичная мысль о присоединении к Франции должна 
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была зародиться в Венеции. Конечно, эта мысль могла быть 
продиктована только отчаянием. 

Что Истрия гнетуще нужна была Венеции, в этом все пока- 
зания вполне единодушны. Венеция, говорят цаже некоторые 
из наших документов, в «почти абсолютной зависимости от 
Истрии», и всякая попытка ослабить эту теснейптую связь мо- 
жет лишь окончательно подорвать Венецию $!. Истрия не толь- 
ко дает богатейший лес для судостроения, но и оливковое масло. 
скот, даже овощи и молочные продукты, потребляемые в Ве- 
неции 33. 

Остаться без Истрии для Венеции значило похоронить свое 
судостроение. 

Венецианский порт известен был широко развитым судо- 
строением. Судостроение там процветало даже з ту эпоху, когда 
торговая деятельность была уже далеко не в зените: репутация 
Венеции в этом отношении стояла очень высоко и в ХУП ив 
ХУ Ш вв., и недаром Петр Т после Голландии и Англии стре- 
мился все-таки попасть в столицу Адриатики. Были некоторые 
экономические условия, которые, помимо профессионального 
традиционного искусства мастеров, строителей и простых рабо- 
чих, содействовали процветанию этого дела. Во-первых, Вене- 
ция получала дешево и в изобилии прекрасный строевой лес из 
земель, лежащих к северу и востоку от Адриатического моря; 
во-вторых, столь же изобильны и депгевы были пелька и пень. 
ковые изделия (канаты и пр.): весь пеньковый материал достав- 
лялся из департамента Рено (Болонской области) и других 
богатых пенькой мест, так что даже во времена оживленного 
спроса пенька стоила в Венеции 45—50 франков за квинтал. 
а, например, во Франции вдвое болыне — 90 франков; в-третьих, 
наконец, в Вепеции был дешев и рабочий труд, сравнительно 
с Францией по крайней мере 33. 

В первые месяцы после присоединения Венеции к Италии 
в порту стоял громадный, принадлежавший венецианским куп- 
цам коммерческий флот приблизительно в тысячу судов “\, 
Временно и этот флот был отчасти иммобилизован, и постройка 
новых судов приостановилась. Торговое мореплавание на севере 
Адриатического моря не прекратилось совершенно, но сократи- 
лось сильнейшим образом. 

Судостроение же испытало страшный удар именно тогда. 
когда Истрия и Далмация были снова потеряны для Венеции 
по воле императора, которому Истрия понадобилась как необ- 
ходимая составная часть «Иллирийских провинций». 

Только что я указал, что Венеция получала еще из Истрив 
некоторые нужные ей для собственного потребления продукты 
питания. Лишиться их или даже испытывать затруднение в 
получении их было для города тем чувствительнее, что с са- 
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мого начала наполеоновского владычества Венеция липтилась 
и других продуктов, к которым она привыкла. 

Солонины и соленой рыбы всякого рода чрезвычайно много 
потреблялось в Венеции и во всей Италии в ту эпоху, которую 
мы рассматриваем. Это бросалось в глаза лицам, которые по 
обязанностям службы должны были присматриваться к эконо- 
мическому быту королевства 55. Англичане вплоть до конца 
1805 г. прочно и всецело 36 держали в своих руках эту отрасль 
торговли; в самой Италии рыбное соленье сравнительно мало 
изготовлялось в продажу даже в приморских рыбных местно- 
стях, а солонину (мясную) знали только привозную, англий- 
скую. Этой английской торговле вплоть до конца 1805 г. весьма 
мало мешало то обстоятельство, что всякая торговля © Англией 
была в королевстве строго воспрещена: соленья всякого рода 
привозились англичанами в австрийскую Венецию и оттуда, под 
видом австрийских продуктов, сбывались в королевстве. Но вот 
грянула война Наполеона с Австрией. Еще до Аустерлица, в 
ноябре 1805 г., Венеция попала в руки французов, и привоз 
английских солений в Венецию прекратился. Это не значит, что 
англичане вовсе отказались от этого ввоза, а население коро- 
левства — от пищи, к которой привыкло. Англичане стали поль- 
зоваться другими портами полуострова — Ливорно и «особенно 
Чивита-Веккиа, которая является главным складом» 57. Конеч- 
но, и эти порты прямо или косвенно были во власти Наполеона, 
и здесь нужно было провозить эти товары под чужой, неанглий- 
ской этикеткой или просто контрабандным путем, но таможен- 
ный надзор был тут гораздо слабее, чем в Венеции. Нужно от- 
метить, что документ, который нам говорит об этом, не поми- 
нает Триеста между портами, куда была перенесена эта отрасль 
английской торговли (хотя Триест до 1809 г. был австрийским, 
мог сколько угодно торговать с англичанами и являлся вместе 
с тем наиболее близким к королевству Италии). Во всяком 
случае Венеция лишилась и этой дешевой пищи, и одного из 
важнейших предметов своей торговли именно с королевством 
Италией. 

Переходим от вопроса о торговле Венеции к вопросу о ее 
промышленной деятельности. 

Конечно, такой город, как Венеция, должен был и в про- 
мышленном отношении страшно пострадать от бесконечной мор- 
ской войны. До наполеоповского вторжения Венеция оживленно 
торговала со странами Леванта, и именно этой торговлей дер- 
жалось большинство промышленных заведений города; с другой 
стороны, оттуда же, из стран Востока, Венеция добывала де- 
шевое, привозимое по морю сырье; морская война все это раз- 
рушила, и как раз тогда, когда на Леванте многие венецианские 
товары успели сделаться «абсолютно необходимыми» 38. 
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В момент перехода Венеция от Австрии к королевству Ита- 
лии в этом городе еще существовала в довольно заметных раз- 
мерах (особенно, по сравпению © другими итальянскими горо- 
дами) промышленная деятельность. В Венеции существовало 
много ювелирных и золотых дел мастерских, золототкацких за- 
водений, сбывавших златотканые шелковые материи и парчзу 
в города Леванта, в особенности же в Каир и Константинополь. 
На этот же самый далекий вывоз работали в Венеции заведения, 
изготовлявшие шерстяные шапки и грубоватые, но очень ход- 
кие на востоке шерстяные материи; эти венецианские товары 
на всем турецком Леванте ценились больше, чем аналогичные 
изделия, которые изготовлялись в Брешии, Бергамо и Берга- 
масской области 39. Столь же победоносно конкурифовала Вене- 
ция и в выделке писчей бумаги с другими областями Апеннин- 
ского полуострова, где была развита эта отрасль промышлен- 
ности: с Тосканой, Луккой, Генуей, которые тщетно старались 
достигнуть в этом деле той же степени совершенства 69. Суще- 
ствовало там и старинное, давно составившее славу Венеции, 
стекольное и хрустальпое производство. «Веиецианские острова 
в лагунах почти все полны стекольных мануфактур», — доносил 
французский осведомитель, но прибавлял при этом, что богем- 
ские и германские фабрики выделывают лучший товар и их 
копкуренция с каждым днем все более сокращаст венециан- 
ский сбыт. Только в одном венецианские стекольщики не знают 
конкуренции: в выделке стеклянных бус, разноцветного стекля- 
руса; этот товар составляет очень важную статью вывозной 
торговли, которую ведет Вепеция 6'. Вывозится он в Индию, а 
также в Алеппо, в Каир; в мирные времена также в Амстердам 
и Лиссабон (т. е. в столицы двух колониальных держав). По 
этому поводу нужно вспомнить, какую большую роль играли 
бусы и вообще стеклянные разноцветные украшения в меновых 
сделках между европейцами и аборигенами в Африке, Австра- 
лии, на островах Тихого и Индийского океанов. Для Индии же 
на зеркальных мануфактурах Венеции изготовлялись особые 
зеркала и другие предметы. Вывозились на восток также неко- 
торые медикаменты и снадобья, лекарственные пренараты и 
т. п. С востока в Венецию привозились:. кофе (мокко), кипр- 
ское вино, смирнский, салоникский и кипрский хлопок, оливко- 
вое масло из Крита, Мореи, Митилены и еще кое-какие товары. 
До какой степени эта торговля Венеции © восточным и южным 
побережьем Средиземного моря и дазке с более далекими Пер- 
сией и Индией была оживленной, явствует, между прочим, и из 
того, что самой ходкой монетой во всех странах турецкого Ле- 
ванта, в варварийских странах (на севере Африки), в Персии 
и Индостане были в ХУПГ и начале ХХ в. цехины, точнее 
называвшиеся венецианскими целинами, причем монета эта че- 
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канилась в Венеции. Торговля этой монетой, ее выменивание и 
т. п. давало венецианским купцам большую прибыль 52. Торгов- 
ля Вепеции с восточными странами пе ограничивалась даже 
еще в тот момент, когда город переходил от Австрии в руки 
Наполеона, одними лишь венецианскими провепапсами. Через 
Венецию отправлялись на восток и чужие товары, и это питало 
и усиливало коммерческий флот города. Постройка флота стои- 
ла мало, и строились суда превосходно; торговый флот был 
«очень велик». Владельцы торговых судов часто занимались так- 
же транспортированием товаров, принадлежавших турецким 
купцам; эта служба вознаграждалась чрезвычайно щедро. В этом 
деле у венсцианцев были соперники в лице судовладельцев 
французских, а также и из Дубровника (Рагузы), но так как 
турки-купцы, естественио, отдавали предпочтение тому флагу, 
под которым было безопаснее путешествовать 63, то при затяж- 
ной войне Нанолеона с Англией французский флаг должен 
был постепенно исчезпуть с морей. Зато, как только Вене- 
ция попала в руки Наполеопа, ее судам стала грозить 
при встрече с апгличапами такая же опасность, как судам 
французским, потому что англичане но делали ни малей- 
шей разницы между флагами французским и королевско-ита- 
лийским. 

Современники очень хорошо понимали, что присоединением 
Венецианской области в королевству Италии промышленные 
заведения присоединяемой области, выигрывая итальянский ры- 
нок, проигрывали прежний сбыт, во-первых, в Австрии, а во- 
вторых, и это было еще важнее, в стралах Левапта, так как 
морская торговля стаповилась почти певозмоэжной 54. Вопрос 
был только в том: что перевешивает, что значительнее: приоб- 
ретасмые выгоды или утрачиваемые блага? Приобретаемые вы- 
годы оказались несравненно менее значительными, чем утра- 
чиваемые. 

У нас есть цифровые данные, касающиеся венецианской 
промышленности в первый год наполеоновского владычества 
в Венеции. 

Стекольно-хрустальное и зеркальное производство па о. Му- 
рано (в Венеции) пекогда кормило «3/4 всего паселения» этого 
острова, которое состояло из 8 тысяч душ 65. Но уже в 1806 г. 
копстатируется пекоторый упадок этого производства; зато еще 
держится торговля перлами и жемчугом 88. В упадке — произ- 
водство мыла, бутылок, ювелирное, суконное, красильный про- 
мысел, тесно соединенный в своих судьбах с текстильным про- 
изводством. Шелковое производство в Венеции в упадке еще 
с 1785 г., когда пошла «мода» на бумажные ткани. Война, по- 
теря самостоятельности окончательно подкосили эту отрасль 
промышленности. 
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В общем вот какое изменение произошло в количестве про- 
мышленных заведений в Вепеции (таблица, цитируемая нами, 
берет для сравнения два года: 1780 и 1806, но, к сожалению, 
не дает пикаких показаний относительно 1797 г., когда генерал 
Бонапарт уничтожил самостоятельность Венецианской ресиуб- 
лики). 


1780 г. 1806 г. 1780 г. 1806 г. 
Стекольных заве- Сахароварен... 3 ни одной 
дений..... 36 12 Заведений, изго- 
Суконных ману- товл. белый вин- 
фактур .... 1 8 ный камень (сге- 
Шелковых ману- тог 91 багато) 6 4 
фактур 6 4 Дубилен. .... 10 6 
Красилен .... 7 5 Веревочпых ма- 
Воскобоен.... 9 5 стерских ... 9 я 
Мыловарен 6 4 


В септябре 1842 г., согласно показанию венецианской тор- 
говой палаты, главными промыслами, дававшими еще работу 
значительному количеству рабочих и «дававшими жизнь и дви- 
жение торговле», были следующие: 1) стекольное производство; 
2) шелковое; 3) выделка воска; 4) мыловарение; 5) канатное; 
6) шерстяное; 7) красильни; 8) сахарно-рафинадное производ- 
ство; 9) изготовление белого винного камня (стетог 41 бацаго); 
10) судостроение. Из всех этих главных промыслов на первом 
месте, по словам палаты, стоит стекольное и хрустальное, ис- 
стари знаменитое веницианское производство. Но имеипо это 
производство много потеряло в последние годы в своей рену- 
тации, и заграничный сбыт прекратился. Рабочие Венеции ие 
усвоили технических усовершеиствований своего ремесла, ко- 
торые стали известны за границей. Шерстяпой промысел срав- 
нительно недавно занесен в Венецию, но держится, хотя и тут 
торговая палата взывает к восстаповлению «дисциплины? и 
обузданию рабочих. Шелковое производство стоит, по мнению 
палаты, на втором месте в мире, сейчас же после французского. 
Прочно стоит и дело окраски материй, тесно связанпое с шол- 
коделием и сукподелием; при этом Венеция, по замечанию па- 
латы, всегда была поставлена в благоприятные условия, благо- 
даря оживленной торговле с Левантом и возможности доста- 
вать краски с Востока 57. Держатся и другие перечисленные 
промыслы, но никаких подробностей палата пе дает. 

Однако сбыт всех этих товаров падал все более и более. 

При описапных условиях немудрено, что из всех городов 
полуострова именно Венеция относилась к Наполеону с наи- 
большим раздражением. Венецианцы жаловались, что импера- 
тор обращается с ними, как с покоренным народом. Вице-ко- 
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роль сначала склонен было объяснять это раздражение тем, 
что Венеция мечтала опять стать независимым государством. 
и приписывал эти чувства горечи и разочарования только ари- 
стократам, богачам, отоз Боппе{ 5, как он выражался. Но в этих 
же первых своих донесениях императору он сам вынужден 
был сознаться, что «злонамеренные» пользуются в целях про- 
паганды также дороговизной некоторых припасов, увеличением 
прямых налогов 68. В 1809 г., во время войны Наполеона с Ав- 
стрией, в Велециапской области было очень неспокойно, броди- 
ли шайки разбойников, кое-где образовывались даже ипсургент- 
ские группы. 

Весной 1810 г. французские агенты доносили из Салопик 
о том, что англичане стараются «создать партию» в Далмации 
и Венеции 89. 

Как указано выше, собственпо, Наполеон никогда пе забы- 
вал, что Италию он завоевал мечом и что это уже его милость. 
если оп не продолжает относиться к ней, как завоеватоль к до- 
быче, а все-таки хочет быть благосклонным государем. Но осо- 
бенно подчеркивал он этот насильственный характер приобре- 
тепия отиосительно Венеции и Венецианской области, получен- 
ных им по Пресбургскому миру. «Несомнеппо, я обошелся с 
Венецией, как с завосваппой страной; но разве я получил ее 
ипаче, нежели нобедой? Не надо поэтому слишком гнать эту 
мысль», — писал оп Евгению весной 1806 г. Он наложил на 
Венецию контрибуцию, а на все жалобы саркастически отвечал: 
«Послушать вепецианцев, так нельзя ли было бы сказать, что 
они отдались мис по доброй воле?» 70 

О Венеции он отзывался с пренебрежением, считал венеци- 
анцев отвыкшими от войны, с презрением говорил о «трусости». 
с которой будто бы опи еще в первой половине ХУПГ в. сноси- 
ли обиды со стороны ипостранцев 7'. Напротив, о славянах-дал- 
матинцах, служивших Венецианской республике, он отзывался 
с болыпим одобрением 72. 

Бедственный 1813 год, принесший войну и вторжение пе- 
приятеля, нанес экономической деятельности Венеции новый. 
страшный удар. 

В 1813 г. в Венеции одни банкротства следовали за други- 
ми 73. 

Уже весна 1843 г. ознаменовалась страшным крахом тор- 
гового дома Виванте в Венеции, и это банкротство (с пассивом 
в три миллиона франков) повлекло за собой ряд друрих ”“. 
К концу мая 1813 г. пять новых крупных банкротств разрази- 
лось в Милане, Болонье, Венеции '°5. 

Спустя несколько месяцев австрийская армия вступила в 
Венецию. 
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Очерк состояния портов и морской торговли королевства 
был бы неполон, если бы обошли молчанием вопрос о лиценци- 
ях (об общем значении лиценций см. | том «Монтинентальной 
блокады»). 

Когда Наполеон начал давать лиценции, то прежде всего 
их получили па Апеннииском полуострове купцы Триеста, Ли- 
ворно и Генуи, но отнюдь не Венеция и но другие порты коро- 
левства Италии. Так продолжалось дело довольно долго, и еще 
в сентябре 1810 г. вице-король обращал внимание Наполеопа на 
это обстоятельство 75. 

Впрочем, когда Наполеон стал окончательно возводить в 
систему лицепции, он принципиально не исключил итальянцев 
из числа лиц, которые могут рассчитывать на эту милость. Они 
получили возможность вывозить хлеб, сыр и некоторые другие 
продукты и торговать хотя бы с Апглией (нли Мальтой, тоже 
принадлежавшей англичанам) па аналогичных основаниях, 
как и французские лицепциаты. Отплывать эти корабли могли 
из Венеции или Анконы, но, возвращаясь из Англии, обязаны 
были прежде всего разгрузиться в Наите, во Франции; а воз- 
вращаясь из Мальты — в Генуе, Тулоне или Марселе, т. е. 
непременно в имперском, а не итальянском порту”. Лицен- 
циаты вывозили также шелк, парусину и тому подобные фаб- 
рикаты из Италии 8. Но, собственно, до возвращения из рус- 
ского похода Наполеон довольно скупо выдавал лиценции своим 
итальянским подданным. 

1813 год был годом широчайше практиковавшихся выдаз 
лиценций, так как в этом году Нанолеон уже совершенно от- 
крыто высказал взгляд на необходимость возможно больше полу- 
чить для казны от этих выдач. Лиценции охотно выдавались и 
купцам королевства Италии. Это до такой степени сильно пнача- 
ло влиять на торговлю и промышленность, так облегчило полу- 
чение колониальтых товаров с моря непосредственно, а не с 
суши, через Французскую империю, что уже в июне, папример, 
в разгаре навигации, министру виутренних дел королевства 
Италии благоприятное разрешение вопроса об избавлении 
итальянских товаров от вторичной уплаты пошлины представ- 
лялось нужным лишь принципиально, как постоянное прави- 
ло, а уже вовсе не как гнетущая надобпость момента 79. Но 
в 1810—1812 гг., когда лиценции итальянским купцам и судо- 
владельцам выдавались чрезвычайно скупо, положение вещей 
было несравненно хуже. Да и в 1813 г. каждый момент можно 
было ждать прекращения или сокращения выдачи лиценций. 
Ни для кого не являлось секретом, что император, вообще гово- 
ря, склопен рассматривать лиценции как милость и выгоду для 
французских купцов и промышленпиков и что особая щедрость 
1813 г. объясняется единственно временными затруднениями 
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фиска, вызванными новой, грапдиозной войной Наполеона со 
всей Европой. 

Весной 1813 г. Наполеон велел выдать 40 лиценций коро- 
левству Италии с тем, чтобы они были распределены между 
портами Венецией и Анконой; при этом лиценциатам разреша- 
лось ввезти в королевство именно наиболее в тот момеит педо- 
стававшие колониальные красящие вещества. Министерство 
финансов, стоявшее из всех итальянских ведомств больше 
всех на точке зрения щепетильного соблюдения всех предука- 
заний Наполеона, полагало, что путем такого подвоза на судах 
лиценциатов красящих веществ королевство будет достаточно 
снабжено этими товарами 80, 

Вирочем, год, когда Наполеон начал сравнительно щедро 
давать лиценции итальянцам, был последним годом его влады- 
чества в королевстве. Эта щедрость пе успела сказаться сколь- 
ко-нибудь заметно на экономическом состоянии итальянских 
портов. 


Глава ГП 


ОБЩИЕ УСЛОВИЯ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ 
КОРОЛЕВСТВА ИТАЛИИ 
В ГОДЫ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ БЛОВАДЫ 


{. Горзовые сношения королевства с Францией. Горзовый договор. 
Декрет 10 октября 1810 г. Пожелания Главнозо тор?овозо совета 
в 1813 2. 2. Торговые сношения с друзими державами, Швейцарией, 
германскими странами. 3. Транзитная торговля. Два направления 
транзита: с севера па юз и с запада на восток. 4. Состояние тор- 
говли королевства Италии в эпоту континентальной блокады: об: 
щие характеристики, даваемые документами, и цифровые подсче- 
ты. Банкротства в 1813 2. 
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становление блокады, распрострапение на коро- 

левство трианонского тарифа, таможенные строгости, 

имевшие целью изгнать из королевства все товары 

английского происхождения и по возможности сокра- 

тить потребление ‘колониальных продуктов, — все 
эти факты, анализу которых посвящена предшествующая гла- 
ва, при всей своей важности, все же пе могут дать вполне за- 
кончепного представления об обстановке, в которой должна 
была развиваться торговля королевства Италии после берлин- 
ского декрета 21 поября 1806 г. 

В настоящей главе мы дополним сделанную выше характе- 
ристику некоторыми фактами, касающимися вообще торговой 
политики королевства (или, точнее, навязанной королевству) 
в эти годы блокады, и приведем общие показания о размерах 
внешней торговли королевства с разными странами в данную 
эпоху. 

Прежде всего в эти годы деятельно развивалась и укрепля- 
лась политика экономического закрепощения королевства, пре- 
вращения сго в колонию Франнузской империи. После всего 
вышесказанного пезачем повторять, каким основным принци- 
пом руководился Наполеон в этих своих действиях. Нам уже 
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известно, что он успел в этом смысле сделать до установления 
блокады; посмотрим теперь, как он продолжал свое дело. 

С первых лет завоевания Италии французское нравитель- 
ство ставило всегда перед собой совершенио конкретные цели 
относительно этой страны: во-первых, нужно захватить по воз- 
можности исключительно во французские руки всю торговлю 
королевства, а во-вторых, конечно, совершепно изгнать апгличан 
из итальянских портов. В частпости, с ударением отмечалась 
желательность эксилуатации производимого Италией и нужного 
французской промышленности сырья: шелка-сырца, оливково- 
го масла, пеньки и т. п.!\ Вопрос об общем торговом договоре 
с Италией выдвигался уже давно; именно от общего трактата, 
где возможно принципиальное, радикальное, последовательное 
проведение основного принципа, ожидалась существенная поль- 
за ?. Что самый принцип будет продиктован французской силой 
и беспрекословно принят беспомощными итальянцами, в этом 
ни малейшего сомнения не было. 

В 1805—1806 гг., как было выше указано, агенты француз- 
ского правительства производили расследование относительно 
того, что можно сделать для скорейшего установления полного 
господства французской промышленности па рыпке королев- 
ства. В 1807 г. начались подготовительные работы по изготов- 
лению проекта торгового договора между королевством и Им- 
перней. 

20 июня 41808 г. Наполеоп санкциопировал этот выработан- 
ный по его повелению франко-италийский торговый договор 3. 
Основным содержанием этого договора являлось условие, по 
которому товары Франции платят при ввозе в королевство 
Италию половииниую пошлину и, обратпо, итальянские товары 
при ввозе в Империю пользуются той же милостью. Фактиче- 
ски почти вся выгода при таких условиях, копечно, была 
на стороне Франции как страны с более развитой промышлен- 
ностью. Нужно сказать, что Наполеон считал още и то ве- 
ликой для Италии милостью, что французские товары пла- 
тят при ввозе королевства половинную пошлину: на самом 
деле, по его мнению, они бы не должны были ничего 
платить “. 

Но главное для французских промышленников заключалось 
даже не в этом. 

Я нашел совершенно определенное указание, что француз- 
ские промышлениики гораздо меньше были заинтересованы в 
половинной пошлине на ввозимые ими в Италию товары, неже- 
ли в исключительном обладапии итальянским рынком, в полном 
изгнании всякой иностранной конкуренции оттуда: а половинная 
пошлина якобы больше шла, по их мнению, на пользу италь- 
янским продавцам и потребителям 5. 
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Правительство, впрочем, было в этом отношении совершен- 
но с ними согласяо. 

10 октября 41810 г. Наполеон подписал декрет, воспрещав- 
ший ввоз в Италию полотен, бархата, хлопчатобумажных мате- 
рий и изделий, а также сукон и ипых шерстяных изделий отку- 
да бы то ни было, кроме Французской империи. Вывоз шелка- 
сырца из Италии во Францию был объявлен совершенно 
свободным; вывоз шелка-сырца из Пьемонта во Францию мог 
производиться только через Геную и Пьемонт и был в первом 
случае обложен пошлиной в 4 франка 50 сантимов, во втором — 
3 франка за килограмм. Пенька при вывозе из Италии обло- 
жена пошлиной в 4 фрапка, а лен в 8 франков за квинтал. 

Этот декрет отчасти (относительно хлопчатобумажных ма- 
терий) лишь подтверждал прежние воспрещения, отчасти же 
устанавливал новые. 

Министры королевства Италии пробовали хоть немного 
отстоять экономические интересы своей страны, но их попытки 
были осуждены на неудачу. Напрасно, например, они указыва- 
ли, что общий тариф Империи и королевства неодинаков 
(а потому и «половинные» ставки сплошь и рядом неодинако- 
вы); напрасно просили возвысить ставки итальянского тарифа 
в уровень со ставками тарифа имперского. 

Весной 1841 г. итальянский министр финансов Прина сделал 
попытку убедить императора повысить пошлипу, взимаемую 
с ввозимых в Италию французских товаров, с М до 3/4 той 
(полной) пошлины, которая взималась со всех других ино- 
страпнпых товаров, ввозимых в королевство. Одновременно ОН 
напоминал, что ведь 1) все хлопчатобумажные и шерстяные 
фабрикаты, производимые где бы то ни было, кроме Франции, 
совершенно воспрещены к ввозу императорским декретом 
10 октября 1810 г.; 2) все остальные пефрапцузского происхож- 
дения товары уплачивают при ввозе в Италию полную пошли- 
ну, которую, если угодно, можно еще удвоить. Министр указы- 
вал, что при настоящих порядках итальянская только зарок- 
дающаяся промышленность осуждена на полную гибель, а казна 
осуждена терпеть тяжелые убытки 6. 

Все было напрасно: французские промышленники и купцы 
через посредство своих главных органов (Главного совета 
мануфактур и Главного торгового совета) решительно запроте- 
стовали. 

Французское правительство оказалось решительно пастро- 
енным против введения в Италии такого же точно таможенного 
тарифа, какой был в Империи, и весьма откровенно объясняло 
почему: именпо потому, что французский тариф, направленный 
к воспрещению вв0за иностранпых фабрикатов во Францию и 
вывоза сырья из Франции, очень благоприятен развитию 
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французских мануфактур; вводить же подобный тариф в Ита- 
лии — значит покровительствовать итальянским мапуфактурам 
в ущерб французским. Во-первых, Франция нуждается в 
итальянском сырье: пеньке, шерсти, шелке, коже и т. п., пужз 
дается также в привозе лошадей и т. д. Нельзя поэтому повы- 
шать вывозные пошлины на сырье 7. 

Во-вторых, как же ввести в Италии те самыс запретитель- 
ные пошлины, которые существуют во Франции и препятствуют 
ввозу во Францию иностранных фабрикатов? Ведь это значило 
бы убить французский сбыт в Италии, так как именно Франция 
импортирует в Италию большинство фабрикатов и товаров 
вообще. Например, за фрапцузские водки и спиртные напитки 
платится «теперь» итальянским таможням пошлина в 5 фрап- 
ков 76 сантимов за квинтал, а если приравнять итальянский 
тариф к французскому, — будут платить от 20 до 45 франков; 
оливковое масло пока обложено пошлиной в 4 франка 23 сан- 
тима при ввозе из Франции в Италию, а в случае проектируе- 
мого изменения долэкно было бы быть обложено пошлиной в 
20 франков за квинтал. Пошлина на фрапцузские тонкие кру- 
жева возросла бы с 6 франков 91 саптима за килограмм веса до 
2 франков за метр/ (А за «простые» кружева платили всего 
2 франка 31 сантим за килограмм веса и тоже должны были бы 
платить 2 франка за метр). Точно так же непомерно возросли 
бы и другие пошлины. Поэтому ассимилировать тарифы никак 
нельзя. Если угодно, пусть Италия изменяет свой тариф отно- 
сительно всех других наций, но для Франции должны быть сде- 
лапы крайне многочисленные и разнообразные изъятия. Фран- 
цузскую промышленность ипаче постигнет «гибельный удар» и 
притом без пользы для итальянской казны, так как просто ввоз 
товаров в Италию почти прекратится и таможни королевства 
ничего не получат 8. 

Вообще же имиерское правительство имеппо в 1811 г. не 
только не памерепо было ослабить, но скорее готово было уси- 
лить экономическую эксплуатацию королевства Италии. Ми- 
нистр внутренних дел Фрапции обращал внимание императора 
на то, что торговый мир переживает кризис; что Россия как 
рынок сбыта потеряна для Франции. как вследствие обеспене- 
ния бумажных денег, так и вследствие декабрьского (1810 г.) 
манифеста императора Александра; что сократился сбыт в 
Германии; что испанская войпа закрыла тоже перед француз- 
ским производством пути к былым рынкам; что морская торгов- 
ля не существует (из-за англичан). Словом, только Неаполи- 
танское королевство да королевство Италия остаются почти 
исключительно рынками сбыта для Франции °. 

Бдительно следя за целесообразным с точки зрения импер- 
ских интересов ведением итальянской таможенной политики, 
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французское правительство в то же время заботилось и о других 
условиях успешного развития французского сбыта в королев- 
стве. Так, имперские власти делали все от себя зависящее, 
чтобы коммивояжеры из Франции пе испытывали в Италии 
никаких неудобств, чтобы образчики французских товаров без 
всяких препятствий и широчайшим образом распространялись 
в королевстве 15. 

Правда, слецует тут же заметить, что интересы таможенноге 
надзора сплошь и рядом при этом ставились все же выше ин- 
тересов французского сбыта. 

Так, Наполеон страшно затруднил многих фрапцузских куп- 
цов, повелев, чтобы товары непременно ввозились в Италию 
только через две французские таможни: Верчелли и Цасатиме. 
Выходило, что, например, французские товары, побывавшие 
на германских ярмарках и там не проданные, чтобы попасть в 
Италию и там попытать счастья, должны были предварительно 
возвратиться во Францию И. Получалась нелепость, мешавшая 
прежде всего французскому купцу. 

Но во всяком случае только французский купец из всех ино- 
страпцев мог смотреть на королевство Италию как па рынок, 
где он является, в глазах властей, желанным гостем. 

Что могли поделать итальянские министры, видевшие, как 
страдают потребители и промышленники королевства от этого 
монопольного положения французского купца и производителя? 

На насилие итальянцы, где могли, отвечали хитростью. Вот 
один из их приемов, нпускавшихся в ход, чтобы хоть несколько 
защитить Италию от наводпения французскими товарами. Со- 
гласно статье 4-й франко-итальяиского торгового договора 
20 июня 1808 г., за все шерстяные и иные материи, выделапные 
внутри Империи, при ввозе в Италию уплачивалась половин- 
ная пошлина; но, копечпо, их владельцы, чтобы воспользовать- 
ся льготой, должны были предъявить удостоверения от властей 
соответствующего города Империи (согИЙсаз 4’опете). Италь- 
япское таможенное управление, ссылаясь на желание сурово- 
точно выполнять закоп, так придирчиво относилось к этим 
удостоверелиям, ставило такие препятствия, прибегало к таким 
длительным проверкам и т. д., с такой легкостью отвергало 
французское происхождение этих товаров и так часто требовало 
на этом основании полной, а не половинной пошлины, что фран- 
цузское правительство прямо забрасывалось жалобами потер- 
певших французских экспортеров !2. 

Таким образом, итальянские власти, прикрываясь жжелани- 
ем в точности исполнять правила, касающиеся коптинентальной 
блокады, всеми мерами сокращали ввоз имперских товаров в 
Италию; при этом опи торопились не только копфисковать, но 
по возможности и сжигать привозимые из Империи мануфак- 
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турные товары, притворяясь, будто не верят предъявляемым 
ампортерами удостоверениям. Например, весной 1811 г. италь- 
янская таможня конфисковала таким путем 3224 штуки нан- 
киновых материй и сожгла их, хотя бумаги были в полнейшем 
порядке. Имиерские власти протестовали, но итальянскому 
министру иностранных дел Мароскальки удалось отписаться 
ничего не значащими объяснениями 13. 

Был и еще один мотив, заставлявший итальянские власти 
особенно придираться к этим французским сегНЙНсаз Фотете: 
по чисто фискальным соображениям ввоз иностранных, но 
нефранцузских материй, платящих не половинную, а полную 
пошлину, был, конечно, гораздо предпочтительнее с точки зре- 
ния интересов итальянской казны. Французское правительство 
превосходно это понимало '*. Оно знало также, что невзирая ни 
на какие императорские запреты, попустительством итальян- 
ских властей германские и вообще иностранные сукна продол- 
жают проникать в королевство через Лугано, часто под видом 
французских '5. Французский геперальный консул в Италии 
добивался около года безусловного воспрещения ввоза в Италию 
сукон и вообще шерстяных материй откуда бы то ни было, 
кроме как через таможни, разделявшие Францию от Италии: 
вакопец, декретом 10 октября 1810 г. (ст. Т) Наполеон удовле- 
творил его ходатайство. 

Бывало и так, что вдруг итальянское правительство ставило 
препятствия, а то и вовсе воспрещало транзит товаров, особен- 
но колониальных, направляющихся во Фрапцию, и делало это 
с явной целью заставить Французов покупать итальянский 
товар, а также в интересах итальянского фиска. Конечно, сле- 
довали жалобы со сторопы заинтересовапных лиц имперским 
властям, и итальянцы брали назад свои распоряжения, но, пока 
шла переписка, транзит фактически пе существовал. Любопыт- 
но, что итальянским властям удавалось устраивать таким 
путем довольно долгие проволочки 16. 

Но все это были слабые попытки исподтишка отвечать бу- 
лавочными уколами на удары, направленные против итальян- 
ской торговли. Очень уж много накопилось обид вследствие 
безжалостной эксплуатации со стороны французов. Когда после 
русского похода стало возможно чуть-чуть возвысить голос, 
итальянцы поспешили сообщить императору свои чаяния и 
просьбы. Этот документ прекрасно резюмирует и дополняет 
вышесказанное. 

В пачале 1813 г. центральное учреждение, представитель- 
ствовавшее за вось итальянский торговый и промышлепный 
класс (Главный торговый совет — П СопяеНо Сепега]е ЧЕ сот- 
тегс1о), выработало петицию, которую представило правитель- 
ству и в которой изложило вкратце чаяния и пожелания всего 
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торгово-промышленного мира королевства !', Вот к чему своди= 
лнсь их нужды: 1) Онпи просили, чтобы за все те продукты 
французской почвы и тацже те французские полуфабрикаты, 
которые необходимы для работы на итальянских фабриках, при 
ввозе во Францию уплачивались пошлины в тех размерах, 
которые были предусмотрепы тарифом 1803 г. Эта просьба 
характерна в одном отношении. Интересно констатировать, что 
тариф 1803 г., уже продиктованный всецело волей Наполеона, 
казался спустя десять лет идеалом умеренности, палладиумом 
итальянских интересов, к реставрации коего вообще можно 
было стремиться. 2) Главный торговый совет желал бы, чтобы 
все нужное для ремесел и мапуфактур сырье (кроме колопи- 
ального) из каких бы то ни было стран было разрешено к ввозу 
в королевство Италию на тех же тарифных оспованиях, на ко- 
торых оно ввозится во Французскую империю. Этим пунктом 
петиционеры делали попытку выбиться из гнетущей зависимо- 
сти их промышленпости от монопольной власти французских 
импортеров сырья. 3) Высказывается желание, чтобы колони- 
альные красящие вещества — сандаловое дерево, индиго, коше- 
ниль, которые попадут во Францию после уплаты полагающей- 
ся пошлины, ввозились из Франции в королевство Италию уже 
без уплаты вторичной пошлины. Это, как мы видим, повторение 
той просьбы, которая высказывалась в первые же месяцы после 
введения трианонского тарифа относительно хлопка. Очевидно, 
иетиционерам казалось, что на красящие вещества Наполеон 
посмотрит иначе и пе придаст такого значения этому вопросу. 
4) Они просят о воспрещении ввоза в королевство Италию мыла 
из-за границы (кроме, конечно, ввоза его из Франции: без этой 
оговорки опасно было бы дажо поднимать этот вопрос); 
5) о воспрещении вывоза из Италии сырой, сушеной и просо- 
ленной кожи (не дублепной), за исключением овечьей и козли- 
ной. Этот пункт не содержит никаких оговорок, хотя если куда 
и уплывало из Италии в больших количествах это сырье, то 
именно во Францию; при Наполеоне Франция, не имевшая 
подвоза из Южной Америки и находившаяся годами в войпе 
с населением большей части испанской территорни, довольно 
серьезно нуждалась в сырой коже, и ввоз из королевства Ита- 
лии (как и других стран Апеннинского полуострова) служил 
в этом отношении ценным подспорьем. Между тем кожевенные 
фабриканты и дубилыцики королевства прекрасно знали, что 
постояпные и огромные заказы со стороны военного ведомства 
им обеспечены, что вообще в их промысле вопрос о сбыте дол- 
жен был беспокоить гораздо меньше, чем вопрос об обильном 
и дошевом сырье. 6) Главный торговый совет высказывает да- 
лес пожелание, чтобы итальянские железные изделия ввозились 
в так называемые заальпийские департаменты Франции (Пье- 
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монт, Тоскапу, Церковную область) после уплаты половинной 
пошлины (против той, какую платят сейчас). Он ссылается при 
этом на то, что многие французские издения ввозятся в коро- 
левство по уплате половипной пошлины, а также на один бла- 
гоприятный прецедент: итальянские сукна уже дозволено вво- 
зить за половинную пошлину в эти заальпийские департаменты 
Французской империи. Говорить о том, что при соблюдении 
приицина взаимности итальянцы могут претендовать на но- 
ловинную пошлину при их импорте во всю Французскую им- 
перитю, — совет не решился. В остальных пунктах петиции из- 
лагаются пожелания, чтобы пошлина за пеньку и моченую и 
чесаную коноплю, уплачиваемая при ввозе из Италии во Фран- 
цию, была полижена с 4 до 2 лир за квинтал, а за чесапый 
лен —с 8 до 4 лир, за льняную пряжу — до 2 лир. Нужно 
заметить, что пошлина за эти изделия была повышена в 1811 г.., 
и торговый совет добивается лишь возвращения к прежним та- 
рифиым ставкам. Таковы были Чез!Чегайа итальянских торгов- 
цев в 1813 г., в самом конце рассматриваемого периода. 

Прошло почти три месяца, но на эти скромные пожелания 
не было обращено внимания. В самом конце мая 1813 г., когда 
банкротства следовали за банкротствами во всей Италии, вице- 
король осмелился указать императору, что двумя главными, 
может быть, причинами этих несчастий являются: 1) запреще- 
ние свободного вывоза шелка и 2) запрещение свободного 
вывоза зериовых продуктов 18. Италии искусственно ставились 
препятствия при реализации этих двух ее главнейших богатств. 
Этими причинами вице-король объяснял и затруднительное со- 
стояние казпы королевства, редкость звоикой мопеты в 
стране 19. 

Это было совсем не то, о чем просил Главпый торговый 
совет, по о большем не осмеливался и заговаривать вице-ко- 
роль. Впрочем, близилась вторая половина 1813 г. и с ней и на- 
чало конца владычества Наполеона в Италии. 
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Мы видим, что, помимо стремления изгнать английские то- 
вары из королевства Италии, Наполеон непреклонио шел и 
к другой цели, к удалению в той или иной мере вообще каких 
бы то ни было торговых конкурентов Франции с итальянского 
рынка. Насколько это ему удалось? 

Правда, в некоторых отраслях производства (и прежде всего 
в металлургическом производстве и всех, связанных © ним) 

ранция и не могла претендовать на монопольное удовлетво- 
‚рение итальянского рынка и не претендовала в действительно- 
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сти. Но у нас есть документальные данпые, позволяюшше 
утверждать, что и в области текстильного производства, несмот- 
ря на все усилия Наполеона, французам приходилось считать- 
ся с опасной для них германской и швейцарской конкуреицией. 

Прекратить вообще торговые спошения итальянцев с нем- 
цами и швейдцарцами было уж потому трудно, что итальянский 
вывоз па север почти весь должен был проходить через руки 
либо немецких, либо швейцарских купцов. 

Главными опорными пунктами для торговых сношений 
Италии с северогерманскими страпами, с Польшей и Россией 
были города Аугсбург и Нюриберг. Пупечество этих двух горо- 
дов либо покупало итальянские провенансы, либо брало их на 
комиссию, авансируя при этом итальянцам крупные суммы; 
и это было тем выгоднее для итальянцев, что сами аугсбургские 
и нюрибергские нунпцы должны были оказывать своим север- 
ным контрагентам, особенно русским, с которыми они сносп- 
лись через Любек, весьма долгосрочный кредит: русские им 
уплачивали через 6—10 месяцев, даже через год после получе- 
ния товаров. Но вот, медиатизация Аугсбурга убила аугсбург- 
скую торговлю, и итальяпские торговые круги были весной 
1806 г. сильно обеспокоены, как бы та же или подобная участь 
не постигла и Нюриберг. При этом итальянские купцы (0со- 
беппо волновались венецианские) старались внушить прави- 
тельству, что независимость германских торговых городов есть 
незаменимос благо для итальянской торговли. Они приводили 
очень интересные примеры: «Города Росток и Висмар на Бал- 
тийском море и город Брауншвейг внутри Германии были в 
эпоху своей независимости из числа самых важных торговых 
мест па севере. Они пали с тех пор, как были медиатизованы, 
хотя их государи оставили им всю видимость независимого 
строя... Город Данциг, самое значительное торговое место на 
севере после Амстердама и Гамбурга, почти уничтожен (в смыс- 
ле морской торговли} < тох пор, как подчинился Пруссии». 
Медиатизация германских городов губит их торговлю, а это 
обстоятельство в свою очередь тяжко отражается на Италии. 
Гибель независимости Нюрнберга закроет для итальянской 
торговли последний выход па север 20. Указываются и причипы 
этого явления: при самоуправлении и самостоятельном суде 
вольного торгового города является больше чувства обеспечен- 
вости у торгующих с этим городом иностранных купцов, стано- 
вится тверже кредит 21 и т. д. 

Из всех германских держав, тортовавитих с Италией, Напо- 
леон должен был считаться несколько более с Баварией не 
только вследствие дружественных политических и родственных 
отношений (Евгений Богарне был женат на баварской прин- 
пессе). но и вследствие важности Баварии как передаточного 
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пункта для сбыта итальянских товаров. Был даже заключе 
договор, предоставлявший обеим державам (Баварии и Италии) 
права наиболее благоприятствуемой стороны. 

Баварское правительство, однако, не слишком спешило вве- 
сти в действие этот торговый договор между Баварией и Ита- 
лией, поднисаппый в Милано 2 января 1808 г. По крайней мере 
еще 25 декабря 1810 г. итальянский мипистр иностранпых дел 
Марескальки жалуется Наполеону, что договор не осущест- 
вляется на деле и что проволочки исходят со стороны Баварии. 
Но министр должен тут же признать, что Бавария отчасти 
права, что обстоятельства изменились, так как ныне, после 
1809 г., часть баварского Тироля отошла к Италии и баварцы 
лишились прежнего важного рынка сбыта соли; они просят, 
чтобы им этот сбыт был обеспечен специальным разрешением 
ввозить соль в итальянский Тироль. И еще одно (характерное) 
желание проявляет, между прочим, Бавария: чтобы были 
в точности перечислены товары, ввоз которых в Италию вос- 
прещен. Тенденция Наполеона запрещать ввоз всяких товаров 
в Италию из всех стран, кроме Франции, давана о себе знать. 
вполне ясно 22. Не верилось государственным людям Баварии. 
что Наполеон допустит много ес товаров в Италию! 23 

Другие германские страны могли себя чувствовать еще 
менсе уверенпо, когда дело шло о торговле с Италией. Еще до 
запретительного декрета 10 октября 1810 г. торговля их с коро- 
левством могла идти успешно, так как их текстильное произ- 
водство, как я старался показать в Г томе «Континентальной 
блокады», было дешевле французского. Выписывались также 
и ввозились контрабандным путем запрещенные еще в 1806 г. 
хлопчатобумажные материи. 

Итальянские владельцы ситценабивных мастерских нужда- 
лись в беленых материях и, пока не было запрещено, выписы- 
вали их из германских страп. Но самые-то материи эти изготов- 
лялись сплошь и рядом из контрабандпой английской пряжи; 
и вице-король не знал, что с этим поделать, когда несмотря ни 
на какие се’НИса{ 5, которыми были снабжены эти беленые 
материи, было все-таки вполне ясно, что они сделаны из ан- 
глийской пряжи 724. 

То же самое пужно сказать и о швейцарских текстильных 
товарах в эти годы, и не только до декрета 10 октября 1810 г., 
Но и после этого декрета, сделавшего невозможным легальный 
ввоз в королевство Италию каких бы то пи было текстильных 
товаров откуда бы то ни было, кроме Франции. 

Ведь даже суровая бдительность и надзор за таможнями 
итальянского королевства со стороны французских властей 
объяснялись в значительной мере тем, что таможням швей- 
царским эти власти совсем не доверяли: они знали, что дешевая 
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апглийская хлопчатобумажная пряжа при попустительстве 
швейцарских властей ввозится в очень больших количествах 
в Швейцарию, где существует напряженнейшая деятельность 
на бумаготкацких и ситцевых мапуфактурах, деятельность 
почти необъяснимая, если не знать об этой контрабанде. Фран- 
цузские агситы прекрасно это знали. Знали они также, что из 
Швейцарии ситцевые и вообще хлопчатобумажные материи 
контрабандным путем ввозятся в Италию и даже в Империю *5. 

Наполеон не переставал подозревать итальянские таможни 
в том, что они, несмотря на запрет 10 июня 1806 г. и следующие 
декреты того же характера, вроде декрета 10 октября 1810 г., 
продоляхатют пропускать в королевство бумажные и шерстяные 
материи из Швейцарии и из Гермапии. Итальянские таможни 
очень обижались и уверяли высшее начальство, что они в бди- 
тельности пе уступают никому и что, кроме того, после декрета 
10 октября 1810 г. вышеупомянутые товары могут проходить 
в Италию исключительно через две таможни па фрапко-италь- 
янской границе, так что уж поэтому немыслимо провезти эти 
товары из Швейцарии или Германии %5. 

Наполеона страшно раздражала непрекращающаяся коптра- 
банда. 

Во второй половине 1810 г. император даже начинает как 
бы певзпачай говорить о присоединении Италии к Империи. 
Оп высказывает эту угрозу в нисьме к Евгению от 23 августа и 
спустя три дня повторяст ее, грозит Италии участью Голлан- 
дии — и все по тому эке поводу: итальянские таможни небрежно 
выполняют запретительпые декреты императора. Италия на- 
воднена швейцарскими ситцами и бумажными материями, 
а между тем во Франции этих товаров очень много, и нужно, 
чтобы Италия покупала их только во Франции, но не в Швей- 
царин и не в Германии 77. 

В декабре 1810 г. Евгений извещает своего министра финан- 
сов, что император вообще требует, чтобы никогда пе допуска- 
лись пикакие удостоверения о происхождении товаров, ввози- 
мых пе через французскую границу в Италию, чтобы ни сукна, 
пи колопцальные товары, ни хлопчатобумажные товары 
«и т. д» из Швейцарии и Германин не пропускались пи в ка- 
ком случае в королевство. Это «ес.» очень характерно в дан- 
ном случае (За Ма]е$(6 ше гепопуеПе ФаШечтз зез огагез роиг 
а’ пе $016 }фата!$ а4т13 апсий сегИЙеаь Фомеше, ди’оп пе 
1а133е еп ет\тог 4е 1а 5155е её де ГАЦетасте — еп @гарз, 4еп- 
гбез со]оп1а]ез, тагерал@1зез 4е союп ею.) 28. Да и в самом деле 
пересчет был бесполезен, все равно ничего не должно было 
допускаться в Италию фактически, если даже юридически и 
были оставлены некоторые лазейки. 

Из Германии и Швейцарии в королевство Италию ввози- 
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лись, однако, до той поры не только фабрикаты, по и колони- 
альные товары. 

Конечно, появление триапонского тарифа почти вовсе пре- 
кратило этот ввоз. Для ввоза колониальных товаров из Швей- 
царии и из стран Рейнского союза в 1811 г. итальянским куп- 
пам нужно было запасаться особыми разрешениями и тоже 
обязываться при этом вывезти из Италии соответствующее по 
цене количество шелковых материй 29,— как это делали арма- 
торы и купцы при получении лиценции для. морской торговли. 

Но вскоре и эти удостоверения тоже потеряли в глазах На- 
полеона всякую цепу; стали требоваться особые именные нпо- 
веления. Император в 1812 г. был уже недоволен, если вице- 
король пропускал колониальные товары из Германии без осо- 
бого всякий раз императорского декрета о том 3. 
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Такова была торговая политика королевства в годы блока- 
ды относительно других держав, кроме Франции. Остается еще 
сказать несколько слов о транзитной торговле, шедшей через 
королевство Италию. 

По своему географическому положению королевство отде- 
ляло империю Наполеона от стран Леванта и, в частности, от 
Балканского полуострова, северо-западная полоса которого 
понала в руки Наполеона под названием Йллирийских провии- 
ций. Цроме того, королевство Италия отделяло германские 
страны, Швейцарию и другие державы средней Европы от юга 
и центра Апеннипского полуострова. 

При этих условиях транзитная торговля должна была иг- 
рать немалую роль в экономической жизни страны. Наполеон 
некоторое время довольно терпимо относился к этому транзи- 
ту, обогащавшему итальянский фиск. 

18 января 1807 г. в Варшаве Наполеон подписал декрет, 
разрешавший транзит товаров «дружественных и нейтральных 
стран» через королевство Италию, причем такие товары долж- 
ны были быть сопровождаемы надлежащими и надежными 
удостоверениями соответствующих правительств (касательно 
неапглийского происхождения этих товаров) 31. 

В течение некоторого времени транзит с севера на юг был, 
таким образом, возможен, и Наполеон не чинил ему пренятст- 
вий. Так, земли, отторгнутые от папских владепий, присоеди- 
ненные к королевству в 1808 г. и составившие новые три депар- 
тамента (Меаиго, Мизопе и Тгопо), были почти тотчас же 
после присоединения особым декретом (2 июля 1808 г.) вклю- 
чены в число местпостей, через которые разрешался транзит 
товаров «дружественных и нейтральных стран» 32. 
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Но уже 10 октября 1810 г. транзит текстильных товаров 
через Италию был воспрещен, и швейцарские и германские 
товары были лишены возможности сбыта на Апеннинском по- 
луострове. Транзит из Германии и Швейцарии на юг Апеннин- 
ского полуострова оборвался почти вовсе. 

С этих пор оставалось главпым образом другое направление 
транзитной торговли — с запада на восток, из Франции на 
Балканский полуостров. Тут Нанолеон оказался, конечно, го- 
раздо терпимее. 

Декретом 16 ноября 1809 г. королевству разрешалось торго- 
вать с Иллирийскими провинциями под условием уплаты по- 
ложенных пошлин 33. При всей своей скромности и этот новый 
рынок был прпобретением для @быта итальянских продуктов. 
По крайней мере итальяиский мипистр финансов делилея с 
Евгением Богарне надеждой, что хлеб и пепька, а отчасти ка- 
наты и полотна могут быть сбываемы в Иллирию. При полном 
уничтожепии торговли, при надении промьшиленпости, при 
страшиом обесценении земледельческих продуктов итальянцы 
ухватились за торговлю с Иллирией, как утопающие за соло- 
минку 34. 

Но Наполеона больше питересовала в даниом случае роль 
Италии как передаточного пункта для имперских товаров. сбы- 
ваемых в Иллирию и дальше, в страны Левалта. 

Транзит французских товаров, направляющихся в Илли- 
рию, в Турцию, в страны Леванта, Наполеон желал устроить 
именно через Италию и сделать сго возможно дешевле 35. 

Но при этом император во всяком случае желал, чтобы вы- 
годы самого трапзита, какие будут, доставались его королевст- 
ву, а не какой-либо другой стране. 

Он установил свободный транзит французских товаров в 
Иллирийские провинции, Боснию и Турцию, причем эти това- 
ры непременно должны проходить по утвержденному импера- 
тором маршруту через Милан, Кассако, Брепипо, Верону, Ви- 
ченцу, Венецию, Фриуль — до, Изонцо 36. Точно так же уста- 
навливался свободный транзит и даже вводилась сбавка в 
уплате ввозной пошлины в некоторых случаях для товаров 
(хлопка, железа, свинца и др.), отправляемых из Иллирийских 
провинций во Францию, если эти товары будут провезены по 
территории Италии. Этот транзит существовал беспреиятствен- 
по до последних месяцев 1813 г., т. е. до вторжения австрийских 
войск в Иллирийские провинции. 
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В заключительном параграфе этой главы нам остается вы- 
яснить, каково было при указанных условиях общее состояние 
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торговой жизии королевства в годы континентальной блокады. 
В следующих главах мы систематически рассмотрим положо- 
ние обрабатывающей промышленпости в эту эпоху; здесь же 
только дадим общую картину положения торгового обмена, 
размеров внешней торговли, взятой в целом. В предшествую- 
щем изложении мы старались выяснить возможно полно те 
условия, в которые был поставлен сбыт; теперь мы должны 
рассмотреть, к чему именно привели эти условия. В дальней- 
ших же главах читатель ознакомится с тем, как положение, 
в которое была поставлена торговля, отразилось на отдельных 
отраслях промышленной деятельности королевства Италии. 
Таким образом, этот заключительный параграф настоящей гла- 
вы послужит остественным переходом к следующим главам 
предлагаемого исследования. 

Нужно сказать, что общую картину состояния внешней тор- 
говли в 1807—1813 тг., в те годы, когда действовал декрет 
21 ноября 1806 г. о континентальной блокаде, мы можем нари- 
совать на оспований некоторых общих характеристик и свиде- 
тельств компетентных современников и также на основании 
псскольких дошедших до нас «тортовых балансов», т. е. общих 
официальных цифровых подечетов о торговле королевства, 
составлявшихея итальянским министерством финапсов для до- 
клада Наполеону. 

К сожалению, у нас мало и тех п других документов. В осо- 
бенности мало документов первой категории, и это тем более 
жаль, что к свидетельствам второй категории, т. е. к общим 
цифровым подсчетам, необходимо относиться с весьма большой 
долей скептинизма. Повторю то, па чем неоднократно настан- 
вал, когда речь шла о Франции (в [ томе «Континентальной 
блокады»): подобные обииге цифровые итоги, если принять во 
впимание тогдалитее состояние статистики и целый ряд других 
обстоятельств, несомненио расходится с действительноетью, 
иногда, быть может, и в серьезной степени; но пренебречь ими 
вовсе — пикак пельзя. Они, во всяком случае, показывают нам, 
как смотрели на положение дел те, больше которых никто тог- 
да знать пе мог в даиных вопросах. Это — иллюстративный 
материал, претендующий, правда, на полное доверие к его точ- 
ности, но отнюдь этого доверия не заслуживающий; такой ма- 
териал, однако, пройти мимо которого без внимания столь же 
недопустимо, как и принять его содержание за абсолютную 
истину. 

Первые паблюдения над ближайшими последствиями про- 
возглашения блокады в королевстве Италии были весьма безот- 
радны. В середине сентября 1807 г. обнаружилось, что вывоз 
главных богатств страны — зерновых продуктов и шелка — 
«Почти вовсе» прекратился, что такая ще участь постигла и 
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вывоз других продуктов, вроде пеньки и сыров. Цена на все 
эти продукты умепынилась, на неноторые — почти вдвое; что 
же касается шелка, то он все-таки отчасти вывозился «до ию- 
ля» (1807 г.) в Голландию, Пруссию, Россию и «даже в Вену». 
Так доносил вице-король императору спустя десять месяцев 
после появления декрета о блокаде 37. Здесь не совсем ясно, 
почему «до пюля» возможно было вывозить шелк в Пруссию и 
Россию, а после июля — нельзя, тогда как именно до конца 
июня 1807 г. Наполеон воевал с Пруссией и Росссией, а в это 
время — помирился се ними? 

Но, впрочем, и относительио сбыта шелка в будущем вице- 
король не предается никаким иллюзиям: думают, что впредь 
Голландия уже не будет делать закупок, а остальные страны 
в этом отношении не имет значения сравпительно с Голлан- 
дией 38. 

Читателя, помнящего, что англичале вплоть до провозгла- 
шения блокады являлись главными скупщиками шелка в ко- 
ролевстве Италии 3°, не удивпт эта огромная роль Голландии 
в сбыте итальянского шелка: известно, что в первые месяцы 
блокады король голландский Людовик Бонапарт, пользуясь 
отсутствием императора (занятого войпой с Пруссией и Рос- 
сией), смотрел сквозь пальцы на то, как его подданные тайком 
посредничали в торговых делах между Англией и континентом; 
известно и то, что после Тильзитского мира суровый надзор 
императора за действиями его брата сразу сократил голланд- 
скую контрабандную торговлю. Вот почему вице-король Ита- 
лии и полагал, что отныне (сентябрь 1807 г.) шелк уже не бу- 
дет сбываться «в Голландиго». 

Но все-таки шелководы страдали менее других: опи «обык- 
новенно» бывали более денежными людьми, чем сельские хо- 
зяева, и могли ждать, пока цена на их товар поднимется “0. 
Внезаиный и резкий упадок вывоза главных продуктов земле- 
делия и скотоводства королевства, вообще говоря, сейчас же 
отразился на финансовом мире страны: в разных городах раз- 
разился ряд банкротств “1. 

Что касается первых последствий декрета о континенталь- 
ной блокаде для итальянской промышленности, то в этом отио- 
пении дело обстояло на первых порах якобы лучше: запреще- 
ие английских фабрикатов (а также «предполагаемыхт» 
английских) пошло на пользу мануфактурам королевства, кон- 
статирует вице-король. Беда только в том, что капиталы пря- 
чутся, что пикто в королевстве не хочет вложить свой капитал 
в промышленное предприятие. До какой степени редки стали 
деньги и дорог кредит, доказывается уже тем, что в некоторых 
департаментах процент по ссуде дошел до 2% в месяц, и даже 
больше “2. Заметим, что вице-король (пишущий донесение в 
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сентябре 1807 г.) утверждает, что в королевстве мануфактур 
вообще очень мало, да и те большей частью лишь «нарож- 
даются». Таково его общее впечатление. Оно не совсем отвечает 
действительности, как мы могли констатировать в предше- 
ствующих главах и как будем иметь возможность доказать 
в последующем изложепии. Во всяком случае, ни о шелковой, 
ни о шерстяной промышленности этого нельзя было сказать. 

Такова общая характеристика экономического состояния 
королевства Италии по истечении первых месяцев действия 
берлинского декрета. Больше всего смущали умы многочислен- 
ные банкротства, как сказано, сопровождавшие в королевстве 
осуществление берлинского декрета. 

В 1807 г. в Болонье произошло «более десяти очень значи- 
тельных банкротств, и можно утверждать, что в этом году они 
пе были злостными»; в г. Бергамо в том же году было пять 
больших банкротств, три в Брешии, одно — в Удине и три — в 
Венеции 43. 

Но когда велено было произвести большой подсчет торгово- 
го баланса, то все-таки оказалось, что и вывоз был и вообще тор- 
говля держалась... Ито же более прав — авторы общих харак- 
теристик (вполне пессимистично настроенные) или оптимисти- 
ческие составители торгового баланса за первый (1807) год 
блокады? Могло быть, что вице-король недостаточно оценил 
размеры сбыта в Голландию и что эти диещиез ехре@юопз на 
самом деле были грандиозными закупками англичан, желавших 
поскорее обеспечить себя шелком? Во всяком случае торговый 
баланс, представленный Наполеону в конце 1807 г., весьма опрс- 
делителен в своих показаниях. 

В 1807 г. в Италию было ввезено из-за границы товаров на 
119 820 138 лир, а вывезено товаров на 112 112 185 лир, так что 
«пассив» (]а раз ЛУНА 4е] позго сотегс!о) оказался равпым 
всего 7 707 158 лирам. Транзитных пошлин королевство получи- 
ло за этот год 354 344 лиры. Конечно, шелк и шелковые изделия 
оказываются и тут основой вывоза: «...езза (за) 6 Й раНа о 
ЧеПа поза г!сспегта»,— с чувством поясняет начальник тамо- 
жен в докладе министру финансов. Шелка-сырца было в 1807 г. 
продано за границу на 54 189 219 «миланских» лир, шелковых 
материй на 17 349 861 лиру (миланской монетой), а вместе — 
на 71539 080 «миланских» лир, или, как переводит наш доку- 
мент, на 54 907 209 «итальянских» лир (= франков) 4“. 

Так обстояло дело в первый год блокады. Второй год (1808) 
принес начало испанских смут и затруднений, третий год (1809) 
принес тяжелую и упорную войну с Австрией. 

Сплошь и рядом уже с 1808 г., указывая на упадок тех или 
иных производств, наши источники называют. как одну из глав- 
ных причин общее сокращение торгов®и. И это говорится не 
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только о шелковой или шерстяной промышленности, но даже о 
таких отраслях промышленной деятельности, на которые, каза- 
лось бы, совсем ие могли оказать воздействия сокращение или 
вздорожание сырья и т. п. Страдали воскобойни, шляиные мас- 
терские, воревочные мануфактуры и именно в самых промыш- 
ленных департаментах 45. 

По имеющимся у нас данным за 1809 г. в королевство было 
ввезепо товаров на 112 752 566 лир, а вывезено — па 104 021 741 
лиру, так что год окончился © «пассивом» в 8 730 825 лир. 

‚ Общая сумма вв0за из-за границы в королевство была равиа 
в 1810 г. 140 374 708 лирам, а сумма вывоза из королевства —- 
144 337 565 лирам, и торговый «баланс», к удовольствию мини- 
стерства финансов, показывал таким образом «актив» в 3 962 887 
лир в пользу Италии. Предшествующие годы заключались с 
«нассивом» 46. Конечно. главными статьями вывоза показаны 
зерновые продукты и шелк-сырец “7. 

Баланс 1810 г., как видим, оказывался благоприятнее балан- 
са предшествующего года: по подсчетам министерства, 6603 
в Италию был на 27 622 141 лиру больше, чем в 1809 г., а вывоз 
на 40 315 823 лиры больше, чем в 1809 г. Восхищаясь балансом 
1810 г., министерство признается, что для него эти уснехи были 
«пеожиданиы». Объяснение оно находит в том, что Франция и 
вообще соседние государства нуждались в 1810 г. в хлебе, а, кро- 
ме того, во Франции ощущалась (до октября 1810 г.) надобность 
в больших закунках шелка-сырца “8. Таким образом, разумеется, 
нс обрабатывающей промышленностью добыт этот актив в поль- 
зу Италии. Напротив, фабрикатов было ввезено больше, нежели 
. вывезено; шерстяных материй — и вместе с тем шерсти, кото- 
рая тут посчитана в одной цифре, — было ввезено на 10 801 974 
лиры больше, нежели вывезено; бумажных и полотняных мате- 
рий, а также хлопка и льпа (тоне посчитанных вместе) было 
ввезено на 12484 513 лир больше, лежели вывезено; металлов 
и металлических изделий — на 2 295 981 лиру больше, нежели 
вывезено; кожаных изделий — на 3 838 889 лир больше, нежели 
вывезено “9. Из другого документа узнаем, что разница между 
ввозом в Италию и вывозом из Италии оказывается: 

не в пользу Пллирийских провинций па сумму 2259500 лир 


э» я Австрип » » 21 702 890 » 
э» у Германии » у 9769 000 »› 
э» Швейцарии » » 13 736 000» 
ву Римской области » » 524 700 » 


Заметен, сравнительно с 1809 г., большой рост ввозной и вы- 
возной торговли именно с Фрапцузской империей, говорит со- 
ставитель доклада Сегтап!: ввоз из Франции в Италию увели- 
чился на 21 миллион, вывоз удвоился («и несмотря на это мы в 
пассиве на 27 179 000» ,-* замечает со скорбью докладчик) °°. 
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Торговая деятельность королевства в 1811 г. была слабее, 
тезвели в 1810 г. Это констатирует и министр финансов Италии. 
Он полагает, что вывоз в окончательном балансе оказался в 
1811 г. на 14 миллионов, а ввоз —- на 12 миллионов лир меньше, 
чем вывоз и ввоз 1810 г., и приписывает это уменьшение триа- 
нонскому тарифу. По его исчислениям, ввоз колониальных то- 
варов в Италию в 1811 г. был равен всего '/4 или, точисе, 6/53 сум- 
мы ввоза этих товаров за 1810 т. 51 

Кризис 1811 г. не сказался в королевстве Италии так сильно, 
как он сказался во Фрапцин, уж потому, что Франция вообще 
была страной, где промышленность была больше развита, чем в 
королевстве. Были даже кое-какие признаки, как будто свиде- 
тельствовавшие о другом. 

Так, в 1811 г. ежегодная ярмарка в Синигалии сошла но- 
сколько лучше, чем в 1810 г.; таможни королевства заработали 
на привезенных туда товарах 123 тысячи лир. Большей частью 
продавались итальянские товары (из королевства): 10 тысяч 
тюков из 12 200, которые вообще были привезены и проданы. 
Продавались разные текстильные товары, а также мелкий метал- 
лический товар и сырье. Вице-король, давая отчет о ярмафке, 
успокаивал императора, что почти все эти товары имели надле- 
жащие удостоверения о происхождении и что прибыли они су- 
шой, а немногие, прибывшие морем, были привезены на неболь- 
иитх барках. Товары остались в большинство в самом королев- 
стве: за границу было отправлено лишь 2600 тюков (из 12 200, 
поступивших в продажу). Почти весь проданный за границу 
товар состоял из полотен, кожаных изделий и железа 52. 

Но были факты, более существенные и зловещие. 

К концу 1810 г. в Виченце 2 тысячи человек, работавших в 
птелковых мастерских, осталось без работы. Одновременно и 
миланские бумаготкацкие мануфактуры приостаповили работу: 
не было ни хлопка, ни, что еще важнее, бумажной пряжи, ко- 
торую Италия выделывала мало и плохо, за отсутствием машин. 
Наполеон тогда распорядился, чтобы нужная пряжа, а также 
беленые бумажные материи (поступившие в ситценабивные мас- 
терские) были доставлены. из Франции. Его интересовало ири 
этом, «чтобы они (итальянские мануфактуры — Ё. 7.) пе были 
принуждены прибегнуть к Швейцарии» 53. А когда вице-король 
заикнулся о том, что швейцарская пряжа и швейцарские мате- 
рии более подходят в данном случае, чем французские, то Напо- 
леоп ответил резким напоминанием, что об этом «нечего и ду- 
мать»: пужно выписывать из Франции, и только из Франции 5“. 
А из Швейцарии или из Германии получать товар «не подходит» 
(Че Эл135е оп 4’АПетаспе, сёа пе сопУепё раз). Возражения 
были бы, конечно, излишни. Да на них вице-король уже и но 
осмелился. 
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Вице-король предупреждает (еще в декабре 1810 г.) импе- 
ратора, что экономические (а потому и фискальные) дела ко- 
ролевства в неприглядном положении. Совершенно прервана 
торговая жизнь; немногие шелковые и бумажные мануфактуры, 
какие были в королевстве, погибают; таможни мало получают 
как вследствие ограничений и запрещений ввоза иностранных 
товаров откуда бы то пи было, кроме Франции, так и вследствие 
слишком пичтожной пошлины, какую уплачивает французский 
ввоз (фактически монопольный); вот главные причины дефи- 
цита 55. 

Но на самом деле 1811 год не осуществил всех пессимистиче- 
ских предвидений Евгения, по крайней мере относительно дохо- 
да казны от таможен. 

В общем таможни принесли казне королевства в 1811 г. 
14 009 724 лиру валового дохода, на 2, 3814 463 лпры больше, чем 
в 1810 г. Мипистерство финансов объясняло этот счастливый 
результат увеличением ввоза из Франции, развитием каботаж- 
ного плавания и торговли между Италией и Иллирийскими 
провинциями, Неаполем и Левантом «и особенно» объясняло 
эту удачу трианонским тарифом с дополняющими его декрета- 
ми. Но доходы с вывозных пошлин уменыпились. Объясняется 
это уменьшением вывоза елка в Швейцарию и Германию, 
изъятием от вывозного обложения зерновых, хлебных продуктов 
и риса, вывозимых во Францию (этих продуктов было вывезено 
из Италии во Францию 1 012 579 гектолитров), освобождением 
от вывозной пошлины (в этом году) шелка-сырца и шелковой 
пряжи, отправляемых из Италии во Францию (их было вывезе- 
но 4 308 408 фунтов). Однако успехи инострапного ввоза в Ита- 
лию были таковы, что с избытком вознаграждали фиск 56. 

Администрация таможен обошлась казне в 1811 г. в 
1 833 748 лир, так что чистый доход от таможен был исчислен 
в 12 175 973 лиры 57. 

В 1812 г. полгода царил мир, а во второе полугодие шла вой- 
на Наполеона с Россией, по вся остальная Европа либо была в 
союзе с Наполеоном, либо нейтральна, либо прямо подчинена 
Наполеону. В течение всего 1812 г., таким образом, итальянская 
торговля не ощущала почти никаких неудобств, свойственных 
военному времени. 

До нас дошел «приблизительный» торговый баланс королев- 
ства Италии за 1812 г. Ни раньше, ни позже за все наполеонов- 
ское царствование не составлялось (или по крайней мере не 
дошло до нас) столь обстоятельных и интересных статистичес- 
ких подсчетов, как те, которые дает нам эта рукопись 58. До этого 
времени долго налаживался самый сбор сведений, мешала вой- 
на 1809 г. с Австрией, затронувшая королевство больше, чем 
Французскую империю, мешал кризис 1811 г.; после этого вре- 


200 


мени — в 1813 г.— пе до того было, чтобы заниматься обстоя- 
тельными подсчетами; раньше чем 18413 г. окоичился, француз- 
ское владычество во многих частях королевства уже было слом- 
лено. 1842 год был годом — несмотря на далекую войну 
с Россией — нормальным для королевства Италии, значительно 
лучшим, чем 1811 год; вместе с тем к этому времени окопчатель- 
но налажена была статистическая работа в префектурах, иеправ- 
но действовал Главный торговый совет и торговые палаты, 
неутомимо собирались сведения во всех странах, с которыми 
торговала Италия, наконец, под явным давлепием со стороны 
незадолго до того образованиого во Франции по повелению На- 
полеона министерства торговли, итальянскому правительству 
были поставлены более требовательные и детальные вопросы. 
Так или иначе, рассматриваемый документ явился подведением 
общих итогов тому, что вообще можно было знать об экономиче- 
ской жизни королевства Италии в рассматриваемую эноху. Этот 
документ составлялся не для публики, по для Наполеона, кото- 
рый желал знать все, и из этой рукописи он мог узнать в самом 
деле многое. Узнать больше — не было во всяком случае возмож- 
ности. Но, конечно, математической точиости от’ баланса, кото- 
рый его авторы сами пазывают приблизительным, требовать 
нельзя, — спова и слова повторяю это. И еще нужно оговориться, 
что вследствие войны с Россией, сведения о торговле с «Мозсо- 
уУа», как выражается наш документ, неполны: в графе вывоза 
в Россию находим пропуск. Конечно, неопределенная, но важ- 
пая «поправка на контрабанду» тоже не должна быть забываема 
читателем. 

Вот к чему сводилась торговля королевства Италии с иност- 
ранными землями в 1812 г. (в лирах). 


Звоз в королев- | Вывоз из норо- 


ство Италию | левства Италии | Пассив Актив 

Французская им- : 

перия.....| 80294000 66 340 000 13 954 000 — 
Неаполитанское 

королевство ..| 11325000 3 237 000 8088 000 — 
Левант ..... 6 820 000 2000000 4 820 000 — 
«Московия» (Моз- 

со\1а)..... 21750 000 — 21750 000 — 
Германия  (АПе- 

шаспа) .... 16070000 7 524 000 8546 000 — 
Иллирийские про- 

винции и Иони- 

ческие о-ва... 12030000 16 675 000 — 4 645 000 
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Вывоз из коро- 


Ввоз в королев- 
левства Италии 


ство Италию Антив 


Пассив 


Австрийская импе- 
рия...... 2650 000 21 625 000 — 18 975 000 
Гельветическая . 
республика 
(Швейцария) 5 910 000 15 354 000 — 9444 000 
Мальта. .... — 7 380 000 = 7 380 000 
Вывоз и ввоз то- 
варов в разные 
страны и.из раз- 
ных стран, по 
неопределенному 
назначению (49° т- 
сера ргоуе- 
п!еп2а е дез па- 
21016). .... 218 143,78 589 461,09 — 371 317,31 


[= 


Итого 138 067 143,78 | 140 724 461,09 | 38 158 000] 40 815 347,31 


Перевес вывоза из Италии над ввозом определялся, такам 
образом, в 2 057 317 лир 31 чентезимо. 

В этой таблице не должно удивлять упоминание о торговле 
с Мальтой, которая являлась британским владением. Показан 
только выв0з в Мальту, причем имеются в виду лиценции, бла- 
годаря которым возможен был легальный вывоз на о. Мальту 
итальянских ировенансов. Неизвестно, почему но показаи ввоз 
с Мальты, тоже легализованный этими лиценциями. Едва ли по- 
тому, что его не было. Может быть, сводения, которые исчезли 
из графы, посвященной Мальте, попалн в последнюю, пеопреде- 
ленную графу. 

Таким образом, мы видим, что из общего оборота (т. е. сум- 
мы ввоза и вывоза) внешней торговли королевства Италии 
в 1812 г., выражающегося в цифре около 278 791 600 лир, на 
долю Фрапцузекой империи (без Иллирийских провинций и 
Ионических островов) приходится больше половины — 146 634 
тысячи лир. Из всего ввоза в Италию (138 067 143 лиры) на 
. долю Франции приходится 80 294 тысячи лир, из всего вывоза 
(140 724 461 лира) па долю Франции приходится 66 340 тысяч 
лир. Эти цифры характеризуют ту теснейшую экопомическую 
связь, в которой жили обе монархии Наполеона в ‘течение его 
царствования, в особенности же в последние годы. За этим са- 
мым значительным торговым оборотом следует непосредственно 
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торговый оборот Иллирийских провинций и Ионических остро- 
вов (28705 тысяч лир), что выставляет экономическую связан- 
ность всох этих наполеоновских владений в еще более ярком 
виде. 

На третьем месте по общему обороту торговли с королевст- 
вом Италией должиа быть поставлена Австрия (24 275 тысяч 
лир), факт новый и очень многозначительный, принимая во вни- 
манис как упорное стремление Наполеона разрушить былые 
экономические связи между Австрией и северной Италией, так 
и несколько кровопролитных войн между Наполеоном и Австри- 
ей, выпадающих на рассматриваемый период (причем Италия и 
пограничные австрийские области всегда были либо главным, 
либо второстепенным театром военных действий). На 2650 ты- 
сяч лир австрийского взоза в королевство Италию приходится 
21625 тысяч лир австрийского вывоза из Италии, и итальянский 
баланс показывает 18 975 тысяч лир в «активе». На четвертом 
месте стоит Германия (28 594 тысячи лир общего торгового обо- 
рота). На пятом месте по цифре общего оборота стоит Швейца- 
рия (24264 тысячи лир), на местом — Неаполитанское коро- 
левство (14562 тысячи лир), на седьмом — Левант (8820 ты- 
сяч лир общего торгового оборота), на восьмом — о. Мальта 
(7380 тысяч лир) н на девятом — Россия (2750 тысяч лир). 

Сопоставим теперь, в заключение, показания о размерах 
внешней торговли королевства за те два года наполеоновского 
царствования, относительно которых мы осведомлены докумен- 
тами более или менее обстоятельно. 1840 и 1812 годы предстаз- 
лялись современникам сравнительно нормальными годами. Но 
разным причинам подсчеты за эти два года кажутся нам вместе 
с тем относительно менее удаляющимися от действительности. 

Ввоз в королевство Италию из разных стран характеризуется 
такими цифрами (в лирах) 53. 

1810 г. 1842 в. 
Пз Франции...... 63013000 80 294 000 
» Германских стран. . 16718000 16 070 000 
» Неаполитанского ко- 


ролевства .. . 14718 000 11 325 000 
» Иллирийских провин- 

ций... .. 9901 000 (посчитаны 
С Ионических 0-0ов .. 5 760 000 {12 о вместе) 
Из Швейцарии .... 9280000 5 910 000 
С Леванта...... 6 753 000 6 820 000 
Из Церковной области 4 340 000 (присоед. к Франции) 
» Голландии. .... 4 015 000 (присоед. к Франции) 
» Австрии...... 3267110 2650 000 
» России ...... 1 631 500 21750 000 
» Шопании... .. 870 060 не показано 


` 203 


Если мы даже примем во внимание, что в`1812 г. и Церков- 
ная область, и Голландия вошли в состав Французской империи, 
то все же окажется довольно значительное увеличение фран- 
цузского ввоза (т. е. французских департаментов без Голландии 
и Церковной области) в 1812. г. сравнительно с 1810 г. Соглас- 
но показаниям итальянской таможни, ввоз 1810 г. (из Фран- 
ции) увеличился сравнительно с 1809 г. на 24 миллион лир 6, 
так что мы видим непрерывный рост французского сбыта на 
внутреннем рыпке королевства в течение последних лет напо- 
леоновского царствования. 

Ввоз из королевства Италии в главные страны, куда он на- 
правлялся, выражался в таких суммах (в лирах): 


1810 г. 1812 г. 
Во Францию. ..... 35534000 66 340 000 
В Германию...... 26487000 7524 000 
» Лвстрию...... 24970000 21 625 000 
» Швейцарию... .. 23616000 15 354 000 
» Иллирийские  про- ) (дана лишь 
винпии . .... 121460800 М6 636 800 15 675 000 общая сум- 
На Ионические о-ва .. 4476000 } ма) 
» Левант. ...... 5 646 000 2000000 
В Палские владения. . 4 861 700 (присоед. к Франции) 
» Неаполитанское ко- 
ролевство ..... 4 104 500 3 237 000 
» Голландию. .... 2850 000 (присоед. к Франции) 
» Россию ...... — ре 
° На Мальту (..... — 7 380 000 


Общие итоги всего вывоза из королевётва Италии исчисля- 
лись для 1810 г. в 104 021 744 лиру, для 1812 г.— в 149 720 461 
лиру 1. 

Если мы сопоставим сведепия за эти два года, то должны бу- 
дем констатировать несколько весьма любопытных фактов. 
Прежде всего бросается в глаза значительное увеличение выво- 
за во Францию, даже если принять во внимание, что цифра 
1812 г. должна была механически увеличиться приблизительно 
на 7,5 миллионов, вследствие присоединения к Империи как 
папских владений, так и Голландии. Зато необычайно умень- 
шился (более чем в три раза) вывоз в германские страпы, на 
Уз уменьшился вывоз в Швейцарию. Эти страны, гораздо более 
промышленные, чем королевство Италия, получали оттуда поч- 
ти исключительно сырье, с вывозом которого из Италии далеко 
не всегда мирился Наполеон, иногда мосяцами закрывавший 
итальянские границы для вывоза зернового хлеба, овощей, льна, 
пеньки, не говоря уже о шелке-сырце и шелковой пряже. 
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Замечается и легкое абсолютное уменышение вывоза в Авст- 
рию, но все же Австрия в 1810 г. стоит на 3-м, а в 1812 г. на 
2-м месте по значительности закупок итальянских товаров, 
и относительное ее зпачение в вывозной торговле королевства 
не уменьшилось, а увеличилось. Больше чем вдвое уменьшился 
вывоз в страпы Леванта в 1812 г., сравнительно с 1810 г. Отча- 
сти это может быть объяснено тем, что в 1810 г. лиценции не 
играли еще той роли в торговле по Средиземному морю, как в 
1812 г., и вывоз па о. Мальту ещо вовсе не фигурирует в балан- 
се 1810 г.; а между тем, весьма вероятно, часть товаров, обозна- 
ченных в 1810 г. как вывезенные на неопределенный «Левант», 
попадала на ту же Мальту, откуда и шла в британские владе- 
ния. Английские негоцианты и до лиценций смотрели на Маль- 
ту как на передаточный пункт, через который провенансы юж- 
ных владений Нанолеона могли попадать в их руки. Широкое 
развитие лиценций сделало возможным «легализацию» части 
этой торговли, и Мальта была введена в официальные подсчеты. 
Достойно быть отмеченным отсутствие показаний о вывозе в 
Россию (что касается ввоза из России, то, как мы видели, он ва- 
свидетельствован как для 1810, так и для 1812 т.) 62. Несомнен- 
но, итальянские товары доходили до России, но проследить за 
ними при переходе из рук в руки, учесть истинпое их ироис- 
хождение и сосчитать их было крайне трудно. Сосчитать цен- 
ность русского ввоза было легче, потому что русские провенан- 
сы были слишком исключительны по природе своей (пушнина, 
особенно драгоценные сорта пушных шкурок, особые сорта 
кожи, сафьяна, которые пигде тогда ие выделывались, кроме Рос- 
сии и Польши, и т. п.). Нужно отметить еще, что в графе ввоза 
в 1810 г. фигурирует Иснания, которая совершенно отсутству- 
ет 63 в графе вывоза за 1810 г. и в обеих графах за 1842 г. 

Таковы данные за 1812 г. В 1813 г. уже было не до торговли. 
Упорная война кипела в центре Европы, королевство Италия 
подвергалось сначала угрозе, а потом и нашествию неприятеля, 
Паралич стал охватывать экономическую жизнь королевства. 
Одно за другим рушились и круппые, и мелкие коммерческие 
предприятия. Прекращение платежей сделалось ежедневным 
явлением. 

Вице-король доносил Наполеону лишь о самых крупных бан- 
кротствах, с пассивом в 5 миллионов лнр, 3, 2, 115 миллиона, от 
полумиллиона до миллиона, реже — меньше миллиона; и к на- 
чалу нюня 1813 г. число таких крупнейвгих банкротств только 
в Милане и Венеции дошло до девятнадцати. И вице-король, 
< печалью донося об этом императору, отнюдь не выражал на- 
дежды на прекращение бедствий. Непосредственными причи- 
нами этих банкротств, по мнению запрошенных вице-королем 
торговых палат Милана и Венеции, были: 1) редкость в стране 
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звонкой монеты; 2) то обстоятельство, что сборщики податей 
секвеструют у купцов, если те не могут внести деньги немед- 
ленно, их товар, закладывают его и вносят в казпачество дол- 
жную сумму. Товар портится, остается непроданным ит. п.; 
3) прекращение морской торговли, повлекшее неудачные сне- 
куляции с закупкой комопиальных товаров, которые затем вне- 
зацио подешевели, когда Наполеон стал выдавать лиценции и 
когда счастливцы, получившие такие лиценции, привезли Мас- 
су этих товаров с о. Мальты 6“; 4) запрещепие вывоза зерновых 
продуктов за границу; 5) запрещение вывоза шелка за границу 
(кроме Фралцпии): 6) неаккуратная уплата правительством де- 
ног казенным поставщикам. 

Я\алобы не имели реальных последствий. 

К коицу наполеоновского царствования торгово-промьилен- 
ная деятельность под влиянием войны, свирепетвовавшей па 
полуострове, совсем почти прностановилась. Такое положение 
дел застали в 1814 г. австрийцы, когда окончательно оккупиро- 
вали королевство 65. 


Мы видим, таким образом, что в 1807—1812 гг. внешияя тор- 
говля королевства, при всех испытываемых ею препятствиях и 
бедах, все же не прекращалась. Опа в сильнейшей степени зави- 
села от ввоза во Францию и вывоза из Франции, но ие прерыва- 
лись, хоть и в гораздо меньшей стенени, торговые спошения 
также с другими странами. 

Теперь обратимся к анализу вопроса о состоянии отдельных 
отраслей обрабатывающей промылленности королевства в эту 
эпоху. Кое-что нам уже могли дать в этом отношении факты, 
рассмотренные в иной связи в предшествующем лзложении. Но 
для возможно полного выяснения вопроса необходимо и сие- 
циальное, систематическое его рассмотрепие. и привлечение по-. 
вых документальных свидетельств. 


| Гаава ИИ 


СОСТОЯНИЕ ШЕЛКОВОДСТВА, 
ШЕЛКОПРЯДИЛЬНОГО И ШЕЛКОТКАЦКОГО 
ПРОИЗВОДСТВ 
В КОРОЛЕВСТВЕ ИТАЛИИ 
В ЭПОХУ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ БЛОКАДЫ 


1. Общее значение шелковой промышлениости в экономической 
жизни королевства. Данные о количестве предприлтий и числе ра- 
бочих в наполеоновскую эпоху. Значение вывоза шелка для внеш- 
ней торговли королевства. 2. Шелководство и шелкоделие в отдель- 
ных областях королевства. 3. Политика Наполеопа относительно 
итальянской шелковой промышленности. Поощрение вывоза шел- 
ка-сыриа из Италии. Конкуренция французских шелкоделов с 
итальянскими. Кризис в истории шелковой промышленности при 
Наполеоне. Последние годы царствования 
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же из предтествовавшего изложения, которое имело 

целью представить результаты исследования общих ус- 

ловий экономической жизни королевства Италии и 

обстоятельств, при которых был распространен на 

Италию и проводился там декрет о континентальной 
блокаде, читатель мог убедиться, какую огромную роль играли 
шелководетво и шелкоделие в рассматриваемую эпоху. Это та- 
кой яркий и бросающийся в глаза факт, который не дает о себе 
забыть, о чем бы ни шла речь в работе, подобной настоящей; 
факт, которого постоянно, по самым разнообразным поводам, 
касаются наши документы. 

В этой главе мы постараемся дать возможно более отчетли- 
вую картину судеб шелковой промышаенности в Италии в зпоху 
континентальной блокады. 

Мы знаем, что шелкоделие было промыслом более ‘старым 
па Лненнипском полуострове, чем во Франции; знаем, что лишь 
со второй половины ХУПТ столетия лионские и иные француз- 
ские мануфактуры стали затмевать итальянское телкоделие и 
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количественно и качественно; знаем также, что это соперниче- 
ство продолжалось вплоть до революции и что, когда в эпоху 
революции Лион и другие центры французского шелкоделия 
пострадали и производство там временно пало, ломбардские 
шелкоделы усилепно сбывали свой товар в средней и северной 
Европе. Но общих подсчетов, следов попыток определить точнее 
размеры этого ломбардского и венецианского шелкоделия я пи- 
где не нашел. х 

Зато мы располагаем документом статистического характера, 
касающимся как последнего года перед континентальной блока- 
дой (1806 !), так и пяти следующих годов (1807—1814). Этот 
подсчет, найденный мной в миланском архиве и составленный 
в декабре 1812 г. в министерстве внутренних дел, дает сведения 
по таким рубрикам: 1) количество собранного за год шелка- 
сырца; 2) число рабочих, занятых первоначальной обработкой 
шелковых коконов и шелка-сырца до пряжи; 3) число прядиль- 
щиков шелка; 4) число шелковых мануфактур в королевстве; 
5) число рабочих (ткачей) на этих мануфактурах; 6) сумма, вы- 
рученная шелкоделами за продажу шелковых материй как внут- 
ри страны, так и за границей. Когда я в одной из предыдущих 
глав говорил о рабочем классе в королевстве и его приблизитель- 
ной численности, я привел, между прочим, цифры, относящиеся 
к прядилыцикам и ткачам шелка, и пояснил, что прядильцики 
посчитаны как бы вне всякой связи с мануфактурами, так как 
и в действительности с определенными мануфактурами в каче- 
стве постоянных работающих на нее рабочих были связаны 
ткачи, но никак не прядильщики, часто продававиие выработан- 
ную ими пряжу, а не работавшие по определенному, наперед 
данному заказу. Здесь прибавлю только, что рубрика вторая воз- 
буждает немало сомнений с точки зрения вопроса о точности 
приводимых в ней свидетельств. Если сосчитать прядильщиков 
было задачей бесконечно более трудной, чем сосчитать ману- 
фактуры и ткачей, то определить число всех тех крестьян-шел- 
ководов, членов их семейств и сельских работников, которые 
производят первоначальные манипуляции над шелковым коко- 
ном перед тем, как шелк поступит в руки прядильщиков, было 
делом еще более затруднительным. Сомнительны свидетельства 
первой и последней рубрик: ни шелководы не отличались от- 
кровенностью при показаниях касательно количества собранно- 
го сырца, ни шелкоделы — касательно размеров своих барышей, 
те и другие умышленно лгалн, и министерство даже пе приняло 
в расчет цифр этнх рубрик 2. Со всеми этими оговорками печа- 
таемые свидетельства весьма интересны; мы узнаем, как пред- 
ставлялись современникам колебания и перемены в судьбах 
зпелководства и шелкоделия почти за все время существования 
континентальной блокады и вообще в каких приблизительно 
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размерах представляло себе иаполеоновекое правительство раз- 
витие шелководства и шелкоделия в королевстве Италии (циф- 
ры относлтся ко всему королевству в целом). 


1508 г. 1809 г. 1810 г. 1811 г. 


1806 г. | 1807 г. 


Число рабочих, 
занятых пер- 
воначальной 
обработкой 
шенка (до 
пряжи}... 70 349 70 636 70 435 67 268 64 655 56 079 

Число прядиль- 
щиков шелка 44 688 44 834 46 607 43 779 37 974 32 050 

Число шелко- 
вых мапуфак- 
тури фабрик 489 498 497 484 438 401 

Число рабочих 
(ткачей) на 
мануфакту- 
рах .... 25 152 23 355 23 068 20 364 16 968 14 274 

Продано было 
шелковых из- 
делий (впут- 
ри страны и 
за границу) 


на сумму 
(в’лирах) . . 14 586 100/13 458 42812 174 97411 480 50810 147 344 6 288 096 


О том, как было организовано шелковое пропзводетво в коро- 
ловстве, сколько было рабочих в отдельных департаментах, 
сколько в каком департаменте приходилось в среднем рабочих 
на каждую мануфактуру и т. д., я уже подробпо говорил во вто- 
рой главе, посвященной вообще вопросу о промышленниках и 
рабочих королевства Италии и о преобладавших формах про- 
мышленной деятельности. Там сведения о рабочих, занятых в 
шелковой промышленности, вошли как необходимая составная 
часть в общую характеристику рабочего класса в королевстве. 
Здесь же нас интерсует исключительно вопрос об ‘изменениях в 
общих размерах производства и сбыта шелковых товаров в коро- 
левстве в эпоху блокады, и с этой точки зрения общее впечатле- 
ние, остающееся от документа 3, заключается в том, что самое 
провозглашение блокады не сыграло той катастрофической роли 
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(в деле сбыта шелковых материй), которую приинсывают этому 
факту другие наши документы. В 1807 —1808 гг. число рабочих, 
число мануфактур — почти то же, что и в 1806 г.; только в 
1809 г. наступает иемного заметное ухудшение. 3 1810 г. это 
ухудшение принимает довольно серьезный характер, который 
етце более обозпачается в 1811 г., в год кризиса, отчасти захва- 
тивитего Италию. 

Если мы теперь зададим себе вопрос: какие именно шелко- 
выс мануфактуры особенио пострадали от кризиса 1814 г.— 
крупные или помельче? — то прежде всего должны будем кон- 
статировать, что перед нами не один кризис, а два: 1) 1810 г. и 
2) 1811 г. В самом деле: после временпого небольиого повыше- 
ния, которое дают цифры, обозначающие общее количество шел- 
коткацких мапуфактур в королевстве в 1807 и 1808 гг. (срав- 
нительно с 1806 г.), в 1809 г. положение опять становится 
таким, как оно было в 1806 г.: 


в 1806 г...... 489 мануфактур 


» 1807,» ..... 499 у 
» 1808» ..... 497 » 
» 1809» ..... 484 мануфактуры 


В 1810 г. настунает сразу резкое уменьтение: исчезают 
44 мануфактуры, и общее число их становится 138. В 1811 г.— 
новый скачок вниз: вместо 438 оказывается уло 401, т. е. закры- 
лось еще 37 мануфактур. Если перейдем к графе, где обозначено 
число ткачей-рабочих, то окажется, что даже и временного 
улучшения в 1807—1808 гг., па которое как бы намекают циф- 
ры, отпосящисся к общему количеству мануфактур, пе было, и 
число рабочих с 1806 по 1809 г. не нереставало уменытаться. 

Мы видим, что в 1807—1808 гг. песколько умпожилось коли- 
чество мелких предприятий при общем, правда небольшом, ухуд- 
шении положения дел сравнительно с 1806 г. Ухудшение это 
еще более обозначилось в 1809 г., а в 1810—1811 гг. резкое 
ухудшение продолжалось “. 

В 1810 г. работало па 3396 человек меньше, чем в 1809 г.; 
в 1811 г.— на 2694 человека меныпе, чем в 1810 г. Расематри- 
вая соответствующие показапия по департамептам, находим, что 
от кризиса болыше всего пострадали крунные мануфактуры, 
т. е., точнее, те три департамента, где в среднем на мануфактуру 
приходилось больше рабочих. В департаменте Агоньи (среднее 
цоличество рабочих — 150 человек на каждой мануфактуре), где 
в 1806 г. числилось 6 тысяч человек, в 1811 г. оказалось 3500 (ив 
1811 г.— столько же), а из 40 мануфактур, действовавших в 
1806 г., уцелело лишь 25. В департаменте Баккильоне (среднее 
количество рабочих на каждой мануфактуре 136 человек) из 
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3 тысяч человек, бывших в 1806 г., в 1810 г. оказалось всего 
800, ав 1811 г.— 400; коничество же мапуфактур осталось почти 
прежнее (в 1806 г.—22, и 1810—1844 гг.—21). В департаменте 
Ларио (среднее количество 125 человек) кризис разразился ине 
в 1810 г., ав 1811 г., иот 2375 человек, работавших в 1806 г., от 
20837 человек, еще оставшихся в 1810 г., в 1811 г. уцелело 
1078 человек (число же мануфактур осталось тоже почти без из- 
менений — 19—17). В департаменте Рено (среднее количество 
рабочих — 227 человек) из 4321 человека, бывших в 1806 г., 
в 1810 г. осталось 2660, а в 1811 г.— 1854 человека (количест- 
во предприятий уменьшилось с 19 до 14 в 1810 г. и 12 — 
в 1811 г). 

Любопытно, что в тех департаментах, где шелкоткацкая 
промышленность вообще была представлена незначительными 
цифрами, кризис не ощущался сколько-нибудь резко; то же в 
общем можно сказать и о тех местах, где это производство было’ 
ни очень велико, ни слишком мало. Но как раз почти все наи- 
более крупные в интересующем нас отношении допартаментьв 
пострадали весьма чувствительно, безотносительно к тому, 
сколько рабочих ириходилось в них на каждую мануфактуру. 
Кроме только что перечисленных, к этой категории относится, 
как было уже указано, департамент Олоны. В нем из 2940 ра- 
бочих, числившихся в 1806 г., осталось 1707 человек в 1810 г. 
и 1398 в 1811 г. Только в двух из этой категории наиболее важ- 
ных в рассматриваемом отношении департаментов положение 
вещей осталось почти стационарным: в департаменте Бренты в 
1806 г. было 3010 человек, в 1810—1811 гг.— 3008; в департа- 
менте Адижа в 1806 г. было 1176, в 1809 г.— 1300, в 1810 г.— 
1230, в 18114 г.— 1000 человек. 

Еще более ярко вырисовывается кризис, пережитый шелко- 
водством и шелкоделием королевства в 1811 г., если обратить- 
ся к показаниям относительно внешпей торговли, отбиравшим- 
ся правительством от таможенных властей. 

Сырца было вывезено меныше на 438 225 килограммов (=на 
сумму 24 342 112 лир), нежели в 1810 г., а шелковых материй 
было вывезено на 5 976 785 лир меньше. Мипистерство финан- 
сов королевства Италии усматривало в этом грустном факте по- 
следствия экономической политики грозного «короля» Италии, 
который, во-первых, уничтожил морской сбыт, а во-вторых, по- 
старался во имя интересов Франции затруднить и уменьшить 
торговлю королевства с Германией и Швейцарией, так что нем- 
цы и швейцарцы, не имея возможности ввозить в Италию свои 
товары, потеряли охоту и средства в обмен вывозить оттуда 
шелк 5. Таким образом, «главная» статья итальянской промыш- 
ленности находится в опасно-критическом положелии, и един- 
ственная надежда на «пиценции его величества» 5. 
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Вот цифры, которые приводятся министром в подтверждение 
его пессимистического вывода. | 
Шелковых материй и разного рода изделий было вывезено из 
королевства за границу: 
в 1807 г. па 17  милнионов лир 


» 1808 » » 15,5 у ъ 
» 1809 » ь» 12 » » 
» 189411 » ь 10 » » 


(1810 г. в этом докладе почему-то пропущен). 

Таким образом, дела обстоят в 1811 г. еще хуже, чем в 
1809 г., хотя 1809 г. был исключительно неблагоприятен: шла 
война с Австрией, и Италия была одним из театров войны, пе- 
редвижения войск и т. д.7 

Итак, Наполеон подорвал торговлю Италии с Германией и 
ПТзейцарией, а тем самым и сбыт итальянеких шелковых това- 
ров на севере Европы. 

Вот итоги, полученные министерством внутренних лел, же- 
лавшим установить в середине 1811 г., сколько шелка вывезенс 
(для дальнейшей обработки) из королевства Италии в первые 
пять месяцев 1811 г. сравнительно с первыми пятью месяцами 
1810 г. В таблице показаны четыре страпы, куда вывозился 
шелк-сырец и шелковая пряжа из королевства {в килограм- 
мах). 


Январь Февраль 
1810 г. 181 г. 1810г. | 18 г. 
Шве йцария...........| 59276 | 12280 | 55659 | 16716 
Германия (еее. . 31 497 8 877 40 047 22 972 
Французская империя ..... 16 829 8906 9815 6211 
Илаприйские провинции. , .. 34 759 439 371 
Итого 107 636 | 30822 | 105960 46270 
Март —. Мая в 
Гомо, БИГ. 1910 г. 18 г. | амер то ь. 
1 1 | 
Швейнария .. 65427 44 744 42 721 26 698 55 629 19845 
Германия... 60450 32433 28 536 29 157 35 977 20 701 
Франпузекая 
империя .. 12001 4 104 4 206 3028 3364 2967 
Иллирийские 
провинций 65 253 87 573 42 
Итого | 137943 | 79 531 | 75 610 | 58 970 | 95 543 43 550 


Всего было вывезено из Италии за первые пять. месяцев: 


1810 г. .... 0522692 кв 
1811 г .... 259148 »8 


Сравнивать ли 18411 г. с 1810 г. или с 1812 г., вес равно 
вывод будет один: 1811 год был явно годом исключительно 
неблагоприятным для итальяпской шелковой промышленно- 
сти. Кризис, свиреиствовавший в Империи, коснулся (и доволь- 
но чувствительно) также второй монархии Наполеона — коро- 
левства Италии, особенно в области этого производства. Вот в 
каких цифрах рисуются пам опустошения, произведенные крн- 
зисом 1811 г. в области шелкоделия и шелководства, точнее — 
в области экспортной торговли шелком-сырцом и шелковой 
пряжей (простой и крашеной),— для этого достаточно сопоста- 
вить уже пе первые пять месяцев, но весь 184. г. с другим, 
более пли менее нормальным — 1812 г.9 

Было вывезено из королевства Италии за грапицу: 


весом стоимостью 

{в килограммах) {в лирах) 
151 г...... 654 833 30 764 966 
а 927 397 46 015 993 


Докумепт, дополняющий наши сведения как раз относи- 
тельпо 1841 и 1812 гг., вообще дает нам некоторые детали, ко- 
торых напрасно мы стали бы искать в других рукописях, ранпь- 
ше цитировапных и относящихся к предшествующим годам. 
Рассмотрим его. 

Этот документ дает представление об общих размерах вы- 
возной торговли королевства Италии как в области шелковод- 
ства, так и в области шелкопрядильного производства. Мы 
узнаем данные относительно итальянского вывоза 14) в Швей- 
царню, 2) в Германию (Согтаюла, под которой в Италии нони- 
мались государства Рейнского союза, Вестфальское королев- 
ство, Пруссия, Саксония), 3) во Французскую империю и 4) в 
Иллирийские провинции. Почему Иллирийские ‚провинции 
показапы отдельно от Французской империи, в состав которой 
они входили, это понять легко: геог рафически королевство Ита- 
лия отделяло Империю от этих провинций, и таможни па пта- 
ло-французской и итало-иллирийской границах давали мини- 
стерству финансов совершенно отдельные, самостоятельные 
показания. Для нас это тем любопытнее, что дает возможность 
еще с одной весьма существенной стороны подойти к вопросу 
о значении завоевания Наполеопом Иллирии и для экономиче- 
ской жизни королевства Италии. 
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Вот главные показания, которые Дает пам этот официаль- 
ный документ, составленный главным таможеиным управле- 
нием королевства '9. Вывезено из Италии в 1812 г. (в кило- 
граммах): 


ТИелка- ИИе; = |Шелка, ок-Шелна, ок- 
са | о мат 
В Шьейцарию (........ 315 | 159653 1155 — 
» Германию (......... 4697 | 170092 88 702 512 
Во Французскую империю ...| 70797 | 264978 3451 — 
В Иллирийские провинции ...| 87245 75 021 613 166 


В общем же шелка-сырца и шелковой пряжи указанных 
категорий вместе было в 1812 г. вывезено из Италии: 


Весом (в кило- Ценностью 
граммах) (в лирах}) 


В Швейцарию .......... 161 123 8068 592 
» Германию и... . 264 003 14 357 569 
Во Фрапцузскую империю...... 339 226 ‚ 16299516 
В Иллирийские провинции ...... 163 045 7 290 816 

Итого 927 397 46 015 993 


Мы видим, что при всех усилиях Наполеона предоставить 
как шелк-сырец, так и шелковую пряжу, вырабатываемую в 
королевстве, в монопольное пользование французских ману- 
фактур, это удалось ему не всецело: Швейцария и Германия 
(вместе) ! вывозят из Италии в 1812 г. больше сырца и пряжи, 
чем Франпузская имнерия (без Иллирийских провинций). Мы 
видим также, какое колоссальное, совсем носоизмеримое с 
общим своим «удельным весом» значение для итальянского 
пелкоделия и шелколодства получила только что присоединея- 
ная к Империи Иллирия; копечно, это объясняется не потребно- 
стями бедного и редкого населения этой страны, но тем простым 
обстоятельством, что через Иллирию шелк пероевозился... в 
английскую Мальту и поровозился как  лицопциатами, 
о которых говорит наш документ , так и контрабандистами, 
о которых он молчит, по которые чувствовали себя восъма при- 
вольно у диких иллирийских берегов. С Мальты этот драгоцен- 
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ный, происходивший почти исключительно из паполеоповских 
владений товар отправлялся в Англию. в лондонские, манчос- 
терские и иные шелкоткацкие мапуфактуры для дальнейшей 
обработки. 

Эти отдельные разпохарактерные цифровые показания, по 
которым мы пытаемся определить хоть приблизительно разме- 
ры шелкового производства в королевстве, закончим данными 
общей сводки торгового баланса. Огромная роль шелководства 
и шелкоделия в вывозной торговле королевства выяснится для 
нас вполие наглядно. 

Шелководство и шелкоделие подсчитывалиесь пераздельно в 
торговых балансах королевства Италии. Сопоставляя имеющис- 
ся в нашем распоряжении документы, относящиеся к 1809, 1810 
и 1812 гг., мы находим следующие показания, касающисся вво- 
за и вывоза шелка-сырца, шелковой пряжи и шелковых материй 
вместе (в лирах, чентезимо отброшены): 


Ввоз Вывоз Актив 
в Италию из Италии Италии 


В 1809г........ 2570618 55840195 53269516 
» 1810»....... 3201351 76937318 731735 966 
» 1812, ....... 3165480 59382502 55617021 


Из пояснений, которыми авторы баланса 1812 г. снабдили 
составленный ими документ, мы видим то, что, впрочем, понято 
уже из всего вышензложенного: ввоз в Италию ограничивает- 
ся сработанными тканями и шелковой пряжей, а вывозится из 
Италии шелк-сырец, чесаный и размотанный шелк, шелковая 
пряжа и тоже шелковые материи. Соединение всех этих разно- 
родпых предметов в одну графу ие дает нам возможности из 
самого документа точнее определить, какова сумма вывоза 
сырца и вывоза шелковых мануфактуратов. В этом вам могут 
помочь, но лишь отчасти: 1) другие нояснения того же доку- 
мента, касающиеся отдельных стран, куда ввозятся и откуда 
вывозятся шелк и шелковые мануфактураты; 2) те общие све- 
дения, которые у нас имеются благодаря другим документам, 
относящимся к шелковому производству (о них речь отчасти 
уже была выше). Почти весь ввоз в Италию шелкового товара 
шел из двух мест: из Франции (на 2490 тысяч лир) и из Герма- 
нии (на 1260 тысяч лир) !3. Значит, на долю этих стран вместе 
приходится 3750 тысяч лир из 3 765 480 лир. Мы знаем из дру- 
гих документов, что как из Франции, так и подавно из герман- 
ских стран в королевство Италию никогда шолк-сырец не вво- 
зился, так же как из Франции почти пикогда, а из Германии, 
кроме того, никогда пе ввозилась и шелковая пряжа. Следова- 
тельно, ввозились в Италию (почти на всю сумму ввоза) только 
шелковые материи и изделия из шелковых материй. 
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Обратимся теперь к странам, куда направлялся итальянский 
экспорт. Вывезено было шелка и шелковых товаров из коро- 
левства Италии в 1812 г.: 


во Транцию, о... ..... Щл 16870 000 лир 
в Иллирийские провинции. .... » 1772000 » 
» Австрийскую империю ..... 13 380000 » 
» Германию ............ 9 10 950000 [ » 
» Швейцарию ........... › 8980000 » 
на Мальту «с лиценциями». .... » 7380000 » 


Это в общей сложности и составит почти весь показанный 
выше итог вывоза (59382 502 франка). Всматриваясь в эти 
цифры, мы па основании замечаний и показаний других доку- 
ментов можем, без риска ошибиться, признать, что во Францию 
и в Швейцарию вывозился, вероятно, болышей частью лишь 
шоелк-сырец, чесаный шелк и шелковая пряжа, так как в этих 
странах существовало самостоятельное и очень активное шел- 
коделио; в Иллирийские провинции (а оттуда в страны Леван- 
та) вывозились, несомненно, также шелковые материи; в Ав- 
стрию — и сырец и материи, так как там шелкоделие было еще 
пе па особенно высоком уровне; что касается Германии, то 
нужио различать отдезьные страны, объединепные под этим 
неопределенным названием (АПетаепта, или Ссгшат!а). Такая 
«Германия», как Саксония, Вестфальское королевство, отчасти 
Пруссия, могла более желать ввоза сырца и пряжи, а такая 
«Германия», как Бавария или Баден, или Вюртемберг, нужда- 
лась в готовых материях; наконец, не следует забывать, что 
через Германию же шел экспорт в страны восточпой и северной 
Европы — в Россию (здесь ие показанпую), в Польшу, в скан- 
динавские державы 14. 

Наконец, что касастся британской Мальты, торговля с по- 
торой (по крайней мере легальная) была возможна исключи- 
тельно через посредство «лиценциатных» кунцов и судохозя- 
ев !5, то сюда могли сбываться и шелковые матории, и шелк- 
сырец с шелковой пряжей. Англия и английские владения, быть 
может, покупали и то, и другое. Но у пас есть некоторые осно- 
вания предполагать, что Англия (Соединенное королевство без 
колоний) больше скупала сырец и пряжу, чем шелковые мате- 
рии. Документы, которыми я пользовался, когда в Е томе этого 
исследования анализировал состояние шелкоделия во Фраиции 
в эпоху блокады, говорят совершенно яено, что французские 
лиценциаты сплошь и рядом выбрасывали в море те шелковые 
материи, которые обязывались сбыть на осповании правил о 
лиценциях, так как все равно, жаловались они, англичане не 
пропускают к себе этого товара. (Привезти же обратно эти ма- 
терии было пельзя, не подвергаясь риску конфискации всего 
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привезенного колониального сырья и других ценностей, да еще 
и судебного преследования за мошенничество). Но если англи- 
чапе не пропускали фрапцузских шелковых материй, то почему 
бы они стали пропускать тот же товар из другой наполеонов- 
ской державы, из королевства Италии? А в шелке-сырце и шел- 
ковой пряже они нуждались чрезвычайно, так как шелкоделие 
у них существовало, пужных же сортов шелка-сырца нигде, 
кроме Италии и южной Франции, раздобыть было невозможно. 

Эти общие подсчеты, которыми я закапчиваю цифровую 
характеристику итальянского шелкоделия и шелководства, 
даваемую документами, представляют глубокий интерос. Допол- 
няю сказапное одним важным указапием, которое находим не 
в разобранном документе, а в другом, и которое относится к 
1810 г., но, конечпо, проливает свет и ла предшествующие и 
на последующис годы. 

Мы только что видели, что в 1810 г. из королевства за гра- 
ницу было вывезено шелка-сырца и шелковых фабрикатов па 
сумму 76 937 318 лир. Оказывается из пояспительтых подсче- 
тов министерства !6, что эта сумма составилась из двух слагае- 
мых: 


шелковых метерий и изделий 

всякого рода (пап ИаИлмте 

91 за) было вывезено. .. на 15784 340 лир 73 чентезимо 
шелка-сырца +... .. » 61202977 » 95 » 


Таким образом, блестящий перовес вывоза над ввозом по 
этой общей (ТУ) статье баланса (зе, Тото а тепте с тап{ан 
{аге), перевес, выражающийся в сумме 73 735 966 франков, глав- 
ным образом должен быть отнесен на счет шелководства, а пе 
шелкоделия. 

Ни до, ни после 1810 г. в королевстве за всю эту эпоху в 
области шелкоделия не произошло никаких резких (и вообще 
уследимых) изменений в смысле техники и т. п. Следовательно, 
можно признать, что и в другие годы шелка-сырца вывозплось 
на сумму в носколько раз большую, чем шелковых фабрика- 
тов. В 1810 г. это соотношение, как видим, было равно 4: 4. 


2 


От этих общих подсчетов и цифровых данных обратимся к 
характеристикам, замечаниям, наблюдениям очевидцев-совре- 
менников. Постараемся прежде всего определить, в каких об- 
ластях королевства шелководство и шелкоделие были более рас- 
пространелы, каковы были общие условия сбыта. 

В главе, где речь шла о рабочих вообще и где мы пытались 
Устаповить средпие размеры предприятий в разных пропзвод- 
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ствах, уже было указано, что шелкопрядильное дело в коро- 
левстве почти целиком сосредоточивалось в семи Департамен- 
тах: Серио (гл. гор. Бергамо), Адни:а (гл. гор. Верона}, Пас- 
сариапо, Верхнего Адижа (ги. гор. Триеит), Баккильоне (гл. 
гор. Виченца), Меллы (гл. гор. Брешиа), Ларио (гл. гор. Комо) 
и Рено (гл. гор. Болонья). Мы видели, что из общего количества 
челкопрядильщиков королевства (44 683 человека) подавляю- 
щее большинство (22 938 человека) живут в этнх семи департа- 
ментах. Там же было указано, что и шелкоткацкое дело тоже 
сосредоточивается лишь в семи департаментах (из 23, которые 
вообще показаны в подечетах 1806 г.),— именно, в департамен- 
тах: Агопьи (гл. гор. Повара), Рело (гл. гор. Болонья), Бренты 
(гл. гор. Падуя), Баккильоне (гл. гор. Виченца), Олоны 
(гл. гор. Милан), Ларио (гл. гор. Комо) и Адижа (гл. гор. Ве- 
рона). В этих департаментах числятся 22 822 ткача из 25 152, 
которые вообще насчитывались в 1806 г. в королевстве. 

Гораздо неопределениее данные о шелководстве, но и о нем 
иной раз даются сведения, претендующие па точность. 

Помня только что приведенные цифровые данные, носмот- 
рим, какие дополнительные сведения можно почерипуть отно- 
сительно шелководства и шелкоделия из показаний очевидцев, 
посетивших и изучавших Италию, и из иных документов. 

Около 1805—1806 гг. средний годовой выход шелковых ко- 
конов в королевстве Италии измерялся 10 миллионами фунтов 
веса. Но по всем отзывам н по прямым и но косвенным свиде- 
тельствам, общие качества шелка, производимого королевством 
Италией, уступали качествам шелка льемонтеного. Это было 
до такой степепи ясно, что стоило где-либо в королевстве заве- 
стись шелковому производству сколько-пибудь высокого типа, 
чтобы тотчас обнаружились попытни промыслить хоть пемного 
пъемонтского шелка. В области Виджевано в западном углу ко- 
ролевства (тогда егце «республики») Италии в первые годы 
наполеоновского владычества процветала выделка шелковых 
черных и разноцветных платков, иричем работали па вывоз, 
преимущественно в германские страны. Мак раз такого рода 
изделия не вырабатывались в Лиопое, так что товар «имел бы 
очень большой сбыт во Фрапции, если бы благоприятетвовали 
его ввозу» 17. Но в том-то и дело, что ввозу шелковых ману- 
фактуратов из Италии во Фраицию Наполеон не только никогда 
не благоприятствовал, но всеми мерами старался ему помегтать. 

ТШелкоделы этой области очень стремились запастись имен- 
по пьемонтским, а не своим «домашним» шелком, но пришлось 
в копце концов отказаться от этого намерепия вследствие мер, 
принятых императором, который ие довольствуясь высокой 
пошлиной, которой оп обложил вывоз шелка-сырца из Пьемонта 
(пак сказано, 8—4 франка за килограмм), наложил еще на 
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ввоз его в Италию пошлину в 20 франков за фулт, что в корпе 
уничтожало возможность пользоваться им в Италии 18. 

Чуть ли пе болыше всего шелка-сырца добывалось в депар- 
таменте Меллы (гл. гор. Брешиа); в 1806 г. годовой сбор 
шелка-сырца здесь исчислялся в 500 тысяч фунтов. Этот шелк 
подвергастся первопачальной обработке (кручению и пряже) 
и затем почти вось вывозится в Германию, а оттуда в Англию 19, 
в департаменте же остается на нужды собственного шелкоде- 
лия всего 14 тысяч фунтов. Шелкопрядильни департамента 
дают работу 2542 рабочим 25, а ценность этого вывоза равна поч- 
ти 7 миллионам лир в год ?'. Что же касастся шелкоткацких ма- 
нуфактур, то здесь их ничтожное количество: в общем пад вы- 
делкой шелковых тканей в департаменте работают весго 80 стап- 
ков и вырабатывают товара на 300 тысяч лир в год; шелковые 
чулки изготовляются 56 станками па 100 тысяч лир в год, шел- 
ковые ткани на 106 тысяч лир в год. Таким образом, мы видим 
тут подтверждение факта, что шелкоткацкое дело бывало мало 
связано территориально с шелководством и с шелкопрядением. 

Шелк-сырец добывается и департаментом Верхнего По (гл. 
гор. Кремона), но он не обрабатывается на местах, а полностью 
вывозится из департамента в королевство и за границу (особен- 
но в Тоскану и Гепую) 22. Шелководство в области Реджио (в 
департаменте Кростоло) давало около 1805—1807 гг. до 30 ты- 
сяч фунтов ежегодно, и ночти все это количество вывозинось 
из департамента 23. 

Что касается департамента Панаро (гл. гор. Модепа), то 
шелководство ему давало в первые годы назюлеоповского влады- 
чества около 30 тысяч фуптов шелка-сырца, который почти 
вест и вывозился без предварительной обработки из пределов 
департамента. Во всем департаменте существовало всего пять 
мастерских для размота коконов и сучения шелка 24. 

В допартаменте Рено (гл. гор. Болонья) шелка-сырца со- 
бирали ежетодно до 443 тысяч фунтов 25, и англичане вилоть до 
самого времени провозглашения континентальной блокады 
умудрялись скупать очень много болонского сырца 28. В изоби- 
лии давала шелк часть Романьи, отторгиутая в свое время На- 
полеоном от Церковной области и присоединенная к Италий- 
ской республике. Этот шелк не обрабатывался на месте, по вы- 
возился в Болонью и Болонскую область, и много шло в Тоска- 
ну; вывозился этот романский шелк также (через порт Апкону) 
чо морю за границу 27: можно с большой уверенностью предио- 
лагать, основываясь на показаниях других документов, что этот 
анконский вывоз попадал. отчасти, если не целиком, на Мальту. 
Англичане нс переставали деятельно скупать весь шелк-сырец, 
какой только они в состоянии были заполучить. Цена этого ро- 
манского шелка была около 16—17 франков фунт, а вывозная 
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пошлина, которая платилась при экспорте из королевства, равна 
была еще в 1806 г. 14 франку за фунт. Производит в большом 
количестве, но не обрабатывает шелка также и департамент 
Нижнего По (бывшие герцогства Феррара и Ровиго): оттуда 
вывозится шелка до 2 тысяч квинталов ежегодло ?8. 

Шелкоделие в департаменте Ларио (гл. гор. Комо) весьма 
развито; более или менее крупных прядилеи насчитывается 
до 48. Здесь работают ие только шелкопрядильни, но и шелко- 
ткацкие мастерские. Шелковая пряжа и крученый шелк, а 
также и шелк-сырец вывозятся отсюда в Швейцарию, Герма- 
нию, Францию, Австрию и Англию (81!) 2. Речь идет, очевид- 
но, о том, что не могло делаться по строгой точности закона, но 
делалось в действительности накануне провозглашения конти- 
нентальной блокады. Шелка-сырца департамент производит до 
195 тысяч фунтов, а фунт стоит здесь в продаже 23—25 лир. 
Только часть этого щелка обрабатывается на месте, остальное 
вывозится 30. Шелкопрядильщиков в департаменте числится 
1545 человек, ткачей — 2375 человек, работающих на 19 мапу- 
фактурах. 

Шелковые материи, выделывавшиеся в этом департаменте 
Ларио (область Комо} вывозились в германские страны и в 
Россию, «где они очень ценились». Весь этот сбыт шел только 
через посредство ярмарок во Франкфурте и Лейпциге. Работа- 
ло в департаменте до 920 ислкоткацких станков. вырабатывав- 
ших ежегодно 9600 штук шелковой материи по 50 локтей каж- 
дая. Но уверению патшего документа, все это и продавалось в 
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Лейпциге и Франкфурте и давало департаменту 3 миллиона 
лир ежегодно 31. 

Миланские шелковые мануфактуры славились в королевстве 
не меньше, чем мапуфактуры Цомо; особенно хороши были 
цветные шелка миланского производства. Вывоз из Милана за 
границу был очень велик. Товар отсюда тоже больше всего на- 
правлялся в германские страны п в Россию, и лейпцигская и 
франкфуртская ярмарки были для миланеких шелков тоже 
ненременным передаточным пунктом; в Россию шло особенно 
много атласных материй из Милана. Красящие вещества иолу- 
чались мнлапскими мапуфактурами из Триеста, конечно, лишь 
до той норы, пока Триест не попал в руки Наполеопа и не ли- 
шился прежнего подвоза ио морю из английских колоний, из 
Америки и из Егиита (из Египта доставяялся шафран) 37. Ми- 
лапское шелковое производство при всей своей общей злачи- 
тельпости все разбросано по множеству мелких мастерских. 
ЦК более крупным можно отнести лишь очень пемногие. Самой 
большой в Милане считалась шелковая мануфактура Огза и 
Репза, где числилось до Нанолеона 600 станков, а к 1806 г. 
осталось всего 160; эта мануфактура потребляла ежегодно 
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до 40 тысяч фунтов шелка (фунт шелка-сырца стоил в Милане 
в 1806 г. 15 лир); но ни одного предприятия, которое бы прибли- 
жалось к этому по своим размерам, документ не называет. Он 
говорит еще о мануфактуре Пикколи, имеющей 36 станков и по- 
требчяющей ежегодно 9 тысяч фунтов шелка, еще о двух ману- 
фактурах, из которых на каждой работает по 25 станков и по- 
требляется 7—8 тысяч фунтов, а затем ограничивается указани- 
ем, что существуют еще «маленькие незначительные фабрики по 
несколько станков» каждая, причем самые эти станки «разбро- 
сапы» по городу, по домам работающих. В Милане есть еще 
большое количество станков для выденки шелковых чулок. но и 
эти станки разбросаны по жилищам ремесленников 33. И при 
всем этом отсутствии крупных мануфактур Милан ежегодно 
вывозит за границу па 20 миллионов лир шелковых товаров 3“. 
Но в эту цифру входит также стоимость шелковых товаров, ску- 
пасмых миланскими экспортерами в разных частях королевства. 

Во всем этом «департамелте Олоны» числилось в 1806 г. 
2950 ткачей, работавших на 105 мапуфактурах. Что же касает- 
ся шелкоделия, то здесь оно было ничтожно развито (во всем 
департаменте числилось всего 222 шелкопрядильцика). 

Болонская область производила шелк-сырец среднего ка- 
чества, и стоил он (в 1806 г.) около 20 франков фунт 35. Его 
вывозилось отсюда всего б тысяч фунтов, на 120 тысяч фран- 
ков в год. Весь остальной сбор шелка поступал в местную об- 
работку 36. Привозится шелк-сырец в Болонью и из других ча- 
стей королевстла, 

Шелковое производство вообще было старинным промыслом 
в Болонье и всей Болонской области. Снециальпостью была вы- 
делка шелкового крена, вуалей из шелкового газа. В течение дол- 
гого времени Болопья не знала соперпиков во всей вропе в 
этой отрасли шелкового производства, и в особенности много это- 
го товара сбывалось во Францию. Но сделки с Францией пре- 
кратились с тех пор, как лионские мануфактуры научялись де- 
лать газовый крен (это случилось еще во второй половине 
ХУНТ в.) , а в особенности с лачала панолеоповской эпохи, ког- 
да высокие пошлины на привозной шелк сплошь и рядом рас- 
страивали сделки между французскими купцами и болоискими 
промышленниками. 

Пока морская торговля была свободна для мпогочисленных 
флагов отдельных держав Апеинииского полуострова, шелковые 
материи и газы Болоньи сбывались также в странах Левапта; 
туда вывозилось ежегодно до 14 тысяч фунтов этого товара; этот 
вывоз, цопечио, сильно сократился, но все-таки еще в 1805— 
1806 гг. в страны Леванта вывозилось из Болоньи шелкового то- 
вара на 50—60 тыс. лир ежегодно 37. Этн разнохарактерные 
оценки, силошь и рядом даваемые пашими документами, один 
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раз — в мерах веса, другой раз — в денежных единицах, очень 
затрудняют всякие сравнения. Мы не знаем и пе можем высчи- 
тать, какова была ценность 14 тысяч фунтов разнообразных шел- 
ковых товаров, а потому и пе можем точио сказать, насколько 
сократился леваитинсций вывоз нод влиянием сокращения мор- 
ской торговли. Во всяком случае вывоз из Болоньи в страны 
Леванта был значительнее вывоза в какое бы то ни было иное 
место из этого города. В 1806 г. в Болонье и прилегающем к ней 
денартаменте работало по официальным исчислениям 1203 пря- 
дильщика шелка и существовало 19 шелкоткацких мануфактур, 
на которых работало 4321 человек. 

Производством шелкового крена в г. Болонье еще в 1806 г. 
занимались 13 мануфактур. Вывозилось из Болоньи крена на 
продажу в другие департаменты королевства и за границу 50 ты- 
сяч штук ежегодно, на сумму в 2,2 миллиона франков; шелко- 
вой пряжи вывозилось 20 тысяч фуитов, стоимостью в 500 тысяч 
франков, шелковых материй — на 200 тысяч франков 38. 

Несмотря па то, что Лион уже давно научилея изготовлять 
шелковый креп, Болонья еще и при Наполеоне продолжала вы- 
возить этот товар во Фраицию. Пошлина, которую при этом взы- 
скивали французские таможни, была огромна и для нокоторых 
сортов доходила до 50% а@ уа]огет. Ходатайства болонцев пе- 
ред Наполеоном об уменьшении этой пошлины увенчались не- 
ожиданиым успехом: император уменьшил ес на 2/3, с прежних 
18 — до 6 франков за штуку 39. Эта редкая милость, объясияемая 
отчасти соображением о предстоявитем общем торговом догово- 
ре с Италией и введении половинных пошлин, однако, не при- 
водила к желанным результатам: дело в том, что имнератор по- 
велел, чтобы этот товар провозился во Францию исключительно 
через одну лишь таможию в Верчелли. Нодобиые ограниче- 
ния были очень в духе времени и встречались беспрестанно: 
сложность, изменчивость и пестрота таможенного законподатель- 
ства были таковы, что для правительства представлялось тех- 
нически более удобпым подобное приурочение определенного 
импорта к определенной таможне; с другой стороны, иногда тут 
играли роль и те или иные экономические соображения. Так или 
иначе, болонцы со времени присоединения Пармы к Француз- 
ской империи нонали в очень тяжелое положение: вместо того, 
чтобы провозить товар в таможню, которая была совсем от 
них близка, они должны были не только везти свой креп в да- 
лекос Верчелли, но еще п оказывались отрезанными от прямой 
дороги в Милан и принуждены были пользоваться далеким объ- 
ездом через Мантую. Дело доходило до полной нелепости: чтобы 
провезти креп, например, в самую Парму, где этот ебыт тоже 
с давних пор был велик, болонцы, для которых Парма была в 
ближайшем, непосредственном соседстве, должны были объез- 
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жать все королевство, чтобы через Маитую, Милан, «роковое» 
Верчелли, Алессаидрию и Ньяченцу въехать в Парму, т. е. 
вместо 20 лье пути делать 150! “° 

Специальная мануфактура шелкового крепа существовала 
еще в Модепе; создалась она лет за двадцать до Наполеона. 
Там работало во времена Наполеопа 80 станков, занято было 
200 рабочих и вырабатывалась в год тысяча кусков материи; то- 
вар этот главным образом направлялся в страны Леваита. В об- 
работку поступал почти исключительно местный шелк-сырец. 
Была в Модене еще одпа пеболыная мануфактура шелковых 
материй и лент “1 

В области Трептино шелководство и шелкоделие долго не 
были особенно заметны, так как Триент и вся прилегающая 
территория, образовавшая, по повелению Наполеона, департа- 
мент Верхнего Адижа, занимались до французского завоевания 
главным образом разведением и обработкой табака и продажей 
табачных изделий не только на местах, но и за границу. Это 
было очень существенной статьей в бюджете местного насело- 
пия 42, но после завосвания и взведения там действовавшей в ко- 
ролевстве системы табачной монополии эта отрасль промышлен- 
ности была подрезана в корне. И только тогда здесь несколько 
более заметными оказались шелководство и шелкоделие. Депар- 
тамент производил в эпоху Наполеона ежегодно около ста тысяч 
фунтов шелка-сырца, из которых вырабатывалось около сорока 
тысяч фунтов шелковой пряжи и трощеного шелка. Шелкопря- 
дением занималось главным образом население Триеинта, КНа- 
дине, Цальяно, Ровередо и Мори; в общем в департаменте чис- 
лилось 25 шелкопрядильных предприятий, работало же на них 
эожедневво 2500 человек. Этот стародавпий местный промысел 
влачил в интересующую нас эноху довольно жалкое существо- 
вание. Современники приписывали это обстоятельство трудно- 
сти сбыта, непосильной для департамента конкуренции с пье- 
монтским и бергамасским производством, а также конкуренции 
сосодпей Швейцарии “3 

Но если в Триенте и Триентской области сохранилось хоть 
и в довльно скудном виде шелкопрядильное производство, то 
шелкоткацкое исчезло почти без следа. Я должен заметить, что 
документы говорят о выделке мелковых материй и шелковых 
товаров как о явлении давно прошедшем: когда Триент был од- 
ним из полусамостоятельных церковновладельческих центров, 
когда там у епископа был пышный двор, существовали и ману- 
фактуры, выделывавшие шелковый бархат, дамасскую ткань, 
шелковые чулки и береты потому, что князья церкви живали 
роскошно и «Триент был маленьким Римом» 44. Еще до Напо- 
леона эти условия былого процветания изменились; завоева- 
ние же 'Гриеитской области Наполеоном нанесло данной отрас- 
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ли промышленности окончательный удар: в Австрию вывозить 
‘бархат нельзя вследствие запретительпых пошлин, установлен- 
ных австрийским правительством; в королевство Италию, к 
которому вся эта область была присоедииена, тоже ввозить по- 
добные товары не стоит вследствие могущественной конкурен- 
ции со сторопы французского ввоза. Таким образом, наблюда- 
тели признавали положелие шелкоткацкого дела в завоеван- 
ном Тироле безнадежным “5. Есть, по их словам, и еще одна при- 
чина, окончательно убивающая шелковое и бархатное производ- 
ство в итальяйском Тироле: это — почти лолиосе отсутетвие 
красилен 46. Правда, па бумаге числится восемь красилен в 
"Триенте, три в Ровередо, три в Больцаио, четыре в других 
коммупах области, но па самом деле все эти заведения погиба- 
ют. Некогда сюда доставлялись для окраски не только тузем- 
ные шелковые и бархатные материи, но даже из Неаполя и из 
Церковной области; теперь же, при Наполеоне, эти заведения 
осуждены па почти полное’ бездействие из-за необычайной 
дороговизпы и педоступиости нужлого сырья, т. е. красящих 
веществ “7. Мы уже зиаем из [ тома «Ионтипентальной блока- 
ды», до какой степени губительно сказалась блокада на красиль- 
ном деле во Франции; такис уе последствия она имела и для 
Италии. Подвоз индиго и других колониальных красящих ве- 
ществ стал певозмоягым: опыты © вайдой и другими суррогата- 
ми не приводили к ощутительлому результату. Дольше дру- 
гих пыталась еще бороться с неизбежной судьбой большая кра- 
сильпя некоего Ланги в Ровередо: она красила беленые бумаж- 
пые материн. Когда же область отошла к королевству Италии и 
на нес был распространен давно уже действовавший в Италии 
декрет о воспрещении ввозить какие бы то пи было бумажные 
материи из-за граниды, то и эта красильня лишилась всякого 
смысла существования “8, 

В присоединенпой к королевству Италии области Модены ни 
шелкоделие, ни шелководство не были расиространены. 

Так, уже к 1806 г. шелковое производство в Реджио (и во 
‘всем департаменте Иростоло) совершенно пало, хотя прежде 
оно процветало в этих местах и самые богатыс обыватели дс- 
партамента именно шелкоделию и были обязаны своим состоя- 
нием 49. 

Были такие места, где шелк-сырец добывался в изобилии, 
но где не умели его даже прясть и сучить, а так, совсем сырьем, 
и вылозили в соседние департаменты и за границу. К таким об- 
ластям относилась Романья, отнятая Наполеоном у папы 50. 

Так в общем обстояло дело в первые годы царствования На- 
полеона. 

Французский наблюдатель еще в 1806 г. с прискорбием ус- 
матривал в итальянской шелковой промышленности опасного 
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конкурента в борьбе прежде всего за внутренний итальянский 
рынок. В городах Милане, Виджевано, Комо, Бергамо, Брешии, 
Вероне, Виченце, в Венецианской области оп констатирует 
наличность мануфактур, выделывающих разные сорта шелно- 
вых материй, атласа, тафты, бархата, шелковых платков и т. д. 
По своим качествам все эти материи не могли равняться с ли- 
онскими выделками, и, однако, еще в первые годы наполеопов- 
ского царствования французская шелковая промышениость 
с трудом боролась против туземпой на итальянском рынке 51. 
Причин этого явления французы указывали несколько. Преж- 
де всего, по их мнению, итальянцы, не неся цикаких расходов, 
пользуются разными французскими изобретениями и усовер- 
шенствовапиями, новыми рисунками, появляющимися в Лионе 
и Париже, а расходы французских промышленников по этой 
части — значительны. Далее, итальянцы располагают сырьем 
в таком изобилии, что уже это одно удешевляет их шелковое 
производство, сравнительно с французским, на 12—15%. Нако- 
нец, появляясь на внутреннем рынке, итальянские шелковые 
материи, естественно, ие отягчепы пикакими ввозными пошли- 
нами, тогда как оплата этими пошлинами французских шелко- 
вых материй при ввозе в Италию удорожает их в среднем на 
25% их стоимости; что же касается златоткапых п сребротка- 
ных шелковых материй, то пошлипа, паложенная на пих, удо- 
рожает их на 12%. Накладные расходы по упаковке и транспор- 
ту определяются в 4% стоимости; так что в среднем наш доку- 
мент определяет вздорожание французских шелковых материй, 
вывезениых на итальянский рыпок, приблизительно в 30% 
против их первоначальной стоимости. При этом он, очевидно, 
имест в виду исключительно лионские (или лионские и париж- 
ские) шелка, так как перевозка из Нима или Генуи, или Авинь- 
она должна была бы быть дешевле вследствие их близости к 
Италии; между тем в этом же документе все эти южные города 
Империи тоже поминаются как моста, производящие шелко- 
вый товар па вывоз в Италию 52. Во всяком случае разница 
в расстояниях особенно болыной роли в данном случае не 
играла. 

Итак, сщев 1806 г. итальянская шелковая промышленность 
оказывается довольно хорошо защищенной от единственпо 
возможной (в этой области) конкуренции. Но именно поэтому 
фрапцузские агопты были решительно недовольны положением 
вещей. Борьба за понижение тарифа была ими поставлена на 
очередь дня. Курьезно, что они пе стесняются в официальном 
докладе указывать на контрабандный ввоз в Италию как на 
естественный и полезный для Франции корректив, избавляю- 
щий французские шелковые материи от слишком отяготитель- 
ной пошлины. Только на этот корректив (благодаря которому 
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часть французского ввоза может быть пущена в продажу не 
по очень доргой цене), да еще на «хороший вкус» потреби- 
телей и возлагается при этом все упование 53. Весь пассаж не- 
обычайно характерен, если принять во внимание, с какой сви- 
репостью преследовало наполеоновское правительство всякую 
контрабанду, направляющуюся во Францию. 

Лионские фабриканты живейшим образом просили об умень- 
шении этой ввозной пошлины и жаловались при этом, что при 
настоящем положении вещей королевство Италия закупает у 
них мало и больше затем, чтобы но лионским образчикам «копи- 
ровать» эти материи в туземных мануфактурах. Но с франпуз- 
ской же стороны констатировалось, что «жалобы лионских фаб- 
рикантов немного преувеличены», ибо все-таки французский 
ввоз производится в больших размерах и общее количество 
французских шелковых материй, отправляемых ежегодно в ко- 
ролевство Италию, определяется цифрой во всяком случае бо- 
лее чем в 2 тысячи квинталов веса. Эта цифра 2 тысячи квин- 
талов дается статистикой, собранной только в г. Турине, через 
который шла в Италию «большая часть» французских шелковых 
товаров; были и другие передаточные пункты помимо Турина. 

Но французским промышленникам всего этого казалось 


недостаточпо; и в императоре они нашли могущественнейшего 
союзника. 
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Нужно сказать, что как раз, когда во Франции шелкоделы 
просили о новых льготах и мечтали вполне завоевать итальян- 
ский рыпок, в королевстве обнаруживалось желание, напротив, 
оградить отечественную промышленность от могущественной 
французской конкуренции. 

Итальянский министр финансов подумывал о желательности 
возвышения таможенных ставок па разные сорта шелковых ма- 
терий, ввозимых из Фрапции в Италию. Он имел в виду при 
этом и нитоересы итальялского фиска, и потробности самостоя- 
тельного развития шелкоделия в королевстве. Первые интересы 
еще могли привлечь внимание Наполеона, вторые — очепь мало. 

Вот в каких размерах министр считал в 1806 г. возможным 
увеличить таможенный сбор с различных сортов шелковых 
материй: 


для обложенных 10 франками 57 сантимами за килограмм повысить 
пошлину до 15 франков, а для некоторых даже до 18 франков; 

для обложенных 14 франками 09 сантимами повысить до 20—25 франков 
‚ у 4 » 24 у » » 88—10 » 

» » 1 франком 77 » » » 4—6 » 


Что касается позументов и шелковых лент, то проектирова- 
лись такие повыитения ставок (во франках и сантимах): 


для обложенптых 7,05 (за кг) повышение до 10 


» » 3,58 »» » › 5 
у » 1,07 »» $ < 2 
» у 1,77 в» » » 3 
» » 35 (за квиитал) › » 50—60—75 (за квинтал) 


Все это, копечио, осталось в области предположений и меч- 
таиий; добиться у Наполеона проведения подобных мероприя- 
тий, направленных впользу итальянских промышленников про- 
тир французских, было совершенло немыслимо 5%. Французские 
докладчики иропически привели в этой сравнительной таблице 
справку, из которой явствовало, что даже австрийский импе- 
ратор взимает за некоторые сорта французских шелковых това- 
ров меньшие пошлины, чем те, которые предполагает взимать 
итальянский милистр. 

Франция иронзводила не только гораздо лучшие по качеет- 
ву шелковые черные и цветные ткани, но и целый ряд изделий 
из шелковых материй — чулки, ленты и т. п. Весь этот товар мог 
бы уже с первых лет наполеоновского владычества сбываться 
в Италии, не встречая сэрьезной конкуренции, по мешали ввоз- 
ные пошлины королевства. В среднем этот товар был обложен 
пошлилой от 9 до 13 франков за фунт. Эта пошлина признава- 
лась еще спосной для очень дорогих товаров, но совсем нестер- 
пимой для материи средней цены, а между тем небогатый италь- 
янский покупатель был заинтересован именпо в снабжении не 
особенно дорогими товарами. Дешевый бумаяотый бархат, сто- 
ивший 4—5 франков локоть, был обложен при ввозе в Италию 
пошлиной, доходившей до 30% столмости 55. Торговый договор 
Империи < Италией, установивший для французских. товаров 
половиииые пошлипы, разрешил целый ряд подобных вопросов 
к полной выгоде для Франции. 

Могла ли Италия найти пекоторую гомпелсацию в откры- 
вающейся возможности сбыта в странах Леванта — через вновь 
завоеванные Наполеоном Иллирийские провилции? Нет, по мле- 
пию итальянских властей: этот рынок захвачеп французскими 
фабрикаптами, которые обогащазются за счет Италии и губят 
итальянскую промыщленность 56. Может быть, это было и так; 
мы видели во всяком случае, по данным торгового баланса, что 
Италия сбывала туда очепь много шелка-сырца и шелковых 
материй, но в своем месте уже было замечено, что главной ста- 
тьей этого ввоза в Иллирию был, вероятно, шелк-сырец (для ан- 
гличан, которые вели оживленную контрабандную торго’лю с 
Иллирией); только что цитированный документ подтверждает 
эту гипотезу. 
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Наполеон поставил себе целью: 4) возможно более облогчить 
французским промышлепникам получение дешевого сырца из 
королевства Италии и 2) широко раскрыть двери для ввоза 
в Италию французских шелковых товаров. 

По тарифу 22 декабря 1803 г. вывозная пошлина за один 
фунт среднего итальянского шелка была равна 76 чентезимо, 
а декретом 2 августа 1810 г. Наполеон повысил ес до 2 лир”. 
Цена фунта шелка в 1811 г. в Италии была равна 32 лирам 
50 чептезимо: 38 лир — первый сорт и 27 лир 50 чевтезимо — 
30 лир — второй сорт 58, так что и пошлина в 2 лиры была не- 
значительной. Самое повышение этой пошлины Наполеон по- 
тому, конечно, и произвел, что оно могло только дать доход каз- 
не, писколько не уменьшая вывоза шелка-сырца в Империю. 

Но и эта пошлина иногда отменялась вовсе. : 

Когда Наполеону это казалось полезным с точки зрения ин- 
тересов французской промышленности, он наносил беспощад- 
нейние удары интерасам не только итальянских промышленни- 
ков, но даже итальялского фиска. Так, упорно стремясь но мере 
сил направить экснорт итальянского шелка-сырца и шелковой 
пряжи во Францию, годами принимая все меры в этом смысле, 
он совершенно произвольно то менял тариф, уменьшая вы8в03- 
ную пошлипу, которую уплачивали владельцы этих товаров 
итальянской казне, то вовсе отменял эту вывозную пошлипу 
(чтобы сделать, таким образом, более дешевым это нужное 
французским шелкоткацким мастерским сырье и полусырье). 
Так они поступил 26 сентября 1810 г., повелев не взыскивать 
впредь до распоряжения никакой вывозной пошлины © этих 
товаров. Это распоряжение действовало не только в 1841, но и 
в 1812 г., и вот каковы были результаты для итальянской казны, 
согласно подсчету, сделанному главным директором итальян- 
ских таможен: из королевства Италии в 1812 г. было вывезено 
шелка и шелковой пряжи в общей сложности на 46 015 993 лиры 
и в том числе во Французскую империю на 16 299 516 лир. По- 
лучено было вывозной пошлины в общем 2 133 429 лир, причем 
за шелк, вывезенный во Французскую империю, согласно пове- 
лению Наполеона, пе было взыскано ничего, а если бы не это 
повеление, то должно было бы быть взыскано еще 1 868 219 лир! 
В этой огромпой по тому времени цифре выразилась чистая 
потеря итальянской казны, или, если угодно, та субеидия, ко- 
торую королевство Италия, нисколько этого не желая, выдало 
по воле императора в 1812 г. французской шелковой промыш- 
ленпности 39. 

Бывало и так, что Наполеон на целые месяцы воспрещал вы- 
воз из Италии шелка-сырца куда бы то пи было, кроме Империи. 
Это случалось, когда почему-либо французский сырец стаповил- 
ся дорог. 
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Попытки Евгения отстоять хоть иемного интересы итальян- 
ских шелкоделов пи к чему не приводили. Наполеон возражал 
(и весьма неубедительно), что запрет вывоза сырца куда бы то 
ни было, кроме Франции, может повредить единственно только 
Англни, «так как в Германии шелка не делают» 89. Почему? Не- 
известно. Император прекрасно знал, что это неверно и что в 
Германии выделывается много шелковых материй, а еще лучше 
знал, что итальянцы сбывают сырец не только в Германию, по 
и в Швейцарию, где шелковая промышленпость была очень 
серьезно развита. Впрочем, император редко снисходил до лице- 
мерия. Как бы спохватившись, он тут же поясняет, что это ме- 
роцриятие полезно для французских мануфактур. «Мой прин- 
цип — Франция прежде всего» (Моп ретефре езё: [а Ггапсе 
агат 101). Иными словами: горе побежденным! Император 
развивает далыше свою мысль: «Вы пе должны упускать из 
вида, что если английская торговля торжествует на море, то по- 
тому, что апгличане на море сильнее всего; следовательно, подо- 
бает, чтобы Франция, так как она сильнее всех па суше, доеста- 
вила торжество на суше своей торговле» 51. Затем император 
приводит еще один аргумент: Италия вообще не должна отде- 
лять своего благополучия от благополучия Франции, тем более, 
что она обязана фрапцузским победам своей «независимостью». 
И, наконец, Италия вовсе не вправе требовать милостей от им- 
ператора: ведь Венеция сражалась против Франции. Всех этих 
нестрых, противоречивых аргументов Наполеону кажется мало. 
Он прибегает к угрозам. Да не подаст Италия мысли, что ее 
нужно присоединить к Империи! Потому что, кто бы мог этому 
воспрепятствовать? Франция — прежде всего, и император тре- 
бует, чтобы вице-король тоже проникся этим девизом 82. 

Вирочем, полное воспрещение вывоза шелка-сырца из коро- 
левства куда бы то ни было, кроме Франции, практиковалось 
редко. Не забудем, что ведь Империя всегда имела к свопм услу- 
гам сырец из присоединенного Пьемопта, а пьемонтский сырец 
был лучше итальянского. И мы видели по документам, приве- 
денным в пеювом параграфе, что именно сбыт сырца за границу 
был главной доходной статьей торгового баланса королевства 
Италии. 

Но гораздо худшими последствиями ознаменовались для 
итальянского шелкового производства и безудержная франдцуз- 
ская конкуренция на внутреннем итальянском рыпке, и сокра- 
щение рыпка внешнего. Итальянские шелковые материи дале- 
ко не так были нужны странам средней и северной Европы, как 
итальянский сырец. 

Робкий голос, который возвысила миланская торговая пала- 
та в 1812 г., прозвучал бесследно, без каких бы то пи было прак- 
тических последствий; он интересен, между прочим, и потому, 
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что раздался сще тогда, когда Наполеон был в апогее своего 
могущества. 

Миланская торговая палата прежде всего констатирует об- 
щий упадок шелкового производства в королевстве и приписы- 
вает это явление сокращению сбыта, отсутствию заграничных 
заказов, общему «прозябанию» торговли, а «болыше всего» — 
расчленению страп, куда прежде больше всего направлялся 
сбыт 63, — другими словами, присоедннению ряда стран и горо- 
дов полуострова к наполеоновекой империи. 

Об «австрийском» периоде, о положении дел до вторжения 
генерала Бонапарта в 1796 г. купцы вспоминают как об эпохе 
процветания шелкоделия, тах как в австрийские владения ввоз 
был тогда очень легок и производство было громадным. Но вот 
потери, которые с тех пор миланское шелкоделие иснытало: 
«мал город Мавия, но велик был недавно еще сбыт туда лаших 
материй» °*, тав как оттуда эти товары расходились по всем 
соседним областям. А теперь эти области присосдинены к 
Французской империи и тем самым закрыты для итальянского 
сбыта 65, Закрыт доступ по той же причине в Парму, Пьяченцу, 
ирисоединенпую к Империи часть Романьи. «Фатальным» для 
итальянской шелковой промышленности также оказался указ 
русского императора, запретивший ввоз в Россию иностранных 
шелковых материй... 

С каждым годом замечался, по утверждению купцов, все 
больший и больший упадок шелкового производства в королев- 
стве Италии. Правда, итальянские промышленники признавали, 
что качественно итальянские шелковые материи уступают фран- 
цузским, но беду свою они объясняли отиюдь не этим обстоя- 
тельством. Дело было, по их словам, в общем упадке сбыта, в 
прекращении вывоза за границу, в жалком прозябании торгов- 
ли вообще. Кроме этих причин, общих не только для Италии, 
но и для Франции (как я старался доказать в Г томе «Конти- 
нентальпой блокады»), в королевстве действовали сще некото- 
рые условия, особые, чисто местные. Дело в том, что Наполеон 
искусствеппо разделил те страны, которые до него либо состав- 
ляли части одного государства, либо жили в тесном экономиче- 
ском общении. 

До того самого момента, когда Наполеон впервые появился в 
Италии, до 1796 г., ломбардекие шелкопрядильни процветали, 
так как громадные количества материй шли в другие австрий- 
ские владения, куда их пропускали с уилатой незначительной 
пошлины 66. После 1796 г. и начала французского завоевания 
бедствия обрушивались на шелковую промышленность одно за 
другим. Велика была продажа итальянских материй в области 
верховьев По, которая теперь присоединена к Французской им- 
перии и почти совершенно отрезана (от Италии) «тяжкой ввоз- 
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ной пошлиной» 67. Теперь этот сбыт уничтожен. Так жалова- 
лись промышленники королевства в 1812 г. В такой же 
степени отрезанными от королевства Италии оказались, как уже 
сказано, Парма и Пармская область, Пьяченца, часть Романьи. 
Все эти страны были предоставлены в качестве монополизиро- 
ванного рынка французским шелкоделам. Что касается тяжко- 
го удара, который был нанесен итальянской шелковой промыш- 
ленности запретительным манифестом, изданным в декабре 
1810 г. императором Александром [, то этот удар был тем более 
жестоким, что итальянцы, подобло лионским шелкоделам, сбы- 
вали большие количества своего товара на лейпцигских ярмар- 
ках, откуда этот товар направлялся в значительной мере в Рос- 
сию 68. Впрочем, итальянским шелкоделам мудрено было осо- 
бенно сетовать на императора Александра, котда император 
Наполеон, подданными коего они были, не менее крутыми и по- 
ожиданными мерами ограничивал сбыт их товаров з собствен- 
ных своих владениях: в самом конце 1810 г. он присоединил 
к Империи ганзейские города, а уже в июле 1811 г. обложил 
итальянские шелковые материи, ввозимые в Гамбург, Бремеп, 
Любек и окружающие их новые департаменты, ношлиной в 
15—16 франков за килограмм 69. Эта беспощадно протекцио- 
пистская, направленная исключительно в пользу французов, 
экопомическая политика Наполеона, конечно, влекла за собой 
естественные последствия: даже побаивавшиеся Наполеона пра- 
вители повышали таможенные ставки, паправленные против 
итальянского ввоза. Ёсли «король Италии» не допускал итальян- 
ские товары в другие свои владепия или затруднял их ввоз, то 
ночему бы стал стеспяться относительно итальянцев, например, 
король Баварии? И действительно, в том же 1811 г. Бавария по- 
высила пошлину па ввозимые из Италии шелковые материи на 
20%. Л ведь Бавария была одной из ближайших к королевству 
Италии стран, и эта мера очепь больно отозвалась на птальян- 
ском шелкоделии 75. 

Представители итальянского торгово-промышленного мира 
не скрывали от правительства, что если все будет продолжаться 
так, как опо идет пока, то итальянское шелкоделие превратится 
в промысел, который уже будет питаться исклточительнпо внут- 
ренним, местным сбытом; что же касается до вывоза итальян- 
ских шелковых материй за границу, то это явление отойдет в 
область предапий. Да и внутренний сбыт подвергается серьез- 
ной опаспости от конкуренции «иностранных» шелковых това- 
ров, ввозимых слишком свободно в Италию. Речь идет, конеч- 
но, о французских товарах, так как только они платили «лег- 
кую пошлину» 71. 

Затруднительные условия, в которых очутилась итальянская 
шелковая промышленность, не позволяли и мечтать о новых 
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технических усовершенствованиях в этой области: все усилия 
заинтересованных лиц были направлены к тому, чтобы не по- 
гибнуть, чтобы удержать за собой хоть ту клиептуру победнее, 
которая гналась не столько за качеством, сколько за дешевиз- 
ной, и лишь очень немногие, с явным риском разорения, стара- 
лись еще тянуться за лионскими шелкоделами 72. Впрочем, пе 
только явпая безнадежность в деле конкуренции с Лионом уби- 
вала в итальянских шелкоделах эпергию: им приходилось счи- 
таться еще и с другими неблагоприятными условиями, которые 
возникли после первого же появления Наполеона на Апениии- 
ском полуострове. Дело в том, что до Наполеона ломбардские 
шелковые мапуфактуры скупали шелковую пряжу и троще- 
ный шелк у ньемонтсклх крестьян и мелких мастеров, проде- 
лывавших эту предварительную работу весьма хорошо; после 
завосвания Пьемонта и присоединения ого к Франции пьемоит- 
ская предварительная обработка шелка уже всецело была рае- 
считана на лионские мапуфактуры, которые оказались, таким 
образом, вполне обеспечениыми нужными им материалами. По 
убеждению итальянских промышленников, красота лионских 
тканей в значительной степени обусловливалась превосходными 
качествами этих пьемонтских полуфабрикатов. Промышлей- 
ники королевства просили поэтому правительство принять ряд 
мер, необходимых, по их мнению, для улучшения качеств шел- 
ковой пряжи в Италии: установить обязательный регламент и 
точный надзор за прядильыщиками шелка; установить премии за 
лучшие способы окраски материй; далее, они домогаются точ- 
ной регистрации всех лиц, занимающихся этим промыслом, 
формального воспрещения употребления некоторых материалов 
(при фабрикации шелковых ткапей), вредящих прочности и 
красоте вырабатываемой ткани, а также пекоторых мероприя- 
тий, направленных против чрезмерной, по их мнению, свободы 
рабочих. Об этом было сказано в своем место, в той главе, где 
речь шла об отношениях между рабочими и работодателями. 
Здесь же достаточно сказать, что все пожелания и жалобы, с 
которыми обратились к правительству шелкоделы осенью 
1812 г., не привели пи к каким практическим последствиям. 
Внлоть до конца панолеоновского царствования не были не 
только устранены, но даже сколько-нибудь ограничены в своем 
действии основные причины упадка лтальянского шелкоделия: 
пе расширился рынок внешпий, не был защищен (от француз- 
ской конкуренции) рынок внутреппий, не были допущены в 
королевство пьемонтская шелковая пряжа и пьемонтский тро- 
щеный шелк... 


Глава 1Х : 


СОСТОЯНИЕ ШЕРСТЯНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В КОРОЛЕВСТВЕ ИТАЛИИ 
В ЭПОХУ КОНРИНЕПТАЛЬНОЙ БЛОКАДЫ 


1. данные о количестве предприятий, рабочих и сумме выручки 
за продажу шерстяных фабрикотов во всех департаментах коро- 
левства. Перемены, испытапные производством за время конти- 
нентальной блокады. Горзовый баланс. Роль вывоза шерстяных 
товаров во виешпей торговле королевства. 2. Центры итальлян- 
ского сукноделия. Выделиа тонких сукон. Бергамо, Комо, Венеция. 
Простые шерстяные материи. Вопрос о сырье. Шерсть из Апулии, 
из стран Левапта. Попытки добыть мериносов. Отношение импе- 
раторского проевительства к этим попыткам. Овцеводство Дапдоло. 
Условия сбыта итальянских шерстяных товаров во Франции. 
Заключение 
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ерстяное производство, конечно, гораздо более ста- 

ринное на севере и в центре Апеннинского полуост- 

рова, чем шелковая промышленность, даже и отдален- 
|4 но не играло той роли в вывозной торговле королев- 
-——— ства, как производство шелковое. Но на внутреннем 
рыпке итальянское сукноделие и производство дешевых и гру- 
боватых сортов шерстяных материй имели серьезное зиачение. 
У нас есть данные, показывающие, ссли они даже и не вполне 
точны, что эта отрасль промышленности была широко расиро- 
странена в королевстве. Эти же данпые, относящиеся к 1806 — 
1811 тг., дают нам возможность проследить, в каких размерах 
представляли себе итальянские власти те перемены, которые 
пережило шерстяное производство под влиянием континенталь- 
ной блокады и других условий. 

Это документ, дающий подсчет по департаментам: 1) числа 
мануфактур, занятых шерстяным производством, 2) числа ра- 
бочих, работающих на этих мануфактурах, и 3) размеров вы- 
ручки за продажу шерстяных материй всеми мануфактурами 
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цанного департамента (в лирах). Цифры этой последней рубри- 
ки! — наиболее сомнительны. Шерстобиты и суконщики были с 
властями, собиравшими статистику, столь же мало откровенны, 
как и шелкоделы. Первые две рубрики заслуживают более до- 
верия. | 

Вот эти свидетельства, собранные в 1812 г. министерством 
внутренних дел королевства Италии [см. табл. на стр. 236—239]. 

Таковы более или менее полные показания, касающиеся 
18 департаментов, где констатируется наличность шерстяного 
производства. Даже при беглом просмотре этих цифровых по- 
казаний бросаются в глаза странности и несоответствия: то по- 
казано ничтожнейшее количество рабочих и очень крупная 
выручка (департамент Минчио}, то подозрительно огромные 
скачки в показаниях касательно выручки за разные годы; есть 
цифры, которые очень и очень хотелось бы проверить, но, к со- 
жалению, нет сколько-нибудь достойных веры иных свиде- 
тельств, с которыми можно было бы сравнивать и сопоставлять 
вышеприведенные. Некоторые департаменты вовсе не вошли в 
эту таблицу. О департаменте Верхнего Адижа сказано только, 
что в 1802 г. там было 2 мануфактуры с 140 рабочими, а «те- 
перь» есть 90 ткачей, из которых часть работает весь год, а 
часть только зимой; кроме того, есть 130 прядильциков. Отно- 
сительно департаментов Верхнего и Нижнего По констатирует- 
ся отсутствие шерстяного производства, так же как относи- 
тельно департамента Нростоло, знаменитого, как мы видели в 
своем месте, огромным развитием скотоводства; нет ничего и 
относительно департамента Пассариано. Отсутствует будто бы 
шерстяная промышленность также и в департаменте Рубикона. 

Мы видим, что, собственно, шерстяное производство коро- 
левства сосредоточено главным образом в департаментах: Бах- 
кильоне, Серио, Бренты, Адижа, Адриатическом и Тальяменто. 
В этих департаментах сосредоточивается около 79 тысяч рабо- 
чих, работающих па шерстяных мануфактурах, а на вссх осталь- 
ных вместе взятых только около 3500 человек. Другими сло- 
вами — бывшие венецианские области (особенно область около 
г. Виченцы — департамент Баккильоне и департамент Бренты, 
а также область Бергамасская — департамент Серио) стоят вие- 
реди всех других областей, вошедших в состав королевства 
Италии. 

Если верить показаниям этого документа, то можно усмот- 
реть, что в сущности провозглащение блокады не сопровожда- 
лось сколько-нибудь резким падением шерстяного производства, 
да и вообще в течение всех лет, относительно которых у нас есть 
далные, шерстяпая промышленность не переживала ни крутого 
падения, ни подъема 2. Ироме обычной оговорки касательно 
точности цифровых данных, в пояснение этого факта можно 
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привести още и то, что, работая больше всего на внутренний 
рынок, итальянские шерстобиты и сукоищики сравнительно 
меньше зависели от условий, в которые была поставлена Напо- 
леоном внешняя торговля королевства. 

Хотя общее количество рабочих в королевстве, занятых шер- 
‹тяпым производством, нисколько не уступает общему коли- 
честву ткачей и прядильщиков, занятых шелкоделием 3, тем не 
менее, как сказано, роль шерстяной промышленности и сбыта 
‘шерсти в вывозной торговле королевства не может идти ни в ка- 
кое сравнение с ролью шелкового производства и шелководства. 
Это весьма понятпо: шелк-сырец можно было в тогдашней Ев- 
ропе получить почти исключительно из Французской империи и 
из Италии; но так как Наполеоп противился вывозу этого дра- 
гоценного сырца из своей Империи, то оставалось выписывать 

`сго из Италии. И итальянские шелковые материи, хотя и гораз- 

до менее нужные Европе, так как и Швейцария, и Австрия, и 

германские страны уже имели своп шелковые мапуфактуры, 

всс же паходили себе сбыт; уступая качественно французским, 

итальянские шелковые фабрикаты были во всяком случае не 
хуже швейцарских или германских. 

Но в итальянской шерсти мало кто нуждался; тонкое руно 
было там почти пеизвестно, да и вообще обилия этого сырья в 
королевстве ие замечалось. Австрия, Саксопия располагали 
шерстью писколько пе худшего качества и в достаточном коли- 
честве; Англия получала тонкую шерсть из Испании. В шерстя- 
ных фабрикатах, изготовляемых в королевстве Италии. подавно 
немпогие чужие земли не могли особенно нуждаться. Итальян- 
ские шерстобиты и суконщики работали, таким образом, боль- 
ше всего на внутренний рынок. Нонечно, был и вывоз, по при 
относительной дешевизне вывозимого товара он пе играл боль- 
шой роли. 

Вот какие данные дает нам торговый баланс за три года. 

Общее состояние ввоза и вывоза шерсти и шерстяных ма- 
терпй и изделий характеризуется в наших документах “, отно- 
сящихся к 1809, 1810 и 1812 гг., в цифрах, составпые части ко- 
торых не даются отдельно, так что нет возможности точно ска- 
зать, сколько из этих общих сумм приходится на ввоз и вывоз 
шерсти (в сырье), а сколько на шерстяные и суконные материи. 

риведем сначала эти свидетельства. Шерсти и шерстяных 
мануфактуратов было (чептезимо отброшены): 


Ввезено Вывезено пассив 
в Италию из Италии Италии 
В 1809г. ..... на 13247161 лиру 3771230 лир 9475931 лира 
» 1810, ..... » 15761 130 лир 4959156 » 10801974 лиры 
я 1812, ..... » 21084715 » 4 043 289 » 17 041 426 лир 
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Денартамент 


Баккильоле Число мануфактур. .. 


(гл. гор. Вичен- Число рабочих. .... 
ца) Выручка (в лирах) 
Сорно Число мануфактур. .. 
(гл. гор. Берга- Чиело рабочих 
мо) Выручка (в лирах). .. 
Бревты Число мануфактур... 
(гл. гор. Падуя) Число рабочих... .. 
Выручка (в лирах). 
Адижа Число мануфактур. .. 
(гл. гор. Веро- Число рабочих. .... 
ва) Выручка (в лирах). ._ 


Адриатический Число мануфактур. . 
(гл. гор. Веце- Число рабочих. .... 


ция) Выручка (в лирах). .. 
Тальяменто Число мануфактур. . - 
(гл. гор. Тре- Число рабочих. .... | 
в130). Выручка (в лирах). .. 


Музоне (часть Число мануфактур. .. 
быви!. Церков- Чиело рабочих. .... 
ной обл.)  ПЗыручка (в лирах). .. 


Олоны Число мануфактур. .. 
(гл. гор. Ми- Число рабочих. .... 
лай) Выручка (в лирах). .. 


Ларпо Число мануфактур. .. 
(гл. гор. Комо) Число рабочих. .... 
Выручка (в лирах). .. 


Мстауро Число мануфактур. .. 
(часть бывш. Число рабочих. .... 
Церковной об.т.)Выручка (в лирах). .. 


Меллы Чиело мапуфактур. .. 
(ги. гор. Бре- Чиело рабочих. .... 
птиа) Выручка (в лирах). .. 
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1806 г. | 


169 
32 312 
3 722 358 


129 
20 785 
7 167 370 


16 
15 200 
791 227 


10 
4 500 
585 350 


35 
2230 
998 370 


17 
3862 
526 287 


2426 
480 598 


1 
1035 
‚151 165 


2 
710 
255 755 


41 
680 


175 600 


67 
641 
290 535 


1307 г. 


171 
32 237 
5493 314 


141 
20 863 
7358 610 


15 
14 305 
920 668 


9 
4 000 
553 350 


35 
2.220 
958 230 


18 
3888 
509 401 


неп' 
2623 
521 187 


1 
1081 
149 351 


2 
770 
178 502, 


41 
660 
172 000 


65 
629 
281 143 


1808 г. 


182 
32 277 
5777 521 


146 
19411 
6 849 810 


15 
13 860 
869 348 


9 
4 000 
522 130 


28 
2820 
836 530 


17 

3 869 

515 884 
казано 

2469 

500 119 


1 
1 004 
180 313 


3 
808 
291 143 


39 

581 

154 000 
63 


663 
292 176 


1809 г. 1810 г. 1811 г. 
188 205 225 
30 140 30 876 30 418 
5 241 386 5 656 188 5 818 817 
138 128 142 
20 245 19 948 20 140 
6 681 590 6470 540 6812 890 
13 13 13 
13 865 14 050 13 330 
907 678 1 216 831 {х: 871336 
9 6 6 
3500 2900 2500 
474 908 434 900 293 350 
29 35 35 
2540 2700 3460 
5 100 820 3888 320 779580 
(316) (516) 
18 20 21 
3954 3 189 3987 
505 301 513 027 473 580 
1986 1344 1524 
506 432 545 900 1 272 874 (з6) 
4 1 1 
1101 1 145 1018 
194 469 187 388 117 355 
3 3 В 
_ 808 810 875 
257 245 287 927 223 097 
35 27 25 
532 450 345 
140 000 98 000 83 000 
59 60 57 
609 624 637 
281 465 268 115 279 676 
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Департамент | 1806 г. 1407 г. 


Рего Число мануфактур. ... 3 3 

(гл. гор. Болонья) Число рабочих ...... 218 248 
Выручка (в лирах) ....| 170828 174 997 

Пьяве Число мануфактур... . 10 10 
(часть Вепеци- Число рабочих ..... 180 160 
ВОИ Выручка (в лирах› ....| 227856 293 464 
Напаро Число мануфактур ... 4 2 

(гл. гор. Модена) Число рабочих, ..... 78 75 
Выручка (в лирах). .. 34 679 31098 

Адды Число мануфактур. ... 36 36 
(гл. гор. Сандрио) Число рабочих. ..... не по- 
Выручка (в лирах). . .. 40 812 41 512 

Тропто Число мапуфактур. ... 5 5 
(часть быв. Пер- Число рабочих. .... 30 25 
ковиой обл.) Выручка (в лирах). ... 41 386 41390 
Агоньи Число мануфактур. . . Не показано 1 

(гл. гор. Новара) Число рабочих. ..... 20 26 
Выручка (в лирах). . . . че показанс 5425 

Минчно Число мануфактур. .. 1 1 

(гл. гор. Малтуп) ° Число рабочих. ..... 10 12° 
Выручка (в лирах). ...}! 236849 188 822 


Цак и следовало ожидать на ословании всего вышесказанно- 
го, Италия за время царствования Наполеона все более и бо- 
лос впадала в положение как бы данницы, зависевшей от ввоза, 
который быстро увеличивался, в то время как вывоз оставался 
почти стационарным, то слегка повышаясь, то слегка пони- 
жаясь. Присматриваясь к этим цифрам и считаясь с пояснени- 
ями, которые имеются во втором из цитируемых документов 5, 
мы видим, что ввозящими странами являются три и что в 
1812 г. в королевство Италию было ввезено шерсти и шерстяных 
материй: 


из Франции. ........... на 15 390000 лир 
» Неаполитанского королевства » 3960000 » 
» Леванта .......... № 1650000 » 


Ко всем этим показаниям осторожно прибазлена оговорка о 
приблизительности исчислепия (стса), и для этого есть уважи- 
тельные основания, ибо если мы попробуем сосчитать, сколько 
вывозится из указанных трех мест, то получится итог в 24 мил- 
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1808 г. 1809 г 1810 г. | 1811 г 

4 | 4 4 ь 4 

281 296 313 / 298 

187 429 190 668 198 142 178 514 

10 10 10 10 

140 100 70 50 

194 675 159 825 118 997 101 425 

2 2 2 2 

68 60 57 59 

36 264 36 794 27 746 30 059 

35 ЗА 31 31 
казано 

40 513 39659 39 518 40 757 

4 4 2 я 

20 20 40 8 

6111 3588 1 444 1 440 

1 4 1 3 

45 50 61 101 

8420 40400 12 600 73 086 

4 1 2, 1 

8 9 . 100 74 

181 076 180 975 209 774 208 326 


лион лир, т. е. почти все, что составляет тут жо указаппая (и 
выше мной приведенная) цифра общего ввоза из всех стран в 
Италию (21 084 715). Так или иначе, только указанными тремя 
странами и должно ограничить перечень мест, откуда ввозятся 
шереть и шерстяные материи в Италию (паш документ тоже 
только их и называет). Исчезновопие Швейцарии из этого спис- 
ка более нежели подозрительно, но ясно, что если подечеты и 
грешат, если из Швейцарии, а может быть, и еще откуда-либо 
ввозилось и больше, нежели на 84 715 лир в год, то во всяком 
случае только указанные три страны существенно важны в дан- 
ном отношении. Да у нас для 1812 г. иет и корректива, при по- 
мощи которого можно было бы внести авторитетную поправку в 
приведенное показание. Что же означают эти цифры? Сказано, 
что из Франции впозится на 15 390 тысяч лир. Осповываясь на 
предшествующих свидетельствах, мы можем смело утверждать, 
что в больщей своей части эта цифра создалась ввозом сукон и 
шерстяных материй, фабрикантов, а не сырья. Вся политика На- 
полеона была к этому направлена, и нельзя не сказать, что она 
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увенчалась блестящими результатами (с единственной тут инте- 
ресовавшей Нанолеона точки зрения интересов французской 
промышленности). В 1812 г., как явствует из сопоставления вы- 
шеприведенных цифр, одна только Франция ввезла в королевст- 
во Италию столько этого товара, сколько в 1810 г. все страны 
вместе взятые, включительно с Францией. 

Не возбуждает особых сомнений и смысл той цифры, какая 
относится к ввозу из Неаполитанского королевства. Неаполитан- 
ская шерстяная промьшиленность, ири своей убогости, пикогда 
и ие пыталась проникпуть па рынок королевства Италии, но 
зато в шерсти неаполитанских стад королевство Италия нужда- 
лось, особенио с тех пор, как Испания стала малодостуиной но 
условиям войны, а Пьемонт, прежний рыпок этого сырья, за- 
крылся почти вовсе для Италии волей Нанолеона. Овцы, бро- 
дившие в Ацулии, давали руно, чрезвычайно ценившееся па 
севере Апенпинского полуострова. Конечно, это сырье и создало 
цифру почти в 4 миллиона лир ввоза из Неапонитацекого коро- 
левства. Несколько трудно с такой же определенностью выска- 
заться относительно ввоза с Леванта. Под Левантом нанти доку- 
менты понимают евроцейскую, азнатскую и африканскую Тур- 
цию, часто, сверх того, Персию и варварийские владения ва 
севере Африки. У нас есть определенные указапия, что коро- 
левство Италия (и в частности Венеция) охотно употребляло в 
дело шерст, которую доставали из Салоник, отчасти из Сирин; 
с другой стороны, мы знаем, что торговля с Левантом способ- 
ствовала всякими правдами и неправдами проникновению в ко- 
ролевство отчасти австрийских (богемских), отчасти даже ап- 
глийских мапуфактуратов. Зо всяком случае, судя по общей 
цифре левантинского ввоза, вся эта торговля пе была зиачи- 
тельпа. 

Переходим теперь к вывозной торговле шерстью и шерстя- 
ными фабрикатами 6. Мы уже видели, как скромна общая циф- 
ра этого вывоза сравнительно’ с цифрой ввоза. Королевство вы- 
возит в 1812 г. шерсти и шерстяных товаров всякого рода на 
А 043 289 лир. Документ указывает нам при этом в пояспениях 
не все, но три главные составные части этой цифры: 


вывоз во Францию равен... ...... 1 350 000 лир 
в Илиирийские провинции и на Иовиче- 

ские о-ва. еее еее не + 930000» 
на „Тевант „еее еее ее но о. 1410000» 


Вывоз во Францию состоял, вероятнее всего, почти исклю- 
чительно из шерсти, так как именно па это опустошение италь- 
янского рынка сырья и жалуются в последние годы царствова- 
ния Наполеона сукноделы королевства, а с другой стороны, 
итальянские сукна во всю эту эпоху и не пытались бороться с 
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французскими на внутрением имперском рынке. На Левант вы- 
возились, конечно, исключительно сукна, так как в шерсти стра- 
ны Леванта нисколько не нуждались и сами поставляли отчасти 
это сырье в Италию. Торговля сукнами на Леванте была нала- 
жена еще Венецией, как мы видели из предшествующего изло- 
жения. Едва ли не исключительно шерстяные мануфактураты 
ввозились и в Иллирийские провинции и на Ионические остро- 
ва. Эти области в шерсти нисколько не нуждались, собственная 
же их промышленность была ничтожна. 


7 


Эти общие подечеты, говорящие нам как о состоянии шер- 
стяного производства, так и о ввозе и вывозе шерсти и шерстя- 
вых мануфактуратов, можно дополнить кое-какими пояснения- 
ми и характеристиками, которые находим у совремеппиков, 
посещавитих и изучавших тогдашнюю Италию, а также пеко- 
торыми другими документальными свидетельствами, прямо от- 
носящимися к судьбам шерстяного производства в этот период. 

Наши документы дают оспование восстановить следующую 
картину. Население северной Италии в ХУ столетии не выра- 
батывало собственными средствами того количества шерстяных 
материй, которое было необходимо для одежды, и притом дело 
шло о недостаточности не только тонких сукон, но отчасти и 
грубых сортов шерстяных тканей, потребных простому народу. 
Недостающие шерстяные материи и сукна получались в конце 
ХУПЕ столетия из Англии, Австрии, германских стран, Франции 
и Нидерландов, а одним из главных передаточпых пунктов слу- 
жила Женева. Самые дорогие, тонкие сорта сукон получались 
из таких французских центров суконного производства, как 
Лувье, Эльбеф и Седан, а также из Богемии и Саксонии, из 
Бельгии (Вервье, Льежа), западной Германии (Ахена); сорта 
попроще (сарука и т. п.) доставлялись из Лангедока, а также из 
Саксонии и других промышленных мест Германии: камлотовые 
и другие легкие шерстяные материи ввозились из Лилля, Амьс- 
на и Роймса 7. В каких, приблизительно, количествах произво- 
дился весь этот ввоз в ХУПГ столетии, об этом ни малейших 
данных, никаких, даже предположительных, показаний нет. 

Когда паступила революция и под влиянием всякого рода 
потрясений и прежде всего установления закона о максилиуме 3 
производство тонких сукон во Франции пришло в упадок, север- 
ная Италия стала нолучать эти сорта из Апглии; и после рево- 
шюции сбыт фрапцузских тонких сукон в былых размерах уже 
не восстановлялся. Завоевание Италии Наполеоном и война но- 
вого владыки Италии с англичапами помешали, правда, разви- 
тию апглийской торговли в королевстве, по зато сюда хлынули 
шерстяные товары (главным образом средние и пизшие сорта} 
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из Бельгии, Богемии, Силезии. Товары, шедшие из Богемии 
и Силезии, продавались очепь дешево и широко распространи- 
лись в итальянском простом народе. 

Во всяком случае эта отрасль промышленности была старо- 
давней и устойчиво державшейся па севере полуострова. 

Сукноделие более тонкое уже существовало местами в весь- 
ма развитом виде в северлой Италии в ХУ—ХУТ вв. Оно держа- 
лось перед наступлением французского владычества в Ломбар- 
дии и других областях, вошедитих потом в состав Италийской 
республики, но какие бы то ии было точные данные о нем отсут- 
ствуют в наших документах, отсутствуют тацже в бумагах, от- 
иосящихся к ХУ етолетню вообще (как сказано во введении). 
Во всяком случас, уже в первые годы наполеоновекого владыче- 
ства мы можем констатировать наличность и распространение 
суконного производетва в Бергамо, в Брешии, в Виченце, в 
Вероне, кое-где еще. Сукопные мануфактуры не только сущест- 
вовали, но и стойко держались в борьбе за впутренний рынок 
королевства Италии прохив упорной и грозной для них конку- 
ренции сукон как австрийских (из Моравии и Богемии), так и 
французских (из Лувье, Лилия, Седана, Эльбефа, Руана, Аббе- 
виля, Монжуа, Реймса, Монпелье, а также из «новых департа- 
ментов» Франции, т. е. из Ахепа, Штольберга, Вервьс и т. п.). 
От конкуренции австрийских сукоп (по крайней мере открытой) 
избавил итальянских промышленпиков запретлтельный декрет 
Наполеона от 10 июня 1806 г., но конкуренция французская 
{для торжества которой император и издал свой декрет) оста- 
лась в полной силе. Правда, губительное значение этой фран- 
цузекой конкуренции сильно умерялось двумя обстоятельствами. 
Во-первых, французы привозили преимущественно тонкие, и по- 
этому дорогие сорта сукоп, которые были недоступны широким 
слоям населения; во-вторых, те французские сорта попротце, ко- 
торые все-таки ввозились (из Монпелье и пз Нрэста, городов в 
Дофинэ, а также из Лилля) оказывались значительно дороже 
итальянского товара. Пошлила, взимавитаяся с пих при ввозе в 
Италию, была, по отзывам французов, весьма обременительна 
(опа доходила по тарифу 1802 г. за сорта подороже до 3 франков 
за локоть, за сорта попроще 1 франк — 1 Фраик 20 саптимов —- 
1 франк 50 сантимов за локоть, до 15—20 стоимости товара) '0. 

Но это являлось для итальянского производетва не особенно 
крепким и прочным обеспечением: уже в 1805 г. был поставлен 
вотгрое о таком резком понижении тарифлых ставок па все фран- 
нузекие товары, ввозимые в Италию, при котором эти фран- 
цузские товары не могли бы, поступая на рынок королевства, 
возвышаться в цене сколько-нибудь значительно. Были другие 
условия, более надежио ограждавигие итальянский внутренний 
рынок от полного захвата французскими импортерами. Сукно- 
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вольци и шерстобитные мануфактуры королевства располагаля 
дешевым сырьем, которым и пользовались, прибегая в первые 
годы наполеоновского владычества сравнительно мало к более 
дорогой шерсти, какую могли доставать как в Романье, так и на 
юго полуострова в Анулип. Они только слегка подмешивали кос- 
что из этих выситих сортов шерсти к тем грубым, которые нахо- 
дили у себя в стране. Затем, дешевизна рабочих рук, обусловли- 
васмая большей дешевизной жизни в Италии, сравнительно с 
Францией, еще более способствовала устаповлению пизких цей 
на итальянский товар, с которыми фрапцузам очень трудно было 
бороться. Ц этому присоединялось влияние транспортных расхо- 
дов на вздорожапие французского товара. В среднем соответ- 
ствующие сорта итальянских шерстяных материй стопли в про- 
даже в королевстве Италии на 25% дешевле французских. И это 
было, действительно, крайне серьезным пренятствием для рас- 
пространения фрапцузского импорта '\. Все-таки тонкие сорта, 
ие зпавшие копъуренции, распространялись даже при тарифе 
1803 г. в Италии «в довольно значительном количестве», в пря- 
мую протироположность сортам погрубее !?. Высший класе в 
Италии до Нанолеопа одевался преимугцсственио в английские, 
французские и отчасти австрийские тонкие сукна; с пачала на- 
полеоновского владычества — во французские и австрийские; со 
времени декрета 10 июпя 1806 г.-—- во французские и отчасти в’ 
итальянскле. Так можно было бы охарактеризовать положение 
дел с неизбежной в эпоху континентальной блокады «поправ- 
цой на контрабаиду», как выражаются новейлтие статистикю. 

В общем, еще в 1806 г. французы склопны былин считать 
свое положение в Италин почти безнадежным, в смысле эконо- 
мичесной борьбы с конкурентами, даже в таких отраслях произ- 
водства, как суконное, могущественпо возродившесся при На- 
полеопе. Главное затруднение было в цене. Французское произ- 
водство за каких-нибудь 10—15 лет необычайно удорожилось; 
цены на сукна к 1805—1806 гг. возросли на 30—40% сравни- 
тельно с предреволюционным периодом. Состязаться с богем- 
скими и швейцарскими суконщиками, наводпявшими Италию 
лошевыми, грубыми сортами шерстяпых материй, нечего было г 
думать. Казалось дазке, что самая беспощадная, запретительная 
„аможениая политика ровпо ни в чем не может помочь фрап- 
цузским сукноделам. «Даже если совершенно воспретить ввоз 
их (богомских сукои — А. 7.), то все же контрабандистам бу- 
дет выгодно их ввозить, даже платя очепь высокую страховую 
премию» (на случай конфискации этих контрабандных това-. 
ров) 13. И шерсть во Франции дороже, и рабочий труд дороже, и 
Французский способ производства таков, что при нем потреб- 
ляется больше шерсти №. А между тем шерстяные материи еди- 


ногласно признаются одной из главнейнгих статей итальянского 
потребления. 

Но в 1810 г. Наполеон пришел на помощь французским 
промышленникам. 

Декретом 10 октября 1810 г. Наполеон воспретил ввоз в Ита- 
лию шерстяных и суконных материй и изделий откуда бы то 
ни было, за исключением Французской империи. 

Цроме этой могущественной иностранной конкуренции, с ко- 
торой французским промышленникам пришлось столкнуться в 
первые годы наполеоновского царствованля в Италии, там ока- 
зывалось необходимым, повторяем, считаться (и довольно серь- 
езно) с самостоятельным национальным производством, даже в 
области выделки самых тонких сортов. Здесь уже в 1805— 
1806 гг. беспокойное и ревнивое внимание французов привлека- 
ли к себе два огромных предириятия: одно, расположенное не- 
далеко от Виченцы, другое — в г. Бергамо. Первое представляло 
собой мапуфактуру, дававшую работу 1500 станкам, из которых 
каждый вырабатывал ожегодно 25 штук сукна в 30 локтей дли- 
ны каждая !5, Эта мапуфактура выделывала и тонкие, и более 
простые сорта. До присоединения венецианской территории к 
королевству Италии, когда Вичепца принадлежала австрийцам, 
изделия этой огромной мануфактуры распространялись в Ита- 
лии, несмотря па ввозные пошлины, которыми они были обло- 
жены. После 1805 г., когда Виченца вместе с Вепецией вошла 
в состав королевства, это затруднение пало, и мапуфактура мог- 
ла рассчитывать на широчайший сбыт. 

Что касастся ло бергамасской мануфактуры, которая выде- 
лывала очень прочные и добротные сукна, по своему качеству 
соперничавшие с английскими и фрапцузскими, то мы не зпаем 
ни точного числа ее рабочих, ни размеров производства. Знаем 
только, что французские сведущие лица считали ее очень серь- 
езной конкуренткой имперской промышленности. Нужпую 
шерсть в сырье мануфактура в Бергамо получала из Турции и 
с юга Апеннинского полуострова — из Апулии. 

Вообще Бергамасская область (Вегоатазсо) задолго до На- 
полеона была одной из самых промышленных в Ломбардии. 

Город Бергамо считался одним из самых денежных, наибо- 
лее богатых торговым капиталом во всей Италии. Шелковая про- 
мышленпость, проиветавшая здесь перед приходом Наполеона, 
пострадала от сокращения торговых сношений с Голландией, че- 
рез которую прежде шел сбыт па север, от полиого прекраще- 
ния торговли с Апглией 16. Но знаменитые местлые суконные 
мануфактуры держались в течение всего наполеоновского царст- 
вования. 

В этой области сукноделие некогда, т. е. до наполеоновского 
владычества, составляло главный источник процветания и бо- 
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гатства. Эта область, вошедшая при Наполеоне в состав депар- 
тамента Серио, оставалась, как сказано, сравнительно с другими 
частями королевства Италии одной из наиболее промышленных, 
но главный промысел — сукноделие — испытал много невзгод. 
Сукоищики жалели о прошлом, надеялись на будущее. Но со- 
крушались о пастоящем !". 

Опи еще в 1802 г. жаловались на упадок своего промысла -и 
приписывали это обстоятельство трем причинам: 1) обременяю- 
щим его налогам (палог на ввозимую шерсть-сырье, на мыло, на 
красдицие вещества и т. п.); 2) иностранной конкуренции, про- 
никающей па внутренний рынок Италии; и 3) отмене прежних 
цеховых регламентов, недисциплинированности рабочих и об- 
ущему понижению качества выделываемых сукон как прямым 
последствиям этой отмены 18. р 

Но несмотря ни на что сукноделие в течение всей этой эпохи 
устойчиво держалось в Бергамо. . 

Бергамо был не единственным в королевстве центром вы- 
делки тонких сукон, и не из Бергамо выходили выситие сорта 
сукон, какие изготовлялись в королевстве. , 

Самые лучшие сукна пе только королевства Италии, но и 
всего Апеннинского полуострова, выделываются в департаменте 
Ларио (гл. гор. Комо). Сукноделие этого департамента могло со- 
перпичать с фрапцузским, славившимся < давних пор №. | 

Сырье, поступающее на здешние мапуфактуры, привозится 
главным образом из Испанин 20. Другими словами, мануфакту- 
ры департамента Ларно пользуются лучшей (мериносовой) 
шерстью, какая вообще была тогда на свете, той самой, которой 
Наполеон при завоевании Исиании хотел лишить Англию и об- 
лагодетельствовать Францию. Но беспрепятственно доставать 
испанскую шерсть итальянские суконщики могли только до 
1808—1809 и следующих годов, до начала иснаиской гверильи, 
направленной против французского завоевапия. После начала 
гверильи торговые сношения между Пиренейским и Апеннин- 
ским полуостровами почти совсем прекратились. Французская. 
промышленность от прекращения торговли с Испанией страда- 
ла мепьше, так как Нанолеон приказывал угонять из Испапии 
целыми стадами мериносовых овец и баранов во Францию, но 
итальянцы могли с тех пор раздобывать испанское руно только 
случайно. Кроме испанской шерсти, в обработку на мануфакту- 
рах департамента Ларио поступает также шерсть из Римекой 
области; эта шерсть считастся даже несколько лучше той (бо- 
лее обильной и более дешевой), которая привозилась из Апулии; 
между прочим, указывается на то свойство шерсти из Апулии, 
что опа пе так поддается окраске, как римская "1. 

Но тонкое сукноделие в королевстве каждый год сокраща- 
лось весьма значительно с самого начала наполеоновского пе- 
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риода, еще до провозглашения континентальной блокады. В осо- 
бенности это могло быть заметно в этом самом департаменте 
Ларио, едииствениом, как утверждают некоторые наши доку- 
менты, где выделывались самые высшие сорта сукна. Громалная 
суконная мануфактура Гуаита (в г. Комо), самая крупная из 
всех, давала до Наполеона работу 1000 рабочих, а в 1806 г. на 
ней работало всего 300—400 человек; прежде на ней выделыва- 
лось до 1000 штук сукна в год, теперь (в 1806 г.) выделывается 
едва-едва 400 штук 22. А эта мануфактура была предприятием 
прочным, знаменитым во всем королевстве и относительно, ста- 
ринным (существовала с 1754 г.). 

В столиде королевства, Милане, существовали две мануфак- 
туры шерстяных тканей и изделий, обе принадлежавшие фран- 
цузскому выходцу Ле Солье (Те баи!ег). Это — самые большие 
заведения в данной отрасли производства, какие существовали 
во всей области. Правительство деятельно этому Ле Солье по- 
кровительствовало: и военное, и морское министерства давали 
ему заказы для армии и флота. По-видимому, мы тут имеем 
дело с одним из нескольких пионеров французской промышлен- 
ности, пустившихся тогда искать счастья за Альпами. Наполео- 
цовское правительство всегда оказывало им поддержку. На- 
пример, Ле Солье, едва начиная свою деятельность, уже имел 
800 рабочих, тг. е. являлся владельцем самого крупного предпри- 
ятия в этой отрасли не только в Милане, но и одного из крупней- 
ших во всем королевстве, и правительство, обеспечивая его ог- 
ромпыми заказами, даже требовало, чтобы он вел дело в воз- 
можно широком масштабе 23. Ле Солье получал шерсть из Ту- 
ниса через Триест (пока Триест пользовался морским подво- 
зом). Руно, которое ему, конечпо, дешевле было бы получать из 
Апулии, оказалось слишком коротким и мало пригодным для 
требовавииихся изделий 2. 

Выделка простых и дешевых шерстяных материй была силь- 
но развита в городах былой Венецианской области; в самом 
г. Венеции, сверх того, выделывались и более дорогие сорта. 

В первые же месяцы после присоединения Венеции к коро- 
левству Наполеол пожелал узнать, сколько штук шерстяной ма- 
терин, нужной для обмундирования войск, может поставлять 
ожегодно вопецианская промышленность. Оказалось, что в Ве- 
неции выделываются больше’ топкие сорта и вообще такие, ко- 
торые пе пригодны для данного назначепия. Топкие же сорта 
выделывались здесь для сбыта в Турцию ?5, пока возмоэкна была 
беспрепятствелпая морская торговля с этой страной. Существо- 
вавшая в Венеции с иачала ХУП столетия большая фабрика, 
выделывавшая солдатские сукна, шерстяные матерпи грубых 
сортов (шедших па одежду для арестантов и т. п.), пала при 
упичтожении самостоятельности Венеции и переходе ес по Кам- 
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поформийскому миру во власть австрийцев. Австрийское пра- 
вительство не желало давать заказов этой мануфактуре, а без 
казенных поставок ей оказалось трудно существовать, и она за- 
хирела. 

Я искал следов существования и сведений о положении этой 
большой мануфактуры, которая вырабатывала солдатские сук- 
на, и особенно интересовался вопросом, что с ней было в педолгие 
годы австрийского владычества. Но другие документы дают еще 
меньше, чем тот, па который я только что ссылался. Подтверж- 
дают, что она работала в эпоху самостоятельности республики; 
но, по-видимому, при австрийцах она дошла до полнейшего нич- 
тожества, потому что, когда правительство королевства Италии 
в первые же месяцы после присоединения Венеции хотело нолу- 
чить сведения об этом заведении, то ни сведений никаких не 
получило, пи даже не могло раздобыть образчика сукна этого 
погибшего производства 28. Во всяком случае весной 1806 г. в 
Венеции пе оказалось ни единой сукновальни требовавшегося 
военным министерством типа. Но вообще сукопное производ- 
ство, очень сильно, правда, сокративщееся, продолжало сущест- 
вовать в Венеции. Это были остатки былого венецианского сук- 
ноделия, дававшего очень дорогие прочные ткани из наплучиих 
испанских сортов шерсти и работавшего весьма много на зо- 
сточные рынки 27. Еще в первые годы наполеоновского влады- 
чества, в 1806, 1807 гг., Венеция могла, хоть и с трудом, про- 
должать получать драгоценную испанскую мериносовую щерсть: 
но с 1808, а в особенности с 1809 г., но мере того, как крепчала 
гверилья на Пиренейском полуострове и сокращались торговые 
сношения с Испанией, это сырье стало почти недоступным для 
далекой Венеции. Точно так же затруднено было и получение 
окрашивающих веществ (традиционным цветом дорогих венеци-. 
анских сукон был красный) 28. 

Вообще сукноделие держалось кренко на северо-востоке ко- 
ролевства. Оно являлось главным промыслом в департаменте 
Бренты (и в частности в г. Падуе); если оно оказалось в начале 
1813 г. в упадке, то главным образом из-за конкуренции «сосед- 
них городов» 29, а политические условия прекратили совершен- 
но всякий сбыт падуапеких сукон за границу 35. 

Веронские шерстяпые малуфактуры — значительны, их все- 
го шесть, но работают на них (в 1808 г.) — 1883 человека (на 
главной 1000 человек, на остальных от 300 до 77 человек па каж- 
дой). Эти мануфактуры вырабатывают грубоватые шерстяные 
ткани, которые болышей частью рассчитаны на крестьянство 
как на главпого потребителя; веронские шерстяные матерни рас- 
пространялись в крестьянствф чуть не по всему королевству. Но 
уже в том же 1808 г. коистатируется упадок сбыта и дается 
(торговой палатой г. Вероны) определенное объяснение этого 
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упадка: вздорожала шерсть, вздорожали красящие вещества, и 
серому крестьянскому потребителю стало не по средствам поку- 
пать дальше этот товар, к которому он было привык 3!. По об- 
щему подсчету, приведенному в первом параграфе этой главы, 
мы видим, что и помимо г. Вероны шерстяное производство 
было широко развито во всем этом департаменте. 

Простые сорта выделывались также в городах, не имевших 
большого значения в данной отрасли производства, и эти товары 
расходились в окрестном населении. 

В г. Модепе существовала одна старая и некогда крупная 
суконная мануфактура; шерсть, которая в эпоху Наполеона шла 
в выделку, была здесь отчасти местная (от 5 до 6 тысяч фунтов 
ежегодно), отчасти привозная из Феррары и Падуи (14 тысяч 
фунтов). Сукпо было грубое и дешевое, стоило (самый дорогой 
сорт) 1 лиру и 35 чентезимо за локоть и сбывалось исключи- 
тельно на местном рынке. Эта мануфактура процветаха еще в 
середипе ХУПГ столетия. Когда моденский герцог выставил в 
эпоху войн Фридриха П шеститысячный отряд в пользу Марии 
Терезии, то все эти солдаты были одеты в сукно, выработанное 
местной мануфактурой. В те времена мануфактура давала ра- 
боту 500 рабочим и вырабатывала болес 500 штук сукна в год; 
в 1806 г., когда о ней идет речь, опа вырабатывает всего 120 
штук. Сколько на ней рабочих — не говорится 32. Военпые по- 
ставки прекратились, конечно, с падением старого правительст- 
ва. Отныне они могли перепадать итальянским мапуфактурам 
только, если французские были очень уж завалены заказами, а 
работа случалась спешная 33. 

В Болонье существовали в 1805 г. две, а в 1806 г.— три су- 
копные мануфактуры 3*, не имевшие особенного значения и вы- 
пускавшие сукно простых сортов, рассчитанное исключительно 
па местный рынок. Шерсть они достают отчасти местную, для 
самых уж грубых сортов, отчасти же выписызают ее из Падуи и 
из Рима. Падуанская шерсть была в три раза дороже местной 35, 
но и значительно лучше, хотя, конечно, пе могла сравпиться с 
тонкими сортами шерсти испанской и даже австрийской. 

Вообще вопрос о дешевой шерсти иногда являлся одним из 
важных вопросов для итальянских шерстобитов и суконщиков. 
В горном департаменте Меллы (гл. гор. Брешиа) существует в 
1806 г. шерстяное производство в довольно небольших размерах, 
но все же оно нуждается в нодвозе шерсти из-за границы, имен- 
но из левантийских стран, правда, подвозе незначительном (до 
25 тысяч фунтов в год). Производство разбросано по деревням 
горных долин; изготовляется здесь до 30 тысяч штук шерстя- 
ных одеял, в общем на сумму в 690 тысяч лир. Сверх того, есть 
производство сукон в г. Брешии, но товар этот и очень груб, и 
выделывается его настолько мало, что приходится выписывать 
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сюда сукно из германских стран. Не хватает даже шерстяных 
шапок, которые тоже тут изготовляются, и недостающее 
(около б тысяч штук ежегодно) выписывается из Триеста 35. 
Очевидно, доставка из-за границы в этот пограпичный департа- 
мент королевства оказывалась дешевле, чем из внутренних де- 
партаментов королевства. 

Иногда местные условия были таковы, что овцеводам вы- 
годнее было сбывать шерсть в соседние чужие земли. Например, 
в департаменте Метауро было овцеводство, но жители продава- 
ли шерсть в прежнюю Церковную область, т. е. в «нынешние» 
департаменты Французской империи — Тибрский и Тразимен- 
ский, и покупали шерстяные материи, сработанные из продан- 
ной ими шерсти в этих департаментах 37. Есть отдельные про- 
мыптленпые предприятия, но это не может заставить изменить 
общий безотрадный взгляд на положение промышленности де- 
партамента. Из ближайших причин, препятствующих здесь 
вообще развитию промышленности, анконская палата обращает 
внимание на полное отсутствие нужных капиталов. 

Уже к концу 1809 г. дороговизна шерсти стала сильно бес- 
покоить итальянских суконщиков, и эта дороговизна обостри- 
лась с почти одовременно быстро прогрессировавщшим оскуде- 
нием запасов красящих веществ колониального происхождения, 
необходимых в суконном производстве. Цены на сукна быстро 
росли, и сообразно с этим сокращался сбыт. С другой стороны, 
искусственно затруднялся вывоз шерстяных материй из коро- 
левства Италии в те части Аненпинского полуострова (Пьемонт, 
Тоскану), куда прежде сбывался этот товар из Ломбардии и 
Венецианской области и которые теперь вошли в состав Фран- 
пузской империи 38. 

С этим последним обстоятельством бороться было певозмож- 
но, по касательно недостатка шерсти принимались кое-какие 
меры. 

17 септября 1808 г. Евгений Богарне установил вывозную 
пошлину на шерсть (вывозимую из Италии) в 18 лир за квин- 
тал; до той поры эта пошлина была равна 7 лирам 38 чентези- 
мо за пизший сорт и 9 лирам 24 чентезимо за высший 39. Ви- 
це-король мог это сделать только потому, что французские су- 
конщики не особенно ценили итальянскую шерсть и сравнитель- 
но мало в ней нуждались. 

Но вот за попытками королевства завести у себя в больших 
размерах выделку сукон тонкого качества, из высших сортов 
шерсти, во Франции следили довольно зорким и неприязнен- 
ным взором. 

Итальянский министр иностранных дел Марескальки просил 
У французского правительства, чтобы оно дозволило отправить 
в Италию 300 испанских тонкорунных баранов и 500 овец (дело 
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было в эпоху завоевания Испании); но ответа на свое ходатай- 
ство не получил и был принужден непосредственио молить его 
величество об этом «новом благодеянии», которое, правда, уже 
«ничего не может прибавить к чувствам признательности и люб- 
ви, переполняющим сердца» итальянцев, но может увеличить 
благосостояние населения “5. Мы пе нашли в документах указа- 
ния отпосительно того, привело ли это краспоречие к желаино- 
му результату. 

Были и попытки частной инициативы в том же направления. 

Венецианский патриций Дандоло в своем поместье в Варезе, 
между Лаго-Маджоре и Лаго-ди-Гарда, завел, и не без успеха, 
мериносов. Его стада давали иревосходпую шерсть, которая уже 
в 1806 г. стала понемпогу постунать в производство “'. Но стоила 
она столько же, сколько привозная из Испании, почему, конеч- 
но, вытеснить испанскую шерсть в то время не могла. Почти не- 
сомненно, овцеводство Дандоло должно было сыграть особенно 
большую роль после начала завоевания Испании Наполеоном и 
прекращения торговых отношений между Испанией и Италией, 
но случилось ли так в действительности — об этом никаких све- 
дений в документах я пе нашел. 

Отсутствие дешевого и обильного сырья породило в королев- 
стве Италии большое распространение особых тканей (которые 
изготовлялись тогда также и во Франции). 

Кроме обычной грубой шерстяной материи, в Италии «в до- 
вольно значительном количестве» стали выделываться матории 
из шерстяной пряжи, смешанной с льняной и бумажной, и 
итальянские министры тщились доказать своим французским 
коллегам, что этой туземной итальянской промышленности не 
под силу бороться с французским ввозом той же материи; что 
на основании франко-итальянского торгового договора половия- 
ной пошлиной обложены только сукна и шерстяные материи, 
а не смешанные, о которых идет речь; что поэтому следовало бы 
взыскивать с французских, ввозимых в Италию, материй этого 

‚сорта полную пошлипу 42. Ничего из этих представлений, ко- 
нечно, не вышло. 

Этот недостаток шерсти не был, впрочем, очень уж грозным 
и постоянным явлением. Департаменты Панаро и Нростоло 
(бывшая Модена) и некоторые другие департаменты, где было 
развито скотоводство, все-таки могли давать и давали довольно 
много шерсти. Шерстью был чрезвычайно богат также департа- 
мент Рубикона (область Форли), образованный из части Ро- 
маньи, которая была отнята Наполеоном от папских владений и 
присоединена к королевству (тогда еще республике) Италии. 
Шерсть романских стад была в большом ходу и спросе у су- 
конщиков королеветва, хотя они н находнли, что привозная ле- 
вантийская (из Туниса и Смирны) лучше по своим качествам 43. 


250 . 


Конечно, год на год не походил, и иногда приходилось выпи- 
сывать шерсть из Апулии, а также из стран Леванта. Но в об- 
щем те итальянские суконщики, производство которых было рас- 
считано на местный рынок, которые имели в виду давать толь- 
ко простые и дешевые сорта, часто могли обойтись и местной 
шерстью и не выписывать ее из-за границы. Зато в инструмен- 
тах, в красящих веществах, во многом еще, что им было необхо- 
димо, они завиесли от привоза 44. 

Необходимейшие инструменты и вещи, без которых нельзя 
было обойтись в шерстяном производстве, в королевстве почти 
не выделывались, приходилось их выписывать из-за границы. 
Только з 1806 г. уже упомянутый французский выходец Ле 
Солье завел первую в королевстве машину (в г. Милане) для 
выработки чесальных приборов, да и то первоначально только 
для нужд своих собственных шерстяных мануфактур “5. 


Казалось бы, при этих условиях французской шерстяной 
промынтленпости нечего было бояться, что итальянская отобьет 
у нее внутренний имперский рынок, и однако император все 
устлия свои направил к тому, чтобы, обеспечив за франдузски- 
ми суконщиками, как указано выше, обладание итальянским 
рыпком, в то же время, если, правда, пе запретить, то всячески 
затруднить пропикновение итальянских товаров на французский 
рынок. Так, итальянские промышленники могли ввозить во 
Францию свой товар исключительно по специальному, каждый 
раз именному разрешению министра внутренних дел. 

От середины октября 1810 г. до конца мая 1841 г. министр 
внутренних дел выдал пятнадцати купеческим фирмам разре- 
шения на ввоз суконных и шерстяпых материй из Италии во 
Францию, в общей сложности в размере 99 960 метров “6. 

Общее заключение, к которому пужно прийти на оснований 
всего материала, рассмотренного в этой главе, может быть выра- 
эжено так: 1) шерстяная промышленность королевства не постра- 
дала от континентальной блокады сколько-нибудь ощутительло; 
2) главным рынком для этой промышленности был рынок впут- 
ренний, на котором она довольно стойко держалась против фран- 
цузской конкуренции; 3) главным товаром, производимым 
итальянскими шерстобитами и суконщиками, были грубые, де- 
шевые, рассчитанные на народную массу сорта материй; 
4) ощущалея временами некоторый недостаток в простых сор- 
тах сырья и довольно острый педостаток в мериносовой шерсти; 
5) почти вся шерстяная промышленность сосредоточена в 6 де- 
партаментах королевства, и среднее количество рабочих, прихо- 
дящееся в этих департаментах на каждое предприятие, доволь- 
но велико, достигает 100—150—200 человек. В тогдашней 
Франции подобные предприятия считались крупными. 

Подавно нужно счесть их крупными для королевства Италии. 


Глава Х 


ОСТАЛЬНЫЕ ОТРАСЛИ 
ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 
ХЛОНЧАТОБУМАЖНОЕ И ПОЛОТНЯНОЕ 
ПРОИЗВОДСТВА. 
ПЕНЬКОВЫЕ ИЗДЕЛИЯ 


1. Общий подсчет прядильщиков и ткачей. Показания торгового 
баланса. Ввоз в отдельные страны. Вывоз. Анализ цифр вывоза. 
2. Хлопчатобумажное производство. Степень езо распространен- 
ности в королевстве Италии. Вопрос о машинах. Вопрос о сырье. 
Неаполитанский хлопок. Фрапцузская конкуренция. Нужда в 6у- 
мажной пряже. Сокращение производства. 3. Полотняное произ- 
водство. Разведение льна. Значение льноводства в Кремонской об- 
ласти. 4. Пеньковое производство. Болонская область. Разведение 
конопли и пеньковое производство в других частях королевства. 
Препятствия к сбыту итальянской пепьки за границей. Пожелания 
заинтересованных лиц в 1813 в. Общее свидетельство о положении 
дел в рассмотренных отраслях текстильной промышленности 
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ряжа и ткапье полотен были распространены на севере 
Аценнинского полуострова и в Вепецианской области 
: с конца средних веков, и, конечно, этот промысел был 
несравненно более развит в стране, чем хлопчатобу- 
мажное производство, которое едва только здесь воз- 
никало в последние годы перед приходом Наполеона. Но и по- 
лотняное, и хлопчатобумажное, и пеньковое производства, все 
отрасли текстильной промышленности, кроме шелкового и шер- 
стяпого производств, сосчитаны вместе в документах официаль- 
ной статистики, касающихся как 1) распространения этих про- 
мыслов в королевстве, так и 2} роли их во внешней торговле 
Италии. 
Первый подсчет составлен не так, как аналогичные докумен- 
ты, относящиеся к шелковому и шерстяному производствам. 
Даны три рубрики: число прядильщиков, число ткачей и число 
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рабочих, занятых окраской материи (для краткости назовем их 
красилыциками; в подлиннике эта категория названа так: 
орега! пирезай пеПе %атреше е Ищог!е). 

Необходимо особенно настойчиво оговориться, что именно 
в этих отраслях текстильной промышленности деревенские 
кустарные производители играли чрезвычайно крупную роль, 
и сосчитать их сколько-нибудь точно было чрезвычайно трудно. 
Как читатель сейчас увидит, здесь особенно велико число 
пропусков в показаниях. 

Подечет дан тоже за 1806—1811 гг. и, следовательно, захва- 
тывает еще последний год перед введением в действие декрета 
о блокаде. Часто рубрика красильщиков вовсе отсутствует; по- 
казания о прядильщиках отсутствуют гораздо чаще, чем данные 
о ткачах. Как и в других отраслях текстильной промышленно- 
сти, в этих также прядильщики были гораздо менее на учете, 
гораздо слабее связаны с отдельными предприятиями, чем ткачи. 
Число предприятий не дано вовсе. 

Вот эта таблица. 


Департамент | 1806 г. 1807 г.| 1808 г.| 1809 г.! 1810 г.! {1841 г. 
Баккильоне Нрядилыцики ‚ . не показано 
Ткач. ..... 2395 1795 | 4404 | 1441 | 12441 1467 
Красильщики ., не показано 
Серио Прядильщики .. не показано 
Ткачи ..... 1260 | 1230| 1215] 12501 1 240 | 1 250 
Красильщики .. 270] 205 208 215 216 207 
Бренты Прядильщики . .| 4680: 4700 | 4820 | 39301 4915 | 5468 
Ткачи......| 5081| 4747| 5212| 4894| 5544А| 4139 
„Адижа Прядилыцики .. не показано 
Ткачи. .....| 4887| 4 660] 4660] 4600 — 4 000 
Красильщики . .| 4 | = В — = == 
Верхнего Прядильщики .. “не показано 
Адижа Ткач... ... 61 60 60 61 62 62 
Красилыцики .. 42 12 12, 12, 121 42 
Верхнего По |Прядильщики .. не показано 53 36 28 
Ткачи......| 15008] 139041 41 289] 7912, 8050 | 9474 
Ирасильпини .. о 79 79 77 77 77 
.Адрнати- Прядильщики .. не ноказано 
ческий Ткачи ..... 1200| 1000! 950] 8350| 850] 850 
Красильщики .., 60 50 30 20 20 20 


Департамент 1606 г.| 1307 г.| 1808 г.| 1809 г. 
Музопе Прядильщини 100} 525} 525 

кая...) 40] 40| 45| 

Олопы Прядильщики 130} 130] 410] 60 

Гкачи ...... 19 871 |149 959 | 20 835 16 430 

Красильщики 553| 558| 630| 576 

Ларио Прядильщики .. не показано 

Ткзчи. .. — 48 66 88 

Красильщики 26 30 33 27 

Метауро Прядилыцики . . |414 5811100511 41 5721 10 502 

ТГкачи. ... 14 254 11 6821 11 792] 12 886 

Красильщики | 809 818 807] 8145 

Меллы Прядилыиики . .| 33 096] 33 977 33 445] 24 043 

Ткачи ...... ‚ 2448 2493] 2745 2216 

Рено Ирядильщики 470] 456] 450 1788 

Ткач... .. 1004} 1035: 954 1003 

Панаро Прядильыцики . .|не по- 78 170! 229 

Ткази оо аи ЗВ ое казано 36 60 76 

Адды Прядильщики .. не показано 

"Ркачи. ..... 474 478 474| 475 

АГгоньи Нрядильщики . . 75 75 75 75 

| Ткачи...... 862 893 893 926 

Кростоло | Прядильщики .. 18 18 18 18 

Ткачи ...... 32 32 32 32 

Пассарпано| Прядильщики 4741} 4438] 4336] 4244 

Ткачи ..-`..| 1200] 1289! 1244 1198 

Красильщики 68| 66|] 661 67 

Рубикона Прядилыцики .. не показано 

ВМ ол е д 106] 107! 4110! 112 | 


1310 г. 18 г. 
показано 
45; 40 
13 92412 953 
550| 533 
92} 14 
28| 39 
10 594| 10 306 
12 746 12 437 
854 860 
22 144| 27 950 
2562| 2158 
1733 1870 
1103] 939 
278 177 
54] 61 
475| 475 
75| 75 
941 | 932 
181 18 
32| 32 
4147 4 045 
1173] 1 160. 
67| 66 
{ 
1171 109 


Относительно других департаментов либо вовсе нот показа- 
ний, либо определенно коистатируется полное отсутствие этих 
отраслей производства (например, департамент Нижнего По), 
либо, наконец, указывается на полпую невозможность сосчи- 
хать разбросанных по деревням ткачей, прядильщиков и прях '. 
Есть также департаменты, где деревенское ласеление запимает- 
ся пряжей и тканьем -пе на продажу, а для собственного потреб- 
ленпля. О таких тоже пе дается никаких цифровых указаний = 

Как видим, при всех подобных пропусках мудрено полагать- 
ся на какие-либо общие итоги и довольпо бесцельно сосчитывать 
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число всех рабочих, занятых в даиных отраслях текстильной 
промышленности; нечего и говорить, что даже там, где приво- 
дится число прядильщиков в данном департаменте, это число бы- 
вает сплошь и рядом подозрительно певелико (например, в де- 
партаменте Олоны на 19871 ткача приходится... 130 прядиль- 
щиков!). Ясно, что при существовавшей оргапизации труда со- 
считать лиц, доставлявших пряжу в ткацкие мастерские и ма- 
пуфактуры, оказывалось до последней степепи трудным. Цифры, 
касающиеся ткачей, и полнее, и более заслуживают доверия. 
Мы видим, что рассматриваемые отрасли текстильной промыш- 
ленности сильно распространены в департаментах: Верхнего По, 
Олоны и Метауро. В каждом из этих департаментов число тка- 
чей превосходит 10 тысяч человез. Обращает на себя внимание 
показанная огромпая цифра ирядильщиков в допартамеите 
Меллы: 33 096 человек (в 1800 г.). 

Сравнивая цифры, отпосящиеся к разным годам, мы почти 
во всех департаментах паблюдаем такую картину: некоторое 
понижение в 1807 г., сравнительно с 1806 г., а ипогда стацио- 
нарное положение; продолжающуюся стационарность или лег- 
кое понижение в 1808 г., а в трех случаях даже легкое повыше- 
ние; затем, в большинстве случаев, тенденцию к повышению или 
стапиопарность в 1810—1811 гг. В общем, судя по этим цифрам, 
можно констатировать довольно прочную устойчивость. Уже это 
одно могло бы пам показать, насколько слабым погредиентом в 
приводлимый общий подечет входила хлончатобумажная про- 
мышленность: иначе, провозглашение блокады и триапонский 
тариф сказались бы гораздо ярче па данных, относящихся 
к 1807 ик 1840—1811 гг. р 

Переходим теперь к другого рода вопросу: какова была роль 
рассматриваемых отраслей ирядильно-ткацкого производства 
во внешней торговле королевства? 

Все отрасли текстильной промышленности, кроме шелкозого 
и шерстяного производств, объединены в одну графу в птальян- 
ских торговых балапсах; при этом, как и всюду, торговля сырьем 
и торговля мануфактуратами пе отделяются. Леп, конопля, хло-- 
пок и все, что выделывается из этих материалов (холст и полот- 
иа, беленые бумажные материи и ситцы, бумазейные ткани всех 
видов, пеньковые ткани ит. п.),— все эти товары при сведении 
торгового баланса посчитаны вместе. 

Всех этих продуктов и выделываемых из пих фабрикатов в 
королевство Италию ввозилось в те годы, относительно которых 
у нас есть более или менее полные и достоверные сведения %, на 
такие суммы (чептезимо отброшены) : 


в 1809г. .... на 20767034 лиры 
» 1810» .... » 27 233 014 лир 
» 1812» .... » 23729484 лиры 
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Вывозилось этих товаров из королевства Италии: 


в 1809г. .... на 12067 301 лиру 
» 1810» .... » 14748 800 лир 
» 1812, .... » 17189565 » 


Перевес ввоза пад вывозом (т. е. пассив Италии) выражал- 
ся в таких цифрах: 


в 1809г. .... 8 699 752 лиры 
» 1810» .... 12484513 лир 
» 1812» .... 6539 918 » 


Относительно 1842 г. даны указация “, касающиеся стран, с 
поторыми королевство Италия ведет торговлю этими продуктами 
и фабрикатами. 

Оказывается, что почти весь этот ввоз идет из четырех мест: 


из Франции на сумму около ........ 14490000 лир 
» Неаполитанского королеветва на сумму 

ООО косами 610000 › 
» Леванта на сумму около... ...... 850000 » 
» Германии на сумму около ........ 7750 000 » 


Если обратимся к лакопическому пояснению, даваемому на- 
шим документом, то увидим, что главными предметами ввоза 
являются: бумажные материи, тонкие полотняные материи и 
хлопок в сырье. После всего вышесказанного ясно, что хлопок 
в сырье мог (легально) доставляться в королевство Италию 
прежде всего и больше всего из Франции (считая также порты 
Геную и Ливорно французскими имперскими портами в это 
время}; отчасти, но в малых количествах это сырье могло полу- 
чаться и из Леванта и (самые низкие сорта и в очень небольшом 
количестве) из Неаполя. Можно даже предполагать, что из Ле- 
ванта и Неанолитанского королевства только и ввозился на по- 
казапные небольшие суммы хлопок в сырье, так как ни во льне, 
ни в пеньке из этих мест (да и вообще ниоткуда) королевство 
ие нуждалось, а мануфактурное производство в этих странах не 
так было развито, чтобы думать о ввозе в Италию полотна (бу- 
мажные материи были воспрещены к ввозу откуда бы то пи бы- 
ло, кроме как из Франции). Из Германии могли ввозиться по 
преимуществу тонкие полотна, а также пеньковые изделия. Ни 
бумажных материй, ни (в сколько-нибудь значительных разме- 
рах) хлопка в сырье германские страны легально ввозить, как 
мы знаем, пе могли, а в германских льне и пеньке не было 
нужды. 

Львиная доля ввоза, как мы видим, припадлежит Франции. 
Ноесомнепно, что эту цифру (14 490 тысяч лир} дали как хлонок 
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и хлопчатобумажная пряжа, так и бумажные и ситцевые мате- 
рии; королевство Италии было отдано, согласно твердой воле 
Наполеона, в качестве монопольного рынка сбыта французским 
фабрикантам бумажных материй и ситца. И в сырье, и в ману- 
фактуратах хлоцка королевство, бесспорно, нуждалось. 

Относительно ввоза и вывоза этих продуктов и товаров у нас 
ость одно любопытное указание, относящееся, однако, не к 1812, 
ак 1810 г., но проливающее некоторый свет на положение дела 
вообще 5. Мы видели, что весь ввоз в Италию этих товаров в 
1810 г. был равен 27 233 014 лирам. Из этой суммы сырья и пря- 
жи (посчитапо вместе) было ввезено: 


льна и льняной пряжи ......... на 273875 лир 
пеньки и пеньковой пряжи... ..... 124009 » 
хлопка и хлоичатобумажной пряжи ... › 4484935 » 


Вся остальная сумма ввоза составилась из тканей, готовых 
материй (холстов, полотен, бумажных материй, ситцев). Эти 
цифры чрезвычайно показательны: мы видим, что, в сущности, 
единственное сырье, в котором королевство испытывало действи- 
тельно пужду, был хлоцок; мы видим также, что из 27/4 мил- 
лионов лир Италия заплатила чужим странам около 5 миллио- 
нов за сырье и полуфабрикаты льпа, пеньки, хлопка, а больше 
22 миллионов лир за готовые материи. Как изменилось это соот- 
ношение в 1812 г., для этого у меня не было достаточно верных 
и ясных сведений. По указаниям, идущим и из Франции, и из 
Голландии, п из королевства Италии, можно заключить, что 
последнее десятилетие ХУП] в. и первые десятилетия ХХ в. 
были временем, когда бумажная ткань, особенно ситец, победо- 
носно вытесняла полотна со всех почти европейских рынков. 
Во всяком случае можно думать, что большую часть фран- 
цузского ввоза составляли именно бумажные и ситцевые мате- 
рин. Труднее всего разобраться в цифре германского ввоза. До- 
кумент наш поясняет, что вообще в Италию ввозятся, между 
прочим, тонкие полотна. Вероятно, именно германские тонкие 
полотна и ввозились преимущественно, так как французские по- 
лотна, как мы зпаем, были гораздо дороже. Полотняное произ- 
водство в западной и северной Германии было весьма развито 
в эту эпоху; Бавария, Баден и Вюртемберг давали холсты и по- 
лотна попроще. Но все же трудно думать, что королевство могло 
на все 7 750 тысяч лир покупать в Германии полотна, которые, 
даже при дешевей цене, все же были дороже ситца и не могли 
стать столь широко распространенным материалом для одежды. 
Может быть, при всей незначительности тех количеств хлопка, 
которые оказывалось возможным, несмотря на все запреты и 
стеснения, привезти из Германии в Италию, суммы, какие при- 
ходилось уплачивать за этот товар, оказывались весьма значи- 
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тельными и заметно влияли на общий итог. Не забудем, что после 
трианонского тарифа цены на некоторые сорта хлопка удесяте- 
рились сравнительно с предшествующим временем. А из гер- 
манских стран в 1842 г. могли попадать в Италию именно самые 
лучшие сорта американского и английского хлопка, проходив- 
шие из Кронштадта, Риги и Архангельска, с одной стороны, из 
Одессы, с другой стороны, в Пруссию и Австрию и оттуда рас- 
пространявшисся по Европе 6. 

Перейдем теперь к вывозу всех этих продуктов и фабрика- 
тов из королевства Италии в чужие страны. Вот как распреде- 
ляется почти вся цифра (17 189 565 лир) общего вывоза в 1812 г.: 


во Францию — около ............ 9470000 лир 
в Неаполитанское королевство........ 1090000 [ » 
на Ионические о-ва и в Иллирийские провин- 

ЦИИ еее еее... 4830000 
в Германию „о... .. 1530000 » 
в Швейцарию „еее. 240000 » 


Что же вообще вывозится по этой части из королевства 
Италии? Лен, пенька, грубые полотна и бумазейные материи, 
говорит нам с обычным лаконизмом документ 7. У нас и отно- 
сительно вывоза льна, пеньки, хлопка есть такое эке пояснение. 
как относительно ввоза, тоже относящееся иск 1812, ак 1810 г.8 
Мы уже видели, что общая сумма вывоза всех этих продуктов п 
фабрикатов в 1840 г. была равна 14 748 тысячам лир. 


Из этой суммы Италия вывезла: 


льна и льняной пряжи ..,..... на 2629 866 лир 
пеньки и пеньковой пряжи. ...... »› 6997522 лиры 
хлопка и хлопчатобумажной пряжи .. » 37 590 лир 


Значит, в общем сырья и полуфабрикатов из льна и конопли 
Италия вывезла на 9 664 978 лир, а на фабрикаты (готовые тка- 
ни) приходится всего около 5 083 тысяч лир. Нисколько не мо- 
жет считаться неожиданной и совершенно ничтожная цифра вы- 
воза хлопка: мы знаем, как жестоко пуждалась сама Италия в 
этом сырье. Если, запомнив эти указания документа 1810 г., 
мы обратимся к только что приведенным цифрам, обозначающим 
вывоз всех этих продуктов и товаров из Италии в различные 
страны в 1812 г., то для нас станет ясным, что во Францию, в 
Германию и Швейцарию ввозилось, несомненно, сырье — лен и 
пенька (сырье и пряжа), — а на Ионические острова, в Илли- 
рийские провинции и в Неанолитанское королевство именно и 
шли указанные в документе 1812 г. «грубые полотна и бумазей- 
ные материи», так как эти последние страны нуждались отнюдь 
не в данном сырье (которого у них было в изобилии), но как 
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раз в грубых и дешевых мануфактурах. Мы знаем из разных по- 
казаний, о которых здось не место распростраияться, что Швей- 
цария нуждалась и во льне, и в пеньке. Если из королевства 
Италии, откуда она могла бы получать это сырье и скоро, 
и дешево, она получала его па пичтожную сумму в 240 тысяч 
лир, то это объясняется красноречивой цифрой 9470 тысяч, 
обозначающей сумму французских закупок этого товара в коро- 
левстве Италии: Наполеон, как мы знаем, принимал все меры, 
чтобы обеспечить Французскую империю нужным ей дешевым 
сырьем, а Франция с давних пор не обходилась собственным 
льном и пенькой. Соответственные движения таможенного аппа- 
рата королевства Италии, аппарата, рукоятка которого находи- 
лась в Париже, затрудняли вывоз этого сырья в Германию и 
облегчали вывоз в Империю. Результаты оказались налицо. 

Обратимся теперь к другим свидетельствам, которые помогут 
пам дополнить эти паши общие сведения отдельными указания- 
ми, относящимися к каждой из рассматриваемых отраслей тек- 
стильной промышленности порознь. 


2 


Как я уже выше заметил. хлопчатобумажное производство 
было совсем внове в королевстве Италии в последние годы 
ХУ столетия и при Наполеоне. Ни в городах, ни в деревнях 
еще не успели привыкнуть к обработке хлопка. 

Итальянская деревня пряла, а кое-где и ткала шелк, пряла 
лен п ткала полотна, выделывала пеньковые ткани, пряла 
птерсть, но, по крайней мере в первые годы владычества Напо- 
леопа, еще не привыкла к работе над хлопком. Дело это было 
настолько внове, что это повшество было мыслимо «скрывать», 
если подобная тайна была почему-либо выгодна. В Милане су- 
ществовала бумаготкацкая и ситценабивная мануфактура Цра- 
мера. Этот Нрамер выписывал беленые бумажные материи из 
Швейцарии п подвергал их у себя уже дополнительной обра- 
ботке. Когда ввоз бумажных материй в Италию был воспрещен 
в 1806 г. декретом Наполеона, то Крамер распустил слух, что он 
запасся таким количеством тивейцарских материй, какого еще 
надолго хватит для потребностей его мануфактуры. Но этому не 
верили и утверждали, что он дает хлопок для обработки в ок- 
рестные деревни, скрывает же это «из страха конкуренции», 
т. е. чтобы и другие не последовали его примеру °. 

В более далекие, расположенные отчасти в горах части коро- 
левства уже в первые годы континентальной блокады, еще до 
трианонского тарифа, хлопок и краски если и проникали, то в 
каком-то попорченном виде или очень уже низкие сорта. В де- 
партаменте Адды, в г. Цьявенна, существовало небольшое про- 
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изводство бумажных носовых платков; уже в 1809 г. заинтере- 
сованные жалуются на материал, над которым им приходится 
работать, и принисывают его дурным свойствам упадок произ- 
водства 10. 

Свидетельства об отдаленных предприятиях, занятых выдел- 
кой хлоичатобумажных материй, крайне редки и скудны. 

В Милане хлопчатобумажное и ситненабявное производетво 
было сосредоточено главным образом в двух мапуфактурах: Кра- 
мера (о котором только что была уже речь) и Морози. Обе эти 
мапуфактуры имели уже в 1806 г. «очень большой сбыт и спаб- 
жали страну» товаром, но более точных сведений мы в доку- 
ментах не паходим. Мануфактура Морози обладает маптинами 
и выделывает прекрасную пряжу; владелец предприятия, очень 
знающий техник, совершивший путешествие по Франции и Гол- 
ландии по поручению министра внутренпих дел, привез оттуда 
«драгоценнойшие сведопия» и «постоянно занимается усовер- 
поиствованием своих машин». Но какие именно эти «машины», 
не говорится, так же как не указываются размеры обеих ми- 
лаиских мануфактур "И, После декрета 10 июня 1806 г., сделав- 
итого певозможным искальный привоз бумажных материй из 
Швейцарни и вообще из-за гранлцы (кроме Французской им- 
перии), и в прямом расчете на последствия этого декрета откры- 
лась в Милане сще одна хлопчатобумажная мапуфактура фран- 
цузским выходцем Делипом, специализировавиимся на выделке 
бумажных платков. Правительство дало ему даровое помещение 
для его заведения, но мы не знаем, что вышло из намерений 
‚ предпринимателя 1?. 

Есть у нас сведения и относительно другой промышленной 

области королевства, и притом сведения особенно интересные. 

Принимая во внимание новизну и относительную распрост- 

ранонность хлопчатобумажного производства, а еще более при- 
нимая во внимание неумелость официальных собирателей ста- 
тистики в королевстве Италии, мы не будем удивляться, что 
полотняная и хлопчатобумажная промышленность посчитаны 
вместе. Эти сведения оказываются весьма важными для харак- 
теристики состояния текстильной промышленности вообще, но 
`такой метод собирания данных тогдашними чиновниками лиша- 
ет нас возможности отдать себе ясный отчет. в степени разви- 
тия хлопчатобумажного производства. Тем иптереснее данные, 
имеющисся у нас относительно одного из самых промышленных 
(если не самого промышленного) департаментов королевства, 
департамента Баккильоне (гл. гор. Виченца). Здесь полотняное 
производство (совсем пичтожное, дающее работу в 1808 г. 
83 человекам) ноказано отдельно от хлоичатобумажного. Хлоп- 
чатобумажная промышленность достигла в департаменте весьма 
серьезного развития. У нас имеются данные для трех лет. Вот 
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они (нужно сказать, что показаны лишь общие количества, не 
говорится ничего о числе предприятий в департаменте) ! 

Оказывается, что в департаменте Баккильоне в хлопчато- 
бумажном производстве работало: 


Мужчин Женщин Детей Всего 
В 1806 г........ 210 4790 90 5090 
» 1807 ее. 240 4900 98 5238 
» 1808 ›...... 200 4800 110 5100 


Машинное производство в этой отрасли промышленности бы- 
лов Италии почти неизвестно. 

В 1807 г. на все королевство Иалео существовала одпа, да 
и то «маленькая», бумагопрядильня, имевшая «машины», какие 
именно — не сказано. Итальянские чиновники министерства 
финансов политично намекали, что хорошо бы «умножить» та- 
кие заведения. дабы избавиться от зависимости от «иностран- 
ных» фабрик \\. 

Но мы уже видели, как явно недоброжелательно относился 
Наполеон к такого рода стремлениям своих итальянских поддан- 
ных. 

Хотя, как мы видим, хлопчатобумажное производство су- 
ществовало в Италии в очепть скромных размерах, но отсюда не 
следует, что столь же незначительно было и потребление тка- 
ней, выделываемых из хлопка. Напротив, у нас есть положи- 
тельные сведения, что это потребление было далеко не ничтож- 
но еще до интересующего пас периода. 

Муслиповые и вообще более или менее тонкие бумажные 
материи получались в северной Италии, пока она не зависела от 
Наполеона, а затем в короткий промежуток между заключением 
и расторжением Амьенского мира — из Англии. Со времени 
возобновления затяжной войпы Наполеона с Англией этот товар 
стал получаться Ихгалией из Швейцарии, и только после запре- 
тительного декрета 10 июня 1806 г.— из Франции !5. Кроме 
этих материй, апгличане доставляли и иной товар. 

Так, до прочного завоевания Италии французами эта стра- 
на получала так пазываемый бумажный бархат (плисовые ма- 
терии) больше всего из Англии, где этот товар вырабатывался с 
несравпенно меньшими затратами, чем во Франции. Кроме 
Франции и Англии, плис производился также еще в Пруссии и 
Саксонии, но обе эти страны долго не могли конкурировать в 
этой области ни с Англией, пи даже с Францией: Англия по- 
лучала хлопок в неограниченных количествах, машины, необы- 
чайно удешевлявшие производство, были в эти времена рас- 
пространены сколько-нибудь значительно только в Англии; что 
касается Франции, то здесь машин почти вовсе пе существо- 
вало, но хлопок до начала войны с Англией поступал тоже в 
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огромных количествах, а когда при Наполеоне, после революци- 
онных бурь и бедствий, французская промышленность вообще 
стала оправляться, то плисовое производство стало крепнуть 
весьма заметно. Это производство успешно развивалось в Руа- 
не, Амьене, Лилле, Сен-Кантене, но дешевизна английского 
илиса делала борьбу с английской конкуренцией на иностран- 
ных рынках в высокой степени затруднительной, и в первые 
годы наполеоновской эпохи английская контрабанда, достав- 
лявшая плис в Италию, была самым сильным врагом соответст- 
вующей отрасли французского производства. Локоть руанского 
или амьенского бумажного бархата поступал в продажу в Ми- 
лане по цене на 5—6 франков дороже, чем локоть английского 
товара. Декрет 10 июня 1806 г., безусловно воспретивший ввоз 
бумажного бархата в Италию откуда бы то ни было (кроме 
Франции), затруднил контрабанду, и английский плис уже не 
мог ввозиться, как прежде, под видом швейцарского или гер- 
манского 16. Французская промышленность была сильно заин- 
тересована в сбыте на итальянском рынке бумажного бархата, 
нотребленйе которого в королевстве получило весьма крупные 
размеры !7. 

Но ожидания французских промышленников не осуществи- 
лись в полной мере. Правда, после декрета 10 июпя 1806 г. по- 
купать эти товары Италии стало возмониным только во Франции, 
но с этого времени потребление названных товаров в королев- 
стве значительно упало. В числе других причин этому способ- 
ствовала очепь высокая ввозпая пошлина, которую Наполеон 
установил в королевстве, рассчитывая, что от этого французская 
промышленность не пострадает, так как выписывать эти мате- 
рии откуда бы то ни было, кроме Франции, запрещено, а в 
самой Италии хлопчатобумажное производство в младенчестве, 
казна же от высоких пошлин только выиграет. Но расчет не 
совсем оправдывался; потребление бумажных, материй в Италии 
быстро сокращалось 18. Нужно было либо отказаться от мысли 
укрепить французское хлончатобумажное и ситценабивное 
производство, обеспечив за ним итальянский рынок, либо по- 
жертвовать частью доходов итальянского фиска. Наполеон 
предпочел сделать второе. 

Не только англичане снабжали донаполеоновскую северную 
Италию бумажными материями. 

Еще в эпоху революции Ломбардо-венецианская область 
получала в весьма больших количествах швейцарские ситцы. 
Швейцария, считая с Нефшателем и Женевой, ввозила ситце- 
вых материй в области, которые потом вошли в состав королев- 
ства Италии, на 30 миллионов франков ежегодно, причем один 
только женевский ввоз определялся в 3 миллиона. Цогда затем 
Женева была отторгнута от Швейцарии и просоединена к Фран- 
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ции, то женевские ситценабивные мануфактуры сразу испыта- 
ли такой удар, от которого они не могли окончательно опра- 
виться вплоть до конца наполеоновского царствования: они не 
могли уже получать, как прежде, в достаточных количествах 
и по дешевой цене белепые бумажные материи, выделывавшие- 
ся в Швейцарии, так как в первые годы наполеоновского влады- 
чества ввоз этих беленых материй из Швейцарии в Империю 
был обложен огромной пошлиной, а императорским декретом 
22 февраля 1806 г. совершенпо воспрещен 19; заменить же эти 
необходимые для ситценабивного производства полуфабрика- 
ты французскими оказывалось трудным: и качеством они были 
похуже, и ценой подороже 2. Итак, }Менева отпала. Но осталь- 
ная Швейцария продолжала снабжать своими ситцами королев- 
ство Италию; опа же была передаточным пунктом, через кото- 
рый направлялись в Италию и английские ситцы (принявитие 
по дороге, так сказать, «швейцарское происхождение», без чего 
им даже и до декрета о блокаде немыелимо было легально про- 
никнуть в Италию). Точно так же, как присоединенная Женева, 
не могла конкурировать с Швейцарией в этой отрасли и вся 
Французская империя, где, по разным причинам, ситцевое про- 
изводство оказывалось на 30—40% дороже швейцарского. Эту 
относительную дороговизну современники склонны были объ- 
яснять дороговизпой рабочих рук во Франции и пошлиной в 
60 франков за квинтал ввозимого во Францию хлопка 2! — и 
относились скептически к закону 30 апреля 1806 г., согласно ко- 
торому всякий купец, вывозящий за границу квинтал бумажной 
материи, получал 50 франков премии, если он докажет, что эти 
материи сработаны из хлопка, за который была в свое время 
уплачена пошлина в 60 франков. Этот скептицизм, судя по сви- 
детельству наших документов, был широчайше распространен 
и основывался на чрезвычайной трудности всех этих «доказа- 
тельств». Да и слишком, в самом деле, длинен путь от хлопка к 
ситцу, чтобы можно было запастись какими-либо вполне неоп- 
ровержимыми доказательствами 22. Французский наблюдатель, 
видевший Италию и писавший свои доклады до декрета 10 июня 
1806 г., усматривает весьма существенную пользу в предлагае- 
мой им мере — воспрещении ввоза в королевство Италию каких 
бы то ни было ситцевых и бумажных материй, кроме француз- 
ских. Пока его доклад попал в министерство, эта мера уже была 
проведена, и на полях рукописи в соответствующем месте чи- 
таем пометку: с’езё ай, аёсгер аи 10 лит. Второе необходимое 
мероприятие докладчик видит в полном освобождении ввозимых 
из Франции материй от уплаты какой бы то ни было пошлины 
на итальянских таможнях. Но и этого всего мало. Оказывает- 
ся желательным точно так же воспретить даже транзит ино- 
странных материй через королевство Италию в Тоскану и дру- 
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гие державы дценнинского нолуострова, находящиеся южнее. 
Эта мера мотивирустся двумя аргументами: во-первых, тран- 
зит дает все же возможность обманным путем распространять 
в самом королевстве часть тех товаров, которые якобы должны 
лишь проследовать через территорию королевства на юг; во- 
вторых, зачем вообще пропускать и на юг полуострова чужие 
товары, когда есть надежда захватить и южный рынок для 
французской промышленности? 23 В частности, подозрителен 
траизит, направляющийся в Тоскану: было дозмано, что боль- 
шая часть иностранных материй, провозимых через королевст- 
во в Тоскапу, потребляется вовсе не в Тоскапе, а во француз- 
СКИХ, заальпийских департаментах, куда они ввозятся ИЗ 
Тосканы контрабандяым путем. По-видимому, в самом деле про- 
никнуть в эти заальпийские департамепты (т. е., другими сло- 
вами, прежде всего в Пьемонт) непосредственно из Франции. 
с севера, было слишком трудно для контрабандистов; с востока, 
из королевства Италии, тоже не легко; с юга же, из Тосканы, 
представлялись некоторые географические и ипысе удобства. 
До поры, до времени и таможенный надзор со стороны Тосканы 
был неброжнее. Нак и в других мостах в эпоху континенталъ- 
ной блокады, здесь тоже действовало правильно поставленное 
(разумеется, нелегальное) страхование товаров, перевозимых 
контрабандным путем, на случай ареста таможенными властя- 
ми. Премия (на этой грапице) была сравнительно невелика: 
10—12% и никогда не выше 15—20%: да и то лишь в тех слу- 
чаях, когда таможенный падзор бывал особенно бдителен *“. 
Полное воспрещение трапзита через королевство Италию в Тос- 
кану, конечно, должно было нанести сильный удар Тоскале, ко- 
торая отныне могла получать нефранцузские товары исключи- 
тельно длинным, кружным, морским путем из Триеста в Ливор- 
чо. Впрочем, не только интересы Тосканы затрагивались этнм 
мероприятием: от воспрещения трапзита много теряла и италь- 
янская королевская казпа, как теряла она и от восирещевия 
ввоза иностранных материй, кроме французских. Терял и 
итальянский потребитель, оказывавшийся в монопольной вла- 
сти французских импортеров °5. Но все это, с точки зрепия им- 
перских властей, всего имперского правительственпного меха- 
низма, начиная от монарха и кончая разъезжавшими по Италии 
чиновниками финансового ведомства, не могло иметь значения; 
Франция, по их мнению, заслужила, чтобы королевство песло 
для нее эти жерты *6. Да и не вечно придется итальянцам пе- 
реплачивать за ситцы: французская промышленность, поощ- 
ряемая и питаемая захваченным итальянским рынком, так разо- 
вьется, что производство подешевеет, и тогда, пожалуй, можно 
будет восстановить и ввозную пошлину ?7. Все это — утешения 
для будущего. А пока те «25—30 миллионов», в которые оцепи- 
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валось ожегодное потребление ситцев в королевстве Италии, 
должны были целиком попадать в карманы французских фаб- 
рикантов. 

Правда, в деле сбыта бумажных и ситцевых товаров в ко- 
ролевстве Италии фрапцузская промышленность должна была 
считаться некоторое время с разрешением, данным Наполеоном 
12 января 1807 г. великому горцогству‘ Бергскому,— ввозить 
эти товары в Италию. Это разрешелие создавало в пользу вели- 
кого герцогства благоприятное положение, выводя его из-под 
действия общего имперского декрета 10 июня 1806 г. Берг силь- 
но вытеснял Францию с итальянского рыпка 28. Главной при- 
чиной этого явления была относительная дороговизна француз- 
ских товаров. Французские сведущие лица высчитывали, что 
дюжина больших ситцевых платков французских мануфактур: 
продавалась в Милане по 40 франков, а такие точно изделия 
бергских мануфактур продавались там же по 24 франка 417 сан- 
тимов дюжина; локоть французской материи стоил в Милане 
66 сантимов, а локоть такой же точно бергской материи — 
51 сантим и т. д. Эта разница зависит от больших издержек 
производства и транспорта во Франции, но есть причина, кото- 
рая в одинаковой мере удорожаст и французские, и бергские 
материи: это — пошлина, взыскиваемая на итальянских тамож- 
нях. От этой пошлины французам и желательно было избавить- 
ся, но с тем, чтобы для Берга она оставалась в полной силе. Еще 
важнее, по-видимому, для иих была бы отмена того разрешения, 
которос Бергу было дано не в пример прочим 12 января 41807 г. 
В скором времени обе эти цели были достигнуты. 

По собственному признанию агонтов французского прави- 
тельства, бумажный бархат был в Италии в чрезвычайном ходу 
«почти во всех классах общества», и, конечно, можно было бы 
думать, что широкий спрос вызовет к жизни туземные мануфак- 
туры: но именно, чтобы помешать этому и преградить возмож- 
ность местной промышленности бороться с фрапцузским импор- 
том, ввозная пошлина на этот товар (около 20 а@ уаТогет) 
была сочтепа чрезмерной 29. Неоднократно находим мы указа- 
ния на большую привычку населения королевства Италии к 
бумажным материям как дешевым, так и более дорогим. 

Но несмотря на эту предпосылку, много обещавшую, каза- 
лось бы, развитию туземной промышленности в королевстве, 
она испытывала жестокие затрудпения, борьба с которыми ока- 
зывалась ей не под силу. 

Об отсутствии машин мы уже говорили. Еще хуже было от- 
сутствие дешевого и достаточно обильного сырья. Хлопок при 
Наполеоне являлся товаром, раздобыть который было не так-то 
легко. Правда, па юге полуострова разводились некоторые 
сорта хлопка (похуже), и получить этот хлопок, конечно, 
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королевству было ближе, чем Империи, но не следует забывать, 
что имперское правительство зорко наблюдало за тем, чтобы 
сырье, в котором нуждались французы, никак не могло миновать 


их рук 30. ‚ 
Итальянские власти и тут принуждены были пускаться на 
хитрости. 


Например, в 1808 г., когда французские хлопчатобумажные 
мануфактуры переживали хлопковой голод и их владельцы ре- 
итительно не знали, как им достать необходимое сырье, обнару- 
жилось, что идущий с юга полуострова, а также из портов через 
королевство транзитом хлопок не пропускается во Францию! 
Почему? Потому что в Италии таможенное управление ссы- 
лается на приказ: остановить вывоз хлопка. Министр внутрен- 
них дел пишет министру ипостранных дел, что он удивлен 
этим, что он даже ие поверил в возможность подобного зос- 
прещения, но оказалось, что оно есть, и он просит своего кол- 
легу принять меры к выяснению дела. Он изумлен 3\, но ока- 
зывается, что так распорядился главный директор итальянских 
таможен, и не только распорядился, но и не желает отменять 
своего распоряжения. Министр впутренних дел полагает, что 
следовало бы «успокоить торговый мир» и доложить императо- 
ру,— но предпочитает, чтобы этот доклад сделал кто-нибудь 
другой, лишь бы не он сам. Например, он уступил бы эту честь 
министру инострапных дел 32. 

И не забудем, что тут все дело началось из-за воплей париж- 
ских, лионских и руанских промышленников, излюбленных лю- 
дей паполеоновского правительства! 

А на этот раз оказалось, по наведении справок, что дирек- 
тор итальянских таможен желал обеспечить хлопком итальян- 
ские мануфактуры, воспрещая транзит и задерживая хлопок в 
Италии 33. 

Конечно, когда эти соображения были сообщены в Париж, 
когда на одну чашку весов легли интересы французских про- 
мышленников, а на другую — итальянских, то исчезло всякое 
сомнение в том, какая чашка перетянет. Чтобы повредить анг- 
личанам, можно было прибегать к каким угодно циркулярам и 
усугублениям запретов; по принимать меры к защите инторе- 
сов итальянских мануфактур в ущерб мануфактурам француз- 
ским — это терпимо быть не могло. 

Вообще этот неаполитанский, правда, очень невысокого сор- 
та хлопок все больше и больше входил в употребление. (Хлоп- 
ковые засевы, произведенные в Анконской области уже после 
издания трианонского тарифа, не удались) 34. 

Болонская ткацкая мануфактура Пеллегрини-Мартини, вы- 
делывавшая также, кроме полотняных и пеньковых тканей, и 
хлопчатобумажные, получала уже в 1806 г. хлопок из Неаполя35. 
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Но, вообще говоря, этот хлопок становится особенно ходким 
сырьем лишь после трианонского тарифа. 

Отсутствие или недостаточное количество хлопка пе имело 
бы еще таких серьезных последствий для выделки ситцев и 
других материй в Италии, если бы возможно было откуда 
нибудь получать готовую пряжу. Но и этот исход был прегра- 
экден. 

Декретом 10 октября 1810 г. Наполеон воспретил ввоз в 
королевство Италию как хлопчатобумажной пряжи, так и полу- 
фабрикатов, беленых хлопчатобумажных материй. Это обстоя- 
тельство поставило в весьма затруднительное положение три 
«довольно значительные» (по отзыву вице-короля, не указы- 
вающего точных размеров) ситценабивные л хлопчатобумажные 
мануфактуры, существовавшие в тот момепт в королевстве, а 
также несколько промышиенных заведений той же специаль- 
ности, но поменьше. Им угрожала почти немедленная гибель, за 
отсутствием этих полуфабрикатов, так как в это время в коро- 
левстве ме было ни одной бумагопрядильни 36. Были пряхи и 
прядильцики, доставлявшие пряжу в ткацкие мастерские, но 
бумагопрядильни не оказалось. Исчезла даже та, которая была 
соще в 1806 г. в Милане (см. стр. 260). Вонрос о сохрапении су- 
цествовавших ситценабивных мануфактур представлялся вице- 
королю в высшей степени важным, во-первых, потому, что они 
давали работу «большому количеству бедных людей», а во-вто- 
рых, потому, что они выделывали дешевые и грубые ткани, 
в которые одевался простой народ, и для «бедного класса это 
имело бы последствием лишение возможности дешево одевать- 
ся». Как сказано выше, вице-король не указывает точных раз- 
меров этого производства, числа рабочих и т. д. Только в одном 
месте своего донесения Наполеону он говорит, что одна из сит- 
ценабивных мануфактур, имевшая 52 станка в работе, сокра- 
тила производство настолько, что теперь там работает лишь 
21 станков. Вице-король просил Наполеона разрешить ввезти в 
Италию хотя бы такое количество пряжи и полуфабрикатов, 
которое было бы в строгой точности необходимо для спасения 
итальянских ситценабивных мануфактур и для сохранения их в 
течение одного года. За этот год, надеется вице-король, может 
быть удастся открыть несколько прядилен в королевстве, а мо- 
жет случиться и так, что французские прядильни будут в с0- 
стоянии давать пужную пряжу итальянским ситценабивным 
мануфактурам. Тут для нас раскрывается все, и исчезает кажу- 
щаяся на первый взгляд загадочность наполеоновского декрета. 
Дело в том, что французские бумагопрядильни вырабатывали 
для вывоза большей частью тонкие сорта пряжи (около так на- 
зываемого «№ 200» и еще тоньше), а эти сорта совсем не под- 
ходили для итальянских грубых ситцев, которые нуждались 
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в пряже погрубее («№ 100», не тоньше) 37. Таким образом, из- 
давая свой запрет, Наполеон этим вредил только ситценабивным 
итальянским мапуфактурам, но не французским прядильиям. 
Является новый воирос: откуда же до этого запрета итальянцы 
добывали нужную им пряжу «№ 4100»? Очевидно, под видом 
французской ввозилась какая-то иная. Какая именно? Вице-ко- 
роль, по-видимому, очень хорошо понимал, куда метил декрет 
10 октября 1810 г., потому что он спешит успокоить императо- 
ра: «Грубость хлопковой пряжи, которой пользуются здесь, мие 
кажется, может служить перед вашим величеством липтчей га- 
рантией, что милость, о которой итальянская промышленпость 
умоляет ваше величество, пе поможет английской бумажной 
пряже проникнуть (в Италию —Р. Г.), так как английская 
пряжа по крайней мере столь же топка, хак и французская, 
и не могла бы тут никоим образом пойти в дело». Он обещаег 
всячески наблюдать, чтобы императорская милость «не была 
обращена во зло» 38. Наполеон знал, что, во-первых, англичане 
вырабатывают (и вывозят) не только тенпкую пряжу, но и по- 
грубее и даже совсем трубую, во-вторых, кроме английских 
прядилен существуют и швейцарские, и саксонские, и чешские, 
столь же заинтересованные в контрабандном ввозе своих това- 
ров в Италию, как и английские, ‘и столь же искушенные в 
подделках всяких удостоверений, печатей и т. п. Оттого-то он 
и издал свой категорический приказ. Тем не менее, по-видимо- 
му, вице-королю удалось добиться кое-каклх смягчений докрета 
10 октября. 

Исследователь постоянно наталкивается на следы наруше- 
ния или некорректного соблюдения франко-итальянского тор- 
гового договора со стороны имперских властей в тех случаях, 
когда это им казалось выгодным с точки зрения интересов фран- 
цузской промышленности. Только этим можно объяснить, на- 
пример, такие годами длившиеся недоразумения и 911 рго до, 
которые обнаружились в вопросе о ввозе французской хлопчато- 
бумажной пряжи в королезство Италию в 1815 г., когда итальяи- 
ский Главный торговый совет предпринял ряд ходатайств 
перед правительством. Главный торговый совет просил о пони- 
жении пошлины на те французские товары, которые необходи- 
мы для итальянских мапуфактур; к числу последних именно 
и относилась хлолчатобумажная пряжа, поступавшая в бумаго- 
ткацкие и ситценабивные мануфактуры. Главный торговый со- 
вет просил о том, чтобы за эти французские товары уплачива- 
лась хоть полная пошлина по тарифу 1803 г., но ие больше. Меж;- 
ду тем министерство финансов королевства Италии с видимым 
недоумением обращает внимание просителей, что за француз- 
скую хлоичатобумажную пряжу, ввозимую в Италию, уже долж- 
но платить, согласно франко-итальянскому торговому договору, 
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всего половиу той пошлины, какая следовала по тарифу 1803 г.! 
В чем было дело? Как могли торговцы и промышленники в 
таком случае просить о том, о чем они просили? Это было воз- 
можно только потому, что фактически, путем придирок, путем 
приравнения хлопчатобумажной пряжи к колониальным тоза- 
рам 39, таможенные чины (которые по обе стороны границы, 
правда, ис всегда, но именно в последние годы царствования 
Наполеона, были всецело и одинаково орудиями, подчиненными 
имперским фискальным инторесам) умудрялись пе пропускать 
этой пряжи из Империи в Италию “5. 

Это было хуже всего: Италия, как мы видели, пуждалась в 
полуфабрикатах, и для ес бумаготвацких мануфактур готовая 
и, копечно, возможно дешевая пряжа и белепые материи были 
и как бы необходимым сырьем, поступавшим уже в дальней- 
итую обработку в руки итальянских ткачей. Французы, сделав- 
шись мопополистами в деле поставки пряжи в Италию, конеч- 
но, воспользовались своим положением и возвысили цены, да 
и то, как мы видели, раздобыть эту пряжу было необычайно 
трудно. Сравнительно с этими фактами, второстепенное значое- 
ние имел для Италии даже трианонский тариф, страшно 
затруднивший ввоз хлопка: Италия нуждалась больше в пряже, 
чем в хлоиковом сырье. Во всяком случае хлоичатобумажная 
промышлениость в Италии с году на год уменьшалась. Мини- 
стерство финансов добыло сведения, что в 1807 г. в королевство 
поступило в обработку хлопка и хлопковой пряжи вместе 
25 236 квинталов, а в 1811 г. всего 4539 квинталов, т. е. без 
малого в 6 раз меньше! 41 

При всех этих условиях немудрено, что французская хлоп- 
чатобумажная промышлепность самым победоносным образом 
боролась па итальянском рынке с туземным производством. 
Если фрапцузские промышленники встречали здесь врага, то 
главным образом в неуловимой швейцарской, английской, сак- 
сонской контрабанде. Но итальянской промышленности от 
этого, конечно, легче не было... 

В последние годы царствования представители хлончато- 
бумажного производства не перестают горько жаловаться на 
невозможность иметь прежний сбыт своего товара вследствие 
необычайного вздорожания хлопка, что неминуемо влечет за 
собой необходимость назначать слишком большие цены на 
товар “2. 


3 


Полотпяное производство было несравненно более развитой 
отраслью текстильной промышленности в королевство, чем хлоп- 
чатобумажное. Сельское хозяйство королевства Италии давало 
в очень больших количествах лен. Левый берег верхнего и 
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среднего течения По особенно славился льноводством. Одна 
только Нремонская область давала столько льна, что его, по 
мнению наблюдателя, могло бы хватить на всю Италию и Фрап- 
цию ‘3, и королевство вывозило много льна за границу. Не менее 
огромно разведение конопли; понька отправляется в больших 
количествах за границу через ливорнский, анконский, венеци- 
анский порты, а до присоединения Гепуи к Французской импе- 
рии (что подкосило генуэзскую морскую торговлю) итальян- 
ская пенька, как и лен, как и зерновые продукты, вывозилась. 
такяхе через Геную “4. 

Это огромное льноводство Кремонской области (департа- 
мент Верхнего По) давало превосходные сорта льпа. Кремон- 
ского льна хватает пе только па королевство Италию, но и на 
широкий вывоз: в Тоскану, Романью, а «наибольшая часть» 
идет в страны Леванта через Венецию. Необычайно тонкий, 
превосходный лен дает округ г. Иремы (не г. Иремоны, который 
занимается больше пряжей льна, чем льноводством). Этот 
округ почти ничем больше и не занимается, и, между прочим, 
отмечается, что из Кремы чуть ли не весь лен закупается гену- 
эзскими полотняными мануфактурами *5. Крема и Иремона 
были городами, через которые шла торговля этим сырьем с 
другими департаментами и чужими землями. 

В этом департаменте Верхнего По дело было организовано 
так, что лен (экспортировавшийся в общем в чрезвычайно боль- 
ших количествах за границу} вывозился из пределов департа- 
мента, обыкновенно уже подвергшись некоторой предваритель- 
цой обработке и пряже. Часть этой пряжи поступала в дальней- 
шую обработку в НКремопе и других городах и деревнях 
Кремонского округа: там льняную пряжу смептивали с некото- 
рыми сортами хлопчатобумажной и ткали затем особые материи, 
называвшиеся Ггазато и бывшие в болышом ходу в крестьян- 
ском быту. Один лишь этот промысел давал (в 1805 г.) работу 
приблизительно 4000 человок в Кремонской области “6. Но, ко- 
нечно, главным промыслом было изготовление чистой льняной 
пряжи, славившейся не только по всей Италии, но и в чужих 
землях. 

Добывался лен и в областях Феррары и Ровиго (департа- 
мент Нижнего По), но в сравнительно меньшем количестве. 
Считалось, что его вывозится из этого департамента около 
3 тысяч квинталов ежегодно. Оп шел и на туземное холстяное 
производство, существовавшее в этих местах. Эти холсты тоже 
отчасти вывозились из департамента (вывозилось их больше 
5 тысяч квипталов ежегодно). 

Добывали лен и в северном департаменте Меллы. Его там 
собиралось около 25 тысяч квинталов в год, на сумму в 960 ты- 
сяч лир. 
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Лен этот, который производила Брешианская область (де- 
партамент Меллы), по своим качествам был хуже того, какой 
добывался в департаменте Верхнего По. Часть его вывозилась, 
а другая часть поступала в обработку на месте, но при этом 
смешивалась с лучшим льпом, привозимым из других денпар- 
таментов, и отчасти с хлопком. Таких «смешанных» тканей 
вырабатывалось в год на 1,7 миллиона лир, причем сбыт на- 
правлялся главным образом в Венепию и Вепецианскую 
область. Занято было этой отраслью промышленности в депар- 
таменте Меллы около 1200 рабочих 47. Но и здесь, конечно, в 
позднейшие годы блокады, особенно после трианонского тарифа. 
необходимо было отказаться от работы над изготовлением этих 
смешанных тканей, так как хлопчатобумажная пряжа сделалась 
редким и дорогим товаром. 

Изготовление льняной пряжи и полотен погрубее было 
исстари широчайше распространено в крестьянском быту се- 
верных и средних частей Апеннинского полуострова. 

Деревня работает над выделкой полотен даже там, где собст- 
венного льна далеко пе хватает, где приходится его закупать 
в других частях королевства. Так было, например, в департа- 
менте Серио (Бергамасской области), где пряли и ткали в де- 
ревие леп, выписываемый из Кремы, Кремоны и Лоди. При 
этом ие отмечается (папример, в Серио) существование полот- 
няных мануфактур: крестьянские изделия непосредственно 
ноступали в продажу 48. 

Что касается более тонких полотен, то они выделывались 
прежде всего, конечно, в самой же Нремонской области, а таке 
и в области Веронской, обрабатывавшей как свой собственный, 
так и специально выписываемый кремонский леп. Большое 
полотняное производство, существовавшее в г. Вероне и осталь- 
ном департаменте Адижа и представленное 15 мануфактурами 
с 2238 рабочими, сильно пострадало уже в 1808 г. от вздорожа- 
ния окрашивающих веществ, которые, как и все колониальные 
товары, стали необычайно редки и дороги уже в первые годы 
после провозглашения континентальной блокады. Этот ниедо- 
статок отзывался (пе только на веронском полотняном произ- 
водстве) двумя последствиями: во-первых, материи вздорожали 
и, сообразно с этим, сократился сбыт, во-вторых, приходилось 
либо прибегать к неудовлетворительным суррогатам красящих 
везцеств, либо умышленно понижать общие качества выделы- 
ваемых материй, чтобы можно было выпустить их ина рынок не 
по совсем уже недоступной для потребителя цене 19. 

По сбыту тонкой льняной пряжи Кремонская область весе 
время продолжала занимать первое место. 

Но и помимо льпяной пряжи, там, как только что упомяну- 
то. изготовлялись полотняные материи, которые сбывались не 
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только в королевстве, но отчасти и за грапицу 50. В полном 
упадке к концу царствования Наполеона оказалось здесь изго- 
товление полотняных изделий (не материй, а готовых частей 
одежды и вообще товаров, иепосредственно идущих в потребле- 
ние). Причина — высочайшие пошлины, преграждающие 
цоступ этим товарам во все те места, где прежде был сбыт, и 
которые теперь, при Наполеоне, были присоединены к Фран- 
цузской империи: в Романью, Тоскану, Генуэзскую область, 
в Парму. 

Из отдельных предприятий, занятых изготовлением грубых 
сортов холета и парусины, следует отметить парусинную ма- 
нуфактуру в г. Монца, открытую Ле Сольсе в 1806 г., которая 
получала заказы от морского министерства и поддерживалась 
этим ведомством. Вообще говоря, купцы, пускавиие в продажу 
сорта полотняного товара погрубее, ио-видимому, не жаловались 
на педостаток сбыта. Торговля тонкими сортами была поставле- 
на в несколько худите условия. 

В общем итальянские тонкие полотна с большим трудом вы- 
держивали конкуренцию с ввозимым в королевство пипостран- 
ным товаром. 

Тонкие полотна доставлялись в Италию не из Франции (т. е. 
не из «старых департаментов»), но из Флапдрии, входившей, 
впрочем, в состав Французской империи, а сверх того, и больше 
из Голландии и из Германии. Голландия издавна славилась 
лучшими в мире полотнами и полотнянпыми изделиями; что же 
касается «Германии», то здесь имеются в виду, колечино, пре- 
имущественно земли западной и северной Германии, прежде 
всего герцогство Берг, области, которые вошли в 1807 г. в состав 
Вестфальского королевства, затем области по Эмсу и Везеру, 
округи ганзейских городов: все эти германские земли произво- 
дили прекрасный лен и тоже известны были прекрасной мест- 
ной пряжей и тонким тканьем, хотя их репутация в этом отно- 
шении и не может быть сопоставлена со всемирной славой 
голландского полотняного производства. Агент французского 
министерства внутрепних дел указывал на возможность для 
Франции принять некоторые меры к захвату итальянского 
рынка сбыта, и сама зо Италия, но его миению, может дать для 
этого средства: королевство в изобилии производит лен, следует 
поощрять устройство полотняных мануфактур в южной Фран- 
ции и в Пьемонте (присоединенном к Империи). Тогда импер- 
ский ввоз «легко» преодолеет голландскую и гермапскую кон- 
куренпию 5'. «Легко» победить и вытеснить песравненные 
голландские товары французам, впрочем, так и не удалось до 
самого конца наполеоновекого царствования. А когда в 1810 г. 
Наполеон присоединил Голландию к Империи, то сбыт голланд- 
ских полотен в Италии стал еще беспрепятственнее. 
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Конечно, присоединение Голландии к Французской империи 
должно было, таким образом, нанести тяжкий удар итальян- 
скому производству тонких сортов полотна. 


4 


Конопля произрастала в королевстве Италии в чрезвычайно 
больших количествах, и производство пеньки и пепьковых 
изделий было заметным (и тоже стародавним) промыслом в 
Ломбардии и Венецианской области. 

В богатом и промышленном департаменте Рено (гл. гор. Бо- 
лонья) разведение конопли составляло одну из самых важных 
статей всей экономической деятельности населения. Считалось 
(в 1805—1806 гг.), что департамент производит ежегодно до 
166 тысяч квинталов пеньки, и все это количество вывозится 
либо в сырье, либо зв обработанном виде. Пенька еще в 1803 т. 
ценилась в 44—45 лир (квинтал), но война с Англией и другие 
обстоятельства, неблагоприятные для торговли, попизили эту 
цепу вдвое, до 22 лир. В общем неньки в сырье из департамента 
внутрь страны, а также за границу вывозилось 14 миллиопов 
фунтов ежегодно, на сумму в 7852 тысячи лир, пельковых изде- 
лий вывозилось па 600 тысяч лир, веревок (посчитано отдель- 
но) на 320 тысяч лир, так что коммерческое значение обработки 
в даниом случае несравненно меньше значения торговли сырь- 
ем 52. Город Болонья являлся средоточием торговых сделок по 
скупке и экспорту пеньки и пеньковых изделий. Сбыт наирав- 
лялся внутрь королевства и за границу. Главные массы этого 
товара, предназначенные для внутреннего сбыта, а также для 
сбыта в Тоскане, Парме, отвозились на обе главные ярмарки 
королевства — в Реджио и Синигалью; товар, предназпаченный 
к вывозу морским путем, шел в нортовые города — Анкопу, 
Ливорно, Венецию, Неаполь, а также в Геную и другие порты 
Империи 53. Не забудем, что по характеру товаров многое 
(пеньковые мешки, канаты) раскупалось в самих же портах 
судохозяевами, грузоотиравителями и т. д. 

В этой особенно богатой пенькой (Болонской) области ка- 
натное производство было очень заметно. В одной Болонье было 
48 канатных мастерских, в г. Сан-Джованни — 15, в Будрио — 
1, иот 5 до 6 миллионов фунтов пеньки обрабатывалось во всем 
департаменте. В общем, как сказано, пеньковых изделий отсю- 
да вывозилось на продажу как в королевстве Италии, так и за 
границу на 920 тысяч лир в год *“. 

Болопская мануфактура Пеллегрини-Мартини, запимавшая- 
ся выработкой пеньковых тканей и изделий, потребляла до 
40 тысяч фунтов пеньки в год 55. Славились канатные мастер- 
ские всего департамента Рено 56. 
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Разведение конопли является очень значительной статьей 
дохода деревенского населения в целом ряде южных департа- 
ментов королевства. Например, все крестьянство департамента 
Иростоло (гл. гор. Реджио) разводит колоилю, и оно же зани- 
мается выделкой пеньковых мешков, матрацев, пеньковых ча- 
стей корабельной снасти и т. п. Население этого департамента 
работает на вывоз и продает этих пеньковых изделии на сумму 
около 25 тысяч цехинов в год (цехин = 12 франкам). Вывоз 
(еще в 1805—1806 гг.) направляется в приморские города, по 
преимуществу, например, в Геную. Но до той поры, как Генуя 
понала во французские руки, сбыт туда пеньковых изделий 
был гораздо значительнее 57, что весьма понятно, если принять 
во внимание почти полное прекращение генуэзекой морской 
торговли вследствие владычества английского флота на Среди- 
земном море. 

В соседнем с Простоло департаменте Панаро, также входив- 
шем прежде в состав герцогства Моденского, находим большое 
развитие конопляных засевов и певьковой выделки. Здесь 
также этим занимается «все население» департамента, и общий 
ежегодный доход этого промысла в департамепте считался в 
1805—1806 гг. равным приблизительно 3 миллионам лир. Вы- 
воз этих изделий направляется не только в Геную, но и в Венс- 
цию 58. 

В такой области, ках денартамепт Нижнего По (гл. гор. Фер- 
рара), где разводилось много конопли и откуда вывозилось 
ежегодно до 200 тысяч квинталов пеньки, естественно разви- 
лось канатное производство. Этого товара вывозилось из денар- 
тамента до 3200 квинталов ежегодно. 

Разводилась конопля и в земледельческой Мантуанекой 
области; там добывалось ежегодно более 3100 нвинталов пень- 
ки, из которых вывозилось за пределы департамента очень 
мало (в 1805 г. всего 225 квинталов), остальное же шло в обра- 
ботку на месте 59. 

Много конопли разводилось и в департаменте Рубикона 
(части бывшей Романьи). 

Наполеон не особенно благоприятствовал вывозу пеньки из 
королевства Италии за грапицу. Но, чиня этому вывозу пекото- 
рые препятствия, ои все же не воспрещал сего. А в дешевой 
итальянской пепьке нуждались многие, как и в дешевом льне. 

По данным, которые были в распоряжении министерства 
финансов, выходлло, что повышенная вывозная пошлина па лен 
и пеньку, установленная декретом 10 октября 1810 г., не поме- 
шала нисколько вывозу этого сырья за границу; мало того, 
в 1811 г. было льна вывезено больше, чем до того времени. Те 
же данные позволяли министру утверждать, что если пеньки 
(которая тоже была обложена в 1810 г. повышенной вывозной 
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понтлиной) было вывезено в 1811 г. и меньше, чем до уста- 
повления новой пошлины, то уменьшение было незначительно. 
Вирочем, были обстоятельства, более важные, чем повышение 
вывозной пошлины, которые складывались весьма неблагопри- 
ятно для итальянской вывозной торговли пенькой. Во-первых, 
Наполеон восиретил транзитное следование итальянской пень- 
ки через Иллирийские провинции; это было сделано затем, 
чтобы оградить балканские и австрийские рынки от возможной 
конкуренции со стороны Италии в том случае, если и вывоз 
французской иеньки также туда направится. Во-вторых, как 
раз в эти годы, 1810—1813, замечается широкое расиростране- 
ние русской пеньки в германских государствах, куда раньше 
ввозилась пенька итальянская 60. При этих условиях еще уди- 
вительно, что уменышение экспорта пеньки оказалось «незна- 
чительным» (41 роса сопзега71опе). 

Чинились пренятствия и к вывозу пеньки морским путем 
(чтобы прекратить незаконную скупку ее англичанами, нуж- 
давигимися в этом товаре). 

К 1813 г. у сведущих лиц (с итальянским министром финан- 
сов во главе) сложилось вполне определенное представление 
о причинах, вредящих сбыту итальянской иепьки на иностран- 
ных рынках: во-первых, этому сбыту мешает воспрещение (да 
и Фактическая невозможность) вывозить пеньку по морю; 
когда это было в ходу, огромные количества названного продук- 
та ненрерывно вывозились за границу 81. Во-вторых, имиератор 
ноставил решительные препятствия транзиту пеньки через 
Иллирийсние провинции в Австрию, куда до того времени сбы- 
валея этот продукт 62. 

Промышленники и купцы в Италии, торговавшие пенькой 
и поньковыми изделиями, уже в конце царствования просили о 
понижении французских пошлин, препятствовавших итальян- 
скому ввозу во Францию; их ходатайство было поддержано 
министром внутренних дел королевства Италии, но так опи до 
самого конца царствования пичего в этом смысле и ие добились. 


В ноеледние годы нанолеоновенкого царствования победонос- 
ная французская конкуренция стала очень заметно отзываться 
также на всех указанных отраслях текстильной промышленно- 
сти в королевстве: на размерах обработки льна, пеньки, хлоп- 
чатой бумаги. Количество рабочих, занятых в отраслях про- 
мышленной деятельности, стало ощутительно уменылаться. 
Французские текстильные изделия, платившие ничтожнейшую 
понтину, продавались в королевстве по самым низким це- 
нам 63, 
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Глава М 


КОЯЖВЕННОЕ ПРОИЗВОЛСРВО 
В КОРОЛЕВСТВЕ ИТАЛИИ 


Общее положение кожевенно-дубильного производства в королев- 

‘стве. Конкуренция со сторопы Франции, Швейцарии, зерманских 

стран, России. Недостаток в сырье. Просьбы о воспрещении вы- 

‘воза сыромятной кожи из королевства Италуи. Вв0з и вывоз 
сырьл и выделанной кожи 


ожевенио-дубильное дело в королевстве Италин 

было одлой из заметных отраслей промышленности 

еще до Паполеона. Это производство давало здесь 

преимущественно сорта погрубесе и подешевле, но 

вообще было не в состоянии удовлетворить самостоя- 
тельно запросам рынка. Французский взоз ироко развился 
еще в первые годы наполеоновского владычества в Италии. 
Дубленая кожа ввозилась в Италию из Парижа, Тура, Нанта, 
Женевы (ирисоединенной к Империи), из Прованса и Пьемон- 
та. Опаснее всего для итальянской кожевенио-дубильной про- 
мышлепности была конкуренция именно Женевы, Прованса и 
Мьемонта, так как из этих мест ввозились те самые сорта, кото- 
рые больше всего были в спросе среди населения королевства. 
В Пьемопте, например, с давних пор, задолго до его присоеди- 
нения к Французской империи, кожевники работали на сосед- 
пий ломбардский рынок, знали все его вкусы, его средства, и, 
кроме того, велодствие близости расстояний, расходы ио транс- 
порту были равны 4 су за фунт товара (а расходы но перевоз- 
ке из Парижа, Тура-и Нанта равниялись 6 су). Ввозная пот- 
лина для иностранного товара этого рода была равна от 20 до 
40 франков за квинтал. Имперский ввоз довольно успешно 
справлялся с туземной конкуренцией, да и с конкуренцией 
других стран, которые тоже ввозили в королевство кожевенио- 
дубильный товар. Прежде всего в этом ввозе участвовала 
Швейцария (особенно Базель), германские страны (Франкфурт 
на Майне, Аугсбург). Нелегко было итальянской промышлел- 
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ности бороться за существование с этими конкурентами. Такой 
богатый и верный заказчик, как военное ведомство, обращалось 
со своими заказами не к местной, а к имперской, французской 
дубильной промышленности 1. Это делалось, конечно, пе вслед- 
ствие предпочтительпых качеств французского товара, а из 
желания угодить императору, исполняя его непреклонную 
волю, всегда направленную к поддержке французских произ- 
водств за счет казны всех подвластных императору стран. 

Кожевенпо-дубильное дело было очень развито в богатых 
скотом департаментах, составлявших прежде герцогство Моден- 
ское: Нростоло и Нанаро. Особенно миого дубилен и кожевен- 
ных мастерских было в Панаро, как в г. Модепе, так и во всем 
департаменте. Товар производился простой, сбыт его был чрез- 
вычайно велик как в королевстве, так даже и за грапицей 2. 
Было развито это дело также на востоке королевства; из занад- 
ных частей — в Миланской области. 

Кроме вышеназванных стран, королевству Италии при- 
ходилось считаться еще с конкуренцией и более далеких зе- 
мель. | 

Некоторые дорогие сорта выделаниой кожи ввозились из 
Польши и из России. | 

У пас есть прямое свидетельство, что, например, сафьян 
получался в королевстве Италии только из России, так что в 
Италии еще в первые годы царствования Наполеона были убеж- 
депы, что он выделывается исключительно в Российской импе- 
рии и нигде больше 3. К концу наполеоновского царствования 
документы говорят уже и о русском, и о польском сафьяне. Со- 
временники приписывали вообще русской конкуренции губи- 
тельное влияние на развитие кожевенного производства в 
некоторых частях королевства. Вот пример. 

Кожевенпо-дубильное производство было представлено в 
присоединеином Тироле девятью Предиприятиями, но из них 
почти все оказались уже в 1812 г. в упадке, исключение — одна 
мануфактура некоего Рунга (в Триенте). Эти мануфактуры 
выделывали шагреневую кожу, изготовляли кожаные части 
одежды, очень некогда распространенные в этой местности. 
Упадок этого производства паш документ приписывает «пре- 
кращению моды на кожаные штаны» и исчезновению «обычая 
носить шагреневые сапоги». Но есть и более осязательные при- 
чины, тут же указываемыс: тяжелые пошлипы, которыми 
обложен ввоз кожаных изделий во Францию, где некогда эти 
товары южного Тироля успешно сбывались. Что касается дуб- 
лепия воловьей кожи, то в 1812 г. этот промысел получил 
«смертельный удар» вследствие расиространепия в Италии 
польского и русского сафьяна “4. Речь идет о конце 1841 и пер- 
вой половине 1812 г. 
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В департаменте Тальяменто констатирустся существование 
кожевенного промысла, впрочем, ограниченного по размерам и 
имеющего узкоместное значение 5. Цожевенно-дубильпое дело 
вследствие возрастающей дороговизны сырой кожи и других 
материалов испытывает затруднение, товар выходит слишком 
дорогим, кожевникам приходится бороться © конкуренцией, 
идущей из Аугебурга и Гамбурга. Опи просят поэтому о повы- 
шении пошлии па товары, ввозимые в итальянское королевство 
из германских (но уже включенных в состав паполеоновской 
империи) стран 6. Совершенно ясно (и подтверждается другими 
документальными указаниями), что Гамбург сбывал в королев- 
ство Италию, да и в другие страны южной и центральной Ев- 
ропы кожу, которую получал из России: кожа была © давних 
пор одним из существенных предметов русского вывоза в Гам- 
бург, Бремен и Любек. 

Вредила кожевникам королевства Италии также и француз- 
_ ская конкуренция, но на это в те времена можно было намекать, 

можно было даже при случае констатировать, жаловаться же 
на этот факт было пе совсем удобно, по крайней мере в офици- 
альных бумагах. Хуже всего было то, что, ввозя свободно и ири 
уплате минимальной пошлины свои кожаные товары и выде- 
ланную кожу в Италию, французы в то же время всячески 
затрудняли ввоз итальянской выделанной кожи во Францию 
(Французская «иоловинная» пошлина была гораздо выше 
итальянской). И чем больше земель Апеннинского полуострова 
включал Нанолеон непосредственно в состав своей империи, 
тем более сокращался и беднел рынок, некогда достуиный ко- 
эжевникам областей, называвшихся «королевством Италией». 
Например, ках мы знаем, в 1808 г. император отнял у папы 
области, образовавшие по его повелению три департамента: 
Тронто, Музоне и Метауро. И вот, кожевиикам этих оторван- 
ных областей оказалось невозможным сбывать свой товар в 
своем прежнем отечестве, т. е. в Церковной области, которую 
вскоре после того Наполеон присоединил уже не к королевству 
Италии, а к Французской империи. 

Вот характерное для данпого случая свидетельство доку- 
мента. Департамент Л/изопе занимается главным образом двумя 
промыслами: полотняным и кожевенным; есть еще и второсте- 
пенные. Но все эти промыслы в полном упадке и являют лишь 
«плач и отчаяние» 7. В частности, кожевенный промысел тяжко 
страдает вследствие запретительного тарифа, преграждающего 
итальянским кожаным изделиям доступ во Французскую им- 
перию (т. е., другими словами, в те соседние с «королевством» 
‚страны Аненнииского полуострова, которые были неносредст- 
венно присоединены Наполеоном к Имиерии). Вообще местная 
торговая камора очень откровенно заявила, что ликакие «рет- 
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ламенты» делу не помогут, если не будет установлепа «пеогра- 
виченная свобода» торговых сношений между Итальянским. 
королевстном и Французской империей и не будут уничтожены 
высокие пошлины 8. 

С другой стороны, вредила кожевникам королевства также 
относительная скудость сырья. Мы знаем уже, что, наряду с 
обильными скотом департаментами, в королевстве были и та- 
кие, которые вовсе были лишены скотоводства. Присоединение 
Пьемонта, присоединенне Церковной области к Французской 
имнерии были тяжкими ударами для итальянского кожевенно- 
дубильного производства. 

«Критическое положение» кожевенно-дубильного производ- 
ства, сосредоточенного в Фаббриано и Перголе и лишенного, 
со времени присоединения Церковной области к Французской. 
империи, возможности получать нужное сырье, заставило ми- 
нистра иностранных дел королевства Италии даже хлопотать 
перед французским правительством о разрешении вывозить 
сырую кожу из «бывшего римского государства» в королевство 
Италию ° (одновременно он хлопотал и о ввозе шерсти оттуда 
же). Итальянские кожевники неоднократно жаловались на 
слишком свободный вывоз сыромятной кожи за границу и про- 
сили о запрете. В данном случае их интересы были диаметраль- 
но ипротивоноложны интересам скотоводов, и правительство 
колебалось, на чью сторону встать. В конце концов решено было 
просить императора о запрещении вывоза сыромятной коки. 

Во всяком случае министерство финансов королевства Ита- 
лини только с тем условием и бралось хлопотать о запрещении 
вывоза сыромятных кож из Италии, чтобы из этого запрещения 
было сделано определенное исключение в пользу Французской 
империи '0. А между тем имеино этот пункт был капитальным: 
война с Иснанией и прекращение трансатлантической торговли 
лишили Францию значительного подвоза этого сырья, и с каж- 
дым годом Имиерия стремилась все больше и больше закупать 
его у королевства Италии. 

Заколчим эти общие указания подсчетом ввоза и вывоза 
кожи и кожаных изделий, даваемым в документах «торгового 
батанса». 

Кожевенный и нушной товар, кожа и пушлина, кожевенпые 
и меховые изделия посчитаны вместе в торговых балаисах ко- 
ролевства. Вот в каких размерах рисуется нашими документа- 
ми, относящимися к 1809, 1810, 1812 гг., эта торговля (в лирах, 


чентезимо отброшены) 1: 
Ввоз Вывоз Перевес ввоза 
в Италию из Италии над выво30м 
В 1809 г........ 3706 782 529 842 3 116 839 
я 1810г... ...,. 4 582 545 743 655 3 838 889 


» 1812 к. .....-. 6851802 910 981 5 940 721 
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Относительно 1812 г. даются указания, из которых ясно, что 
почти весь ввоз шел из следующих стран: 


из Россий (даа Мозсома) .... ца сумму 2750000 лир 


» Франции еее... ЮУ 2420000 » 
» Германии „еее. о» 830 000 » 
» Неаполитанского королевства .. >» 430 000 » 
» Швейцарии о 420 000 » 


Из России шла вся пушница, отчасти готовые меховые из- 
делия, сафьян и много сыромятной кожи (реш огесс1). Соб- 
ственно, все эти товары и были единственной статьей русского 
ввоза в Италию. Работая в итальяпских архивах, я упорно, но 
совершенно тщетно нытался найти сведения о том, каковы были 
размеры этого русского ввоза в Италию до паполеоновской 
эпохи. Мешала при этих поисках не только пестрота былого 
политического положения отдельных частей той державы, ко- 
торую впоследствии создал Наполеон под названием спачала 
республики, а потом королевства Италии, и не только сопут- 
ствующий этой пестроте хаос в организации таможен и в состаз- 
лении разпых таможенных отчетов, но и просто отсутствие 
цифровых показаний, касающихся тортовли с Россией. Отдель- 
ные упоминания (часто беглые, вскользь) говорят нам, что 
в течение всего ХУШ столетия северная Италия не перестава- 
ла получать «московскую» пушшину и хорошие сорта «москов- 
ской» кожи, по сколько? Какие имепио области северной Ита- 
лии? Этого определить пе удалось. Больше всего вредило при 
этих поисках то обстоятельство, что русский товар проходил 
через мпого рук, пока добирался до итальянского покупателя, 
и русские провепапсы сплошь и рядом записывались (когда 
вообще записывались) в актив Австрии или Баварии, или Шзей- 
царии, или иной страпы, через которую в последней стадии они 
проходили. А с другой стороны, еще труднее установить по 
русским документам, что именно отправлялось в Италию. Да- 
же относительно Франции сделать это бывает сплошь и рядом 
затруднительно, потому что и в ХУШ в., и при Наполеоне 
Франция получала большую часть русских товаров через посред- 
ников; об Италии же н говорить нечего: прямые, непосредствен- 
ные русско-итальянские торговые спошения были незначитель- 
ны даже и до той эпохи, когда па морях должел был из страха 
перед англичанами исчезнуть итальянский флаг и когда Иллие 
рийские провинции со своим двойным таможенным кордоном 
отделили Италию от Австрии на протяжении большей части 
прежней итало-австрийской границы. Таким образом, приве- 
деппая выше цифра 1812 г. есть первое по времени сколько- 
пибудь определепное цифровое показание о русско-итальянской 
торговле, какое встречает исследователь; как мпе кажется, оно 
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в качестве такового может заинтересовать также и тех, кто пе 
запимается специально экономической историей западной Ев- 
ропы в эпоху Наполеола. На втором месте (по общей цифре 
ценности ввоза) стоит, как мы видели, Франция; предметами 
фрапцузского ввоза были, консчно, в самой значительной части 
(сели не исключительно) выделанные кожи и кожаные вещи !?, 
но пе кожи сыромятные и не пушнина, ибо этих матерналов 
самой Фрапции нехватало весьма заметно. Из Германии и 
Швейцарии, несомненно, ввозились те же в общем товары, что 
и из Франции, так как эти страны сыромятной кожей богаты, 
собственно, не были; может быть, впрочем, из Баварии ввози- 
лось отчасти и это сырье. Из Неаполитанского королевства едва 
ли ввозились мануфактураты: кожевенно-дубильное дело стоя- 
ло там ие на высоком уровне; мо сыромятная кожа могла вво- 
зиться и, несомисино, ввозилась, так как стада Цалабрии и Апу- 
лии были обильны. В этом 1812 г., с показаниями о котором мы 
тут имеем дело, неаполитанские провепансы могли попадать 
в королевство Италию (сухим путем} исключительно через 
французские имперские владения — либо через присоединен- 
ную Тоскану, либо через присоединенную же бывшую Церков- 
ную область. Может быть, этим объясняется сравнительная 
скромность цифры пеаполитанского ввоза: французский импе- 
ратор вообще, а особенно в последние годы своего царствования 
недолюбливал трапзитиого торгового движения по своим вла- 
дениям, и часть по крайней мере пеаполитаиских провенансов, 
вероятно, поступала на рынок королевства Италии уже в ка- 
чествс имперского, французского ввоза. 

Итальянский вывоз этого рода товаров, как мы отметили вы- 
ше, был очень незначителен: в 1812 г. цениость его достигала 
всего 910 981 лиры. Вывоз этот направлялся главным образом 
в следующие страны: 


во Фрапцпию ........ * на сумму около 250 000 лир 
в Германию „........ » » » 250000 » 
» Швейцарию ........ у » 150000 » 
» Иллирийские провиппии .. » » » 130000 »› 
» Неаполитанское королевство » » » 110000 » 


Франция, Германия, Швейцария умудрялись получать из 
Италии кожу в сырье, что и возбуждало горькие жалобы италь- 
янских промышленников; остальные ‘из перечисленных здесь 
стран получали, конечно, фабрикаты. Мы видели выше, что 
итальянские кожевники и дубильцики как раз в этом самом 
1812, а также и в 1813 гг. мечтали о воспрещении вывоза кожи 
в сырье куда бы то ни было, кроме Франции (просить еще и 
0б этом, о запрещении вывоза во Францию, опи но смели, да 
и милистерство пе соглашалось даже © мыслью о постановке 
такого рода задачи). 


Глава ХИ 
МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО 


1. Области, богатые рудой. Область Брешии. Размеры добычи бре- 
шианских рудников. Промышленные предприятия этой области. 
Оружейные заводы. Берзамасская область и ее металлурзическая 
промышленность. Выделка кос. Департаменты Ларио (область 
Комо] и Адды. Сведения о металлурзии в присоединенном Тироле. 
Французская конкуренция. Австрийская конкуренция. Причины 
успехов австрийской металлурзии на итальянском рынке. 2. Общие 
размеры ввоза и вывоза металлов и металлических изделий по 
данным торговых балансов. Значение Австрии и Франции в этой 
отрасли внешней торзовли королевства 
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сталлургия королевства была развита почти исклю- 

чительно в северной, горной полосе, где находились 

рудники. В этой отрасли производства наличность на 

меете или близость сырья оказывались решающими 

аргументами в пользу основания в данном округе иро- 
мьишленного предприятия. На первом месте должны быть в этом 
отношепии поставлены ‘области Брешианекая и Бергамаеская, 
на втором месте — область озера Комо (департамент Ларио) 
и область по течению Адды. 

Железо и свинец добывались в горах, разбросаниых в об- 
ласти Брешии и во всем департаменте Меллы, главным городом 
которой была Брецтиа. Этот департамент, несмотря на довольно 
посредственные условия для земледелия, считался одним из 
самых богатых в королеветве, и только вследствие обилия желез- 
ной руды в его горах !. И население, и представители прави- 
тельствениой власти были иритом убеждены, что эксилуати- 
рустея только малая часть существующих в этой части Альлий- 
ских гор подземных богатств и что одной только групиы 
Вальтомбрия могло бы хватить для снабжения железом всего 
королевства Италии. Но методы ‘поисков и разработки были 
примитивны; ири столь часто случающемся в горах затоплении 
галерей водой, их бросали, не делая понытки удалить воду; 
вообще особых усилий к иснользованию щедрого дара природы 
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здесь не прилагалось. В королевстве сильно ощущалось отсут- 
ствие горного института ?, который мог бы явиться рассадником 
столь чсобходимых знаний. Прикладная химия, гидравлика 
ит. п.— все это отсутствовало иочти вовсе в образовательном 
багаже лиц, добывавших железную и свинцовую руду в этой 
северной, горной части королевства. 

В общем из рудников, расположенных в горной части депар- 
тамента Меллы, извлекалось ежегодно около 200 тысяч квин- 
талов железа, «Половина населения» департамента Меллы, по 
словам наблюдателя, занималась нак добыванием руды, так и 
железообрабатывающим производством. В департаменте насчи- 
тывалось в 1806 г. 11 доменных печей и 99 плавильных заве- 
дений. Из металлических товаров здесь выделывались больше 
всего: сельскохозяйственные орудия, кухонная утварь, оружие, 
ножи, вилки, щипцы, молотки и всякого рода скобяной товар. 
Всех этих товаров департамент продавал на 2 миллиона лир 
в ГОД. 

Но и за границей, и в королевстве эти брешиаинские товары 
должны были выдерживать труднейшую конкуренцию. Недо- 
статочность и дороговизна топлива сильно удорожали итальян- 
ский железный товар. Баварцы покупали руду в департаменте 
Меллы, отвозили ее на мулах к себе домой через горы, и хотя 
в трудной дороге много ноклажи терялось понапрасну, все же 
предириятие оказывалось выгодным: в лесистой Баварии не 
было недостатка в топлизе, и из итальянской руды там выраба- 
тывалось дешевое железо, тютом успешно конкурировавшее 
с итальянским даже на внутреннем рынке королевства Италии. 
Елце опаснее была конкуренция австрийская: в Паринтии не 
только топлива было изобилие, но и руда находилась в гораздо 
больших количествах, чем в северной Италии, да и рабочий 
труд в Каринтии был дешевле, чем в королевстве 3. 

Оружейное мастерство сосредоточено было в Брешии, глав- 
ном городе департамента и местном коммерческом центре. До 
Наполеона здесь выделывалось очень много оружия (между 
прочим, очень дорогие сорта также). Это оружие сбывалось 
в страны Леванта, Турцию, острова Архипелага, в Тунис, вар- 
варийение земли (Северной Африки): шло некоторое количест- 
во этого товара тацже в Иснанию. Считалось, что в год сбыва- 
лось отсюда за границу до 30 тысяч штук ружей и другого 
оружия, на сумму более 1 миллиона франков. Но война с алгли- 
чанами закрыла доступ к морям и сократила этот сбыт. Еще, 
впрочем, ив 1805—1806 гг. постумали заказы (например, из ту- 
рецкой Албании) 1, ло, конечно, левантийский сбыт был серь- 
езнейшим образом затруднен. 

Нанполеоновское правительство, всегда деятельно вмешивав- 
шееся в дела оружейного производства, устаповило особую 
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ревизионную комиссию, которая проверяла качество оружия, вы- 
рабатываемого в Брешии, и накладывала на каждую штуку 
особый штемпель: без этого штемпеля оружие пе могло посту- 
пить в продажу. Правительство открыло там же за свой счет 
оружейный завод, управление которым вверило офицеру фран- 
цузской службы Левассеру; этот завод был открыт около 1803 г. 
и уже к 1806 г. процветал. В этом заведении настойчиво про- 
водился принцип разделения труда, что особенно подчеркива- 
ет документ, Это разделение труда проводилось даже и в той 
фазе производства, которая протекала вне стен завода. Дело 
в том, что порвоначальная обработка руды и первая выплавка 
производились соще в горах, недалеко от рудников, и вот, ору- 
зкейный завод давал заказы на отдельные части особым постав- 
шикам, которые доставляли каждый свой специально ему дап- 
пый заказ на завод, где уже эти части металла поступали в 
дальнейшую обработку. Нечего и говорить, что у каждого из 
рабочих, работавших на самом заводе, тоже была своя специаль- 
ность, строго отграниченная и точная. В те времена в Италии 
все эти приемы были еще совершенпым новшеством 6. 

Этот казенный завод изготовлял и представлял правитель- 
ству ежемесячно 600 ружей; каждое обходилось казне в 36 
франков. В помещении самого завода работало до 200 рабочих, 
вне помещения завода 500—600 человек, и, наконец, две тыся- 
чи человек делали, как сказано, первоначальные части работы 
и жили в горных долинах близ рудников. 

Частные оружейные заводы Брешианской области паходи- 
лись, не только под формально установленным наблюделием со 
стороны администрации большого казенного завода, но и в де- 
ловой связи с этим заводом, для которого они тоже изготовляли 
отдельные заказы. В департаменте существовали два частных 
завода, изготовлявших холодное оружие, один завод, изготов- 
лявший штыки «прежде из железа, теперь (1806 г.— Е. Т.) из 
стали»; есть две фабрики метательных снарядов и одна, сверх 
того, специально выделывающая картечь. Наконец, есть завод 
в Пардоне, специально выделывающий ружейные дула, работа- 
южщий за счет правительства и дающий занятно 13800 рабочим. 
На этом заводе введены были усовершенствования, каких не 
зпали тогда и во Франции, и действовал, между прочим, молот, 
приводившийся в движелие особой машиной”. Рабочий день 
здесь длился 12 часов. 

Металлургия Брешианской области не ограничивалась обра- 
боткой только местпого сырья — железа. В местности Вальтром- 
бии были медники, изготовлявитие — отчасти па вывоз — медные 
товары, причем медь выписывалась из Каринтии. Рабочих-мед- 
ников насчитывалось там в 1806 г. около 1500 человек. В г. Бре- 
пития было много мастерских золотых и серебряных дел; золотых 
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и серебряных вощей там выделывалось в общем на 400 тысяч 
лир в год 8. Ни числа этих масторских, ни числа рабочих доку- 
мент пе сообщает. Оружейное производство, несмотря на умень- 
шение (и «значительное») внутреннего сбыта и совершенное 
пренрагцение сбыта оружия в страны Леванта, держалось здесь 
в течение всего рассматриваемого периода. Во всяком случае 
фабрики холодного и огнестрельного оружия, работавиие 
в Брешии, как сказано, под надзором инспекторов от прави- 
тельства, процветали, согласно свидетельству наших докумен- 
тов, еще в 1812 г. 

Укажу, что одии значительный оружейный завод королев- 
ства находился не у самых мест, где добывалась руда. 

В Кремоне уже в 1805 г. существовала фабрика спарядов 
(бомб, ядер и т. п.), устроенная местным капиталистом Кадо- 
лино. Он получал от правительства промадные заказы. Когда 
агент французского министерства внутренних дел посетил это 
заведение, оно кончало одип из таких заказов: ему было пору- 
чено выработать 180 тысяч ядер, и из них 160 тысяч уже были 
сданы правительству (каждое ядро было весом в 25 милаиских 
фунтов; лгилалский фунт = 12 унциям). Нужное сырье эта фаб- 
рика получала из Брешии 0. При общих условиях, в которых 
протекало царствование Наполеона, такого рода производство 
имело в тлазах правительства серьезное государственное зла- 
чение и всегда поопрялось. Тут уж принцип преимуществен- 
ного покровительства французской промышленности не играл 
пи малейшей роли: оружейные заводы поощрялись во всех 
частях владений Наполеона без различия. Правительство дава- 
ло субсидию Цадолине и предлагало сому открыть еще и пушеч- 
ный завод 1. 

Велика была добыча железной руды, и параллельно с этим 
развито быно металлургическое производство также в соседней 
северной области — Бергамасской, вошедшей в состав департа- 
мента Серио. 

В департаменте Серио было 15 доменных печей и 80 желе- 
зодолательных заведений. Железной руды там добывалось 
(в 1805—1806 гг.) 1010 тысяч пезо (пезо — местная мера ве- 
са=25 фунтам), или 25 250 тысяч фунтов; обработанного чугу- 
ла получалось 515 тысяч пезо (= 12 875 тысячам фунтов). В Бер- 
гамо и других городах департамента выделывались гвозди и 
другой железный товар, продававшийся между прочим в Пар- 
ме, Романье, Ноаполитанском королевстве. Сталь, по отзывам, 
изготовлялась здесь лучшая, чем в главной области металлур- 
гического производства — Брешианской. Но и здесь уже 
с 1806 г. наблюдается длительпый кризис топлива: скудны 
леса, недостает древесного угля; это зло, < которым и здеш- 
ние металлурги, так же как и брешианские, не знали, что 
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целать. Вирочем, об этой стороне дела уже говорилось вьыпие, 
там, где речь шла о лесоводетве в королевстве Италии. 

В г. Кастро (этого же департамента Серио) ио воле Напо- 
леона была открыта в 1804 г. специальная фабрика кос !?, До 
той поры подобного заведения не существовало в королевстве, 
и косы приходилось вынисывать из-за границы, чего Наполе- 
он не любил (что выписывать этот товар будут не из Фран- 
ции, которая сама нуждалась в сельскохозяйственных метал- 
пических орудиях, это император знал прекрасно). Это казен- 
ное заведение пошло очень хорошо и уже снустя два года на- 
чало конкурировать с иностранным ввозом 13, Ежедневно на 
этой фибрике выделывалось 150 хос. Сталь изготовлялась в ©с- 
ми мастерских, которые работали исключительно за счет этой 
фабрики нос !. Дело было организовано так, что правитель- 
ство поручило весе ведение предириятия одному лицу (выпи- 
санному из Каринтии) и илатило ему определенную сумму за 
каждую готовую косу, а он уже расечитывался с рабочими. 
В общем каждая коса обходилась правительству в ‘3 лиры 
5 чентезимо. Почта во той же цене (3 лиры 15 чентезимо) 
косы ноступали в продажу, так как правительство сознатель- 
но желало, работая даже в убыток, отвоевать рынок для ту- 
земного производства и вытеснить привозные косы, которые, 
конечно, не могли продаваться по столь дешевой цене: напри- 
мер, носы, привозившиеся из Австрии (Каринтии), продава- 
лись по 5 лир, и только поеле открытия этой правительствен- 
ной итальянской фабрики австрийцы понизили эту цену до 
4 франков 5. Для этой цели правительству показалось воз- 
можным терпеть и такой длительный убыток и истратить на 
первоначальное обзаведение до 213 тысяч лир, и постоянно 
нести расходы на ремонт здания и инструментов, на похупку 
новых инструментов 16. 

Итальянское правительство ме щадило (не окупавитихся) 
затрат на эту фабрику кос. Оно имело гораздо более широкие 
цели, по-видимому, чем инициатор всего предприятия — На- 
полеон: обозначалось даже намерение проникнуть на импер- 
ский рынок, посылались образцы в Пьемонт и в Париж, за два 
года изготовлено было 29 тысяч кос, предпринимались через 
вице-короля хлопоты перед императором о понижении фрам- 
цузской ввозной пошлины на стальные изделия и т. п. При 
этом на Наполеона старались повлиять указанием, что эта 
пошлина была определена, когда имелся в виду главным обра- 
зом ввоз кос из Каринтии во Францию, теперь же ввозить 
собирается уже не Каринтия, а «братская» Италия ''. Но ког- 
да это братство должио было принести нользу не французской, 
а италъянской промышленности, императорское иправитель- 
ство не спенгило с пим считаться. 
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Нужно сказать, что самое производство стальных предме- 
тов в Каринтии было гораздо детиевле, чем в королевстве Ита- 
лии, и, например, носа обходилась в Каринтии производите- 
лю всего в | лиру 13 чентезимо; но ношлица ири ввозе в ко- 
ролевство и расходы по транспортированию сильно повышали 
цену. Пошлина на стальные изделия была значительно выше, 
чем на сталь. Нужно сказать, что недостаток в тоиливе де- 
лалея иногда настолько ощутительным, что металлурги север- 
ных департаментов королевства приходили к решению выпи- 
сывать готовую сталь из Каринтии и ограничиваться приго- 
товлением изделий из этой готовой стали, другими словами, 
они соглашались отказаться от эксилуатации собственной же- 
чезной руды из рудников, находивигихся на территории депар- 
таментов Серио и Меллы. Выяснялось, что если считать уже 
и пошлину при ввозе в королевство, и трапспорт («до самых 
ворот» фабрики), привозная каринтийская сталь будет обхо- 
диться почти вдвое дешевле стали собственного итальянского 
производства (7 франков за один пезо, вместо 13 франков) 18. 

Железоделательный промысел считался некогда довольно 
развитым также в расположениом в горах департаменте Адды. 
Но в городке Тузине и его окрестностях в этом денартаменте 
мы находим (в 1509 г.) всего только «около» 50 (так и сказа- 
по в документе: стса 50) рабочих, занятых в железоделатель- 
ных мастерских. Эти мастерские находились в это время в до- 
вольно неутешительном состоянии: недостаток и дороговизна 
топлива, слишком высокая заработная плата, которую требо- 
вали рабочие, падепие цен на чугун — вот © какими затрудне- 
ниями и отрицательными условиями приходилось считаться 
этим заведениям. К сожалению, мы не знаем пичего более об 
этих мастерских: ни какую именно плату рабочие требовали, 
ни чем объясняется падение цены на чугун. Документ наш 
скуп и скуден, но приходится довольствоваться тем, что он 
дает 19. Интересно еще следующее указание: в главном городе 
того же департамента Адды — в Сандрио — есть медники, ко- 
торые тоже жалуются на падение производства, но указывают 
другую причину — «морекие войны». Кроме этих лаконических 
слов (Та сиегте тат те), в соответствующей графе не находим 
никаких пояснений. Эта местность экономически тяготела не 
к «Гирренскому» морю, а к Адриатическому, не к Генуе, а к 
Венеции, и медные товары, вырабатываемые в Сандрио, могли 
через венецианский порт сбываться в странах Леванта. Присо- 
единение Венеции к королевству Италии, конечно, должно бы- 
о сократить или вовсе прекратить этот сбыт. В 1809 г., в сущ- 
ности, можно считать, что этот промысел в департаменте почти 
не существует. 

Железо добывалось также в денартаменте Ларио, в области 
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озера Комо и прилегающих горных кряжей. Добыча железной 
руды здесь определяется (в 1806 г.) в 117900 пезо (1 пезо= 
= 25 фунтам). Есть также и свинцовые рудники, по эксплуати- 
руются из них всего два 20. Железная руда сравнительно мало 
обрабатывается в самом департаменте, где насчитывается всего 
8 доменных печей. 

Но медью природа не одарила недр северных частей коро- 
левства, п медные товары больше получались из-за границы. 

Медпые и латунные изделия привозились в королевство 
Италию сще в 1805—1806 гг. из Гамбурга в таком количестве, 
что комиетентный наблюдатель итальянской экопомической 
жизни в этот момент даже и не называет других мест за гра- 
ницей, откуда такого рода ввоз идет в королевство ?!. На самом 
деле, судя по позднейшим свидетельствам и указаниям, эти 
предметы получались еще из Австрии и отчасти из Франции и 
из западной Германии. В конце 1806 г. на Гамбург была нало- 
жепа тяжелая рука Наполеона, и с тех пор торговля Гамбурга 
с Швецией совсем почти замерла, а между тем медь и латупь 
и изделия из них Гамбург получал именно из Швеции. 

В присоединенном Тироле в момент присоединепия было 
пять предприятий медников и броизовщиков (все — в г. Три- 
енте). Присоединение оказалось для пих гибельлым. Дело в том, 
что опи добывали до этого момента топливо и медную руду из 
Баварии; отторжение от Баварии преградило возможность даль- 
нейшего снабжения дешевым сырьем. Производство вследствие 
этого настолько вздорожало, что даже новый обширный ры- 
нок — королевство Италия — не мог сколько-нибудь компен- 
сировать расходы предпринимателей, и медные товары из при- 
соединениого Тироля, вследствие своей дороговизны, остава- 
лись часто пепроданными во внутренних областях королез- 
ства 22. Что касается железоделательного производства, то оно 
оказалось представленным одной мануфактурой, дела которой 
шли плохо, вследствие дороговизны сырья, недостаточности топ- 
лива, трудности транспортирования товаров из этой обширной, 
горной, малопаселениой местности. 7Келезные товары из обла- 
сти Брешии и Бергамо вытесняли даже с местного, тирольского 
рынка произведения этой единственной мануфактуры. Да и 
пошлины на инострапный ввоз были, по мнению местных про- 
мьыииленников, слииом малы в этой отрасли 23. 

Мелкий металлический товар в королевстве мало выделывал- 
ся, по словам французских агентов, по получался главным об- 
разом до войны с Апглией — из Англии, Франции и герман- 
ских стран, а после начала войны с Англией — только из Фран- 
ции и германских стран (по крайней мере легально) 24. Фран- 
ция доставляла более тонкие сорта, германские же страны — 
сорта погрубее. 
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Железные предметы, вроде орудий земледелия и садовод- 
ства, кухонной утвари и т. и. выделывались отчасти в Бре- 
шии и Брешиапской области, но вообще и в этом товаре коро- 
левство сильно нуждалось, и очень много его вынисывалось из 
Германии 25. 

Великое герцогство Берг доставляло клинки, ножи, вилки; 
города Пюриберг и Лугебург, так же как франдузские центры 
(Париж, Лион, Седан, Легль, Сент-Этьеии), доставляли кольца, 
иглы, булавки, из Сент-Этьенна ввозились также скобяные изде- 
лия и т. п. По-видимому, в этой торговле мелкими моталличе- 
секими изделиями Гермапия успешно конкурировала с Фрапин- 
ей па итальянском рынке, но крайпей мере до 1806 г. Фраи- 
ция ввозила этих товаров в Италию в среднем ежегодно (д0 
1806 г.) 20—30 тысич килограммов. И в этой области также 
итальяпский рынох цепил прежде всего п больше всего деше- 
визну 25, а потому и здесь самым существенным средством для 
борьбы с копкурелцией германских товаров выставляется по- 
нижение пошлины па французские товары, причем эта пошлина 
непременно должпа быть ниже той, какой обложены или бу- 
дут обложены германские провенансы. Пока итальянские та- 
можни будут одинаково относиться к германским и фрапцуз- 
ским товарам, до той поры ничего достигнуто не будет 77. А это 
специальное покровительство французской промышленности 
в Италии представляется справедливым во всех отношениях, 
«вследствие уз, которые столь тесно соединяют королевство 
Италию < Французской империей» 28, 

Но железоделательным ироизводством Франция но была бо- 
гата пи в эпоху революции, ни в царствование Наполеона, как 
я и старался показать во ПП томе «Рабочего класса во Франции 
в эпоху революции» и в [Г томе «Коптинентальной блокады». 
В особениости нуждались в железном товаре заальпийские, де- 
партаменты Империи, наиболее близко расположенные от гра- 
ницы королевства Италии. Итальянские промышленники, все- 
цело поддержизаемые королевским правительством, домогались 
до самых последних лет наполеоновского владычества, чтобы 
пошлина па ввозимые хоть в эти департаменты итальянские 
железные товары была сбавлена наполовину. При этом указы- 
валось как па то, что эти товары, вследствие близости зааль- 
пийских департаментов от королевства, мсгли бы сбываться по 
дешевой цене, так и на тот (больной для Наполеона) пункт, 
что «зиачительная часть французских потребителей» нуждается 
в железном товаре 9. 

До какой степени разумны были соображения итальянцев 
о далеко ме полной насыщенности внутреннего французского 
рынка железными товарами, явствует из показаний, которые 
уж никак не могут быть заподозрены в тенденции к умалепию 
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размеров французского производства. Я пашел их в докумен- 
те, собственно даже и не отиосящемся прямо к Италии: в до- 
кладной записке, представленной Наполеону министерством 
иностранных дел вскоре после Пресбургекого мира и содержа- 
щей соображения в пользу заключения торгового договора меж- 
ду Фраицией и Австрией. В этом копфиденциальном докладе 
читаем, что в случае заключения такого договора Франция 
могла бы получать от Австрии железный товар, обработанное 
железо. При этом указывается, что еще в 1784 г. Аиглия достав- 
ляла Франции этого товара на 14 миллионов ливров (в год) ,-— 
теперь же, вследствие прекращения спошений с Англией, Ав- 
стрия могла бы иметь «часть этой прибыли» 30. 

На самом деле © австрийской конкуренцией фраицузеким 
металлургам бороться было трудно, а итальянским еще труд- 
нее. 

Чтобы уяснить себе всю трудность для итальянской метал- 
лургии усиешно бороться © австрийской конкуренцией как на 
итальянском, так и на имперском рынках, нужно только взгля- 
нуть па сравнительную таблицу цен, которую паходим в докла- 
де агеита, посланного французским министерством впутрепних 
дел и изучавшего в 1806 г. экономическое состоялие Италии. Он 
сравнивает стоимость стали, угля и рабочих рук в королевстве 
Италии и в Австрии: в обеих странах он берет для сравнения 
области, наиболее богатые рудой и известные итироким разви- 
тнем металлургической деятельности, © одной стороны,— де- 
партамент Серио (область Бергамо), с другой стороны, Ка- 
ринтию. 

В королевстве 
Италии В Каринтии 
Один пезо (1 незо = 25 фунтам)1 


стали стоил {в 1806 г.).... 13 франков 4 франка 


» Одна мера (зае) угля ...... 8 » а» 
Рабочий труд (сдельная плата за 
одну и ту же изготовку). .. 6. » 3» 


Немудрено, что при этих условиях, как мы видели, наирл- 
мер, одна стальная коса обходилась производителю в Италии 
3 франка 5 чентезимо, а в Гаринтии — 1 франк 13 чеите- 
зимо 32. 

В отношении техияческого образования итальянские метаз- 
лурги также не всегда могли успешио соревноваться © австрий- 
скими. Поролевское правительство это открыто признавало. 

Я\слезоделательная промышленпость в некоторых отраслях 
переживала в Италии период детства, и итальянцы старались 
учиться делу в Цариитии и Штирии, наиболее близких к ним 
и где эта отрасль производства стояла на большой вы- 
соте 35. 
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Вообще без ввоза из-за границы итальянское потребление 
в том отношении обойтись пикак пе могло. 

Общее виечатлепие от изучения паших документов таково: 
птальянской металлургии приходится бороться с сильпой 
австрийской и сравнительно более слабой французской конку- 
ренцией; это производство ие может удовлетворить всех 
потребностей виутрениего рынка; опо не виолие обеспечено 
топливом, ио довольно изобильно обеспечено рудой (железом и 
свиицом); в общем оно довольно стойко держится в течение 
всего периода. Заметим, что для вывоза вее-таки руды хватало 
не всогда. Вот пример. 

В конце 1809 г. австрийское правительство обложило 
высокой пошлиной вывоз из Австрии в Иллирийские ировинции 
стали и обработанмото железа; что было еще хуже — это одно- 
временно последовавшее совершенное восирещение вывоза в 
Иллирию необработанной железной руды. Это последнее 
обстоятельство поставино железоделательлую промышленность 
Триеста и окружающей области в безвыходное положение. По 
картинпому выражению итальянского министра виутренних 
дел, ота промышленность совершенио «села на мель». А между 
тем железоделательным промыслом при австрийском владыче- 
стве кормилась в Триесте и Триестииской области чрезвычайно 
злачительная часть населепия 3*. Это показывает, что соседний 
северо-восток королевства Италии совсем не мог спабжать 
исобработанным железом даже близко лежавиих ипоземных 
областей, в данном случае Триест и Триестинскую область, 
включенные в состав Французской империи. 
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Закончим общей картиной ввоза и вывоза как сырья, так 
и предметов метачлургического производства, даваемой «тор- 
говыми балансами» королевства. 

Королевство Италия и ввозило, и вывозило не только про- 
изведения металлургии, но и металлическое сырье. В торговых 
балансах королевства, дошедших до нас, и металлы, и металли- 
чесиие фабрикаты подечитаны вместе, и вот какие итоги дают 
эти документы относительно ввоза и вывоза всех металлических 
товаров как в сырье, так и обработапных (в мирах, чентезимо 
отброшены) : 


Перевес ввоза 

Ввоз Вывоз из над вывозом 

в норолевство королевства (пассив коро- 
левства } 


В 1809г. .... 3 037 700 2011 040 1026 689 

» 1810, .... 4 416 789 2120 808 2295 981 

э 1812)... 5 206 422 2773 091 2433 331 
19+ 
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Мы видим постоянное увеличение зависимости королевства 
от ввоза, хотя вместе с тем, правда, гораздо медлениее, чем ввоз, 
увеличивается и вывоз. 

Если обратимся к странам, ввозящим в королевство Италию 
металлы и металлургические фабрикаты, то пайдем, что в 
1812 г. в королевство было ввезено этого товара: 


из Австрии еее... о... На 2370000 лир 
О О о 
» Германии „еее еее: 510000 » 
» Иллирийских провинций. ....‘.. > 20000 » 


Таким образом, из этих четырех стран и ввозится почти весь 
товар (5 770000 лир из показанной общей суммы ввоза в 
5 206 422 лиры). 

Ввоз из Австрии оказывается самым крупным. Это немудре- 
но, так как австрийские владения снабжали этим товаром с дав- 
них пор даже самою Францию, не говоря уже о странах с еще 
менее развитой металлургической нромышленностью. Что 
касастся «Германии», то здесь, разумеется, на первом плане 
стояло великое герпогство Берг и другие части западной Гер- 
мании, исстари знаменитые своим металлургическим производ- 
ством. Фрапция ввозила не руду, которой у иее было недоста- 
точно, но фабрикаты, и, по всей видимости, именно к фраицуз- 
скому ввозу относится пояснение в соответствующей графе 
настоящего документа в пересчете предметов ввоза 1ауот! Ф’ого 
е Фагрепю, ПауотЕ 41 Бгопто 35. Золотые и серебряные украше- 
ния, металлические предметы роскоши, наконец, бронзовые из- 
делия — вот что ввозилось в больших количествах из Франции 
в королевство Италию. Сельскохозяйственные орудия шли боль- 
ше из Австрии; ножи, утварь, очасти оружие — из германских 
стран, отчасти же — из Франции. 

Обратимся к вывозу. Нам даются сведения о тех странах, 
ввоз в которые составляет большую часть всего итальянского 
металлического и металлургического экспорта 36. 

В 1812 г. этого товара было из королевства Италии выве- 
зено: 


во Францию ............... На 590000 лир 
в Неаполитанское королевство ...... » 480000 » 
на Ионические о-ва и в Иллирийские про- 

ВИНЦИИ (еее еее ее на » 980000 » 
в страны Леванта ............ » 120000 » 
» Германию ‚еее... » 480000 ›» 
» Швейцарию .............. » 110000 ь 


Мы ясно видим из этой таблицы, что главный экспорт 
итальянской металлургии направлялся на Ионические острова 
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и в Иллирийские провинции, в некоторые страны Леванта, 
в Неаполитанское королевство, так как в этих странах соботвен- 
ное металлургическое производство было в общем развито чрез- 
вычайно слабо (мы тут должны считаться, конечно, со всей 
неопределенпостью обозначения Левант: в Дамаске, например, 
ни малейшей пужды в итальянском металлургическом ввозе не 
было). С такой же уверенностью можно сказать, что в Германию 
и Швейцарию сбывался большей частью металл в сырье, в нве- 
обработанном виде, туда именно и шли теаШ зо4ь о которых 
говорится в пояснениях нашего документа 37, Труднее всего 
определить скрытые от нас составные части цифры 590 тысяч 
лир, обозначающей экспорт во Францию. Туда тоже, конечно, 
ввозился необработанный металл, в котором Франция никогда 
не ощущала особого изобилия, но вместе с тем ввозились, бес- 
спорно, и фабрикаты, и мы даже знаем, что Наполеон в отноше- 
нии К этой отрасли импорта не был непримиримым про- 
текционистом, как, например, относительно всех отраслей тек- 
стильного производства. Но точно определить, чего ввозилось 
из Италии во Францию больше, а чего меньше — металла в 
сырье или обработанного, сказать трудно. Во всяком случае, 
даже и в этой отрасли итальянский ввоз во Францию (590 ты- 
сяч лир) далеко уступал французскому ввозу в Италию 
(2270 тысяч лир). 

Соролевство пе могло в течение всей рассматриваемой эпо- 
хи всецело воспользоваться своим драгоценным пренмуществом: 
сравпительным изобилием руды. Но итальянская металлургия, 
повторяю, относится к числу тех отраслей промышленной дея- 
тельности королевства, которые оказались в общем устойчивы: 
ми, несмотря ни на какие превратности. 


Глава ХИ 


МЫЛОВАРЕНИК. 
МОСКАТЕЛЬНЫЕ И АНТЕКАРСКИЕ ТОВАРЫ, 
ОКРАШИВАЮЩЕИЕ ВЕЩЕСТВА, 
НЕОБХОДИМЫЕ ДЛЯ ПРОМЫПЕТЕННОСТИ 


1. Мыловарение. Конкуренция со стороны Франции. Попыгеа 
итальянских мыловаров избавиться от этой конкурениии. Конку- 
ренция со стороны Триеста. Вопрос о сырье. Меры в облегчению 
получения сырья. Мыловарение в области Комо. Мыловарение в 
Венецианской области. Упадок венецианского мыловарения в рас 
сматриваемую эпоту. 2. Москательные и аятекарские товары и 
окрашивающие вещество. Размеры ввоза и вывоза. Роль Фраициь 
в импорте окрашивающих веществ в королевство Италию 


| ыловарение было довольно распространенной от- 
раслью промышленности в Италии перед приходом 
французов; в особенности славилось веноцианское мы- 
[2 7 — | ло, вывозившееся в Австрию, южногерманские стра- 
—` ны, на Леваит. Обилие и дешевизна оливкового масла 
спасли итальянское мыловарение от совершенного упадка; впут- 
ренний рынок оказался достаточным, чтобы обесиечить до из- 
вестной степени сбыт простых, дешевых сортов мыла, когда 
сбыт заграничный сократился. Но качество мыла, выделывав- 
шегося ири Наполеоне в королевстве Италии, сильно понизи- 
лось. Это объяснялось недостаточным подвозом другого сырья, 
нужного для мыловарения: соды. Сода доставлялась до Наполе- 
она из Сицилии и Испании '. Сицилия осталась в руках 
Бурбонского дома, и торговые сношения с ней для всех стран, 
находившихся под властью Наполеона, сделались совершенно 
невозможными; в Испапии с 1808 г. шла почти непрерывная 
народная война против Иосифа Бонапарта, и вывозиая торгов- 
ля Испании, и до того времени ничтожная, свелась к пулю. 
В этой отрасли тоже Италии нужно было считаться © кон- 
куренцией прежде всего со стороны Франции: Франция была 
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сильнейшей из всех возможных соперниц, так как нигде в тог- 
дашней Европе, ие исключая и Англии, ие производилось таких 
тонких, превосходных сортов, как во Франции, да и самое про- 
изводство стоило не дороже, чем в Италии, так как все же Фран- 
ции легче было раздобыть нужную соду, а оливьовое масло 
Италии было фактически столь же в распоряжении фрапцуз- 
ских мыловаров, кан и мыловаров королевства. Следовательно, 
«Бранция могла и ввозом простых сортов мыла тоже се успехом 
отвоевывать у итальяиских мыловаров их внутрениий рынок. 
Вся падежда итальянцев (и то сомнительная) была на неболь- 
шую пошлину, которую все-таки платили французские импор- 
теры 2. 

Торговый договор 1808 г.. согласно которому фралбузское 
мыо начали ввозить в королевство, ‘илатя при этом лини, поло- 
вилпую ношлилну, поставил итальянское мыловарение в невы- 
годное положелтие. Итаньяиские мыловары не переставали ду- 
мать о том, как бы это положение хоть немного улучшить. 

Собственяю, так как главного конкурента итальянских мы- 
ловарен — Францию, все равно нельзя было и думать лишать 
основного ее права ввозить за половинную пошлину в Италию 
свой товар, то, значит, все дело было в недостаточности пош- 
липы на ввозимое из-за границы пеимперское мыло. Эта пош- 
липа, однако, была равна 15 ливрам 30 сантимам за квинтал, 
т. е. вовсе не отличалась очень уж малыми размерами. Мини- 
стерство финансов зоспротивилось дальнейшему повышению 
этой пошлины, ссылаясь на то, что нельзя приносить в жертву 
интересы потребителя. И во всяком случае министерство дела- 
ло оговорку, что если бы даже оно и согласилось пачать хода- 
тайство перед императором о воспрещении ввоза инострампо- 
го мыла или повышении пошлипы, то исключение долязио быть 
сделано не только относительно Франции, но и относительно 
Иллирийских провинций. Эти провинции, хотя и были в 1810 г. 
включены Наполеоном в состав Французской империи, но к пим 
применялиеь особые таможенпые правила, так что эта оговор- 
на сама по себе ие могла бы удивить. Любопытнее то, что сам 
министр фипансов, вспоминая о донаполеоновских временах, 
указывал иа контрабаидный ввоз триестского мыла в область, 
которая была предоставлена тогда в монопольное пользование 
венецианской торговле мылом. Теперь, значит, должма была 
быть сделапа специальная оговорка в иользу Триеста (Илли- 
рийских провинций), которая отнюдь не могна быть приятна 
итальянским протекдионистам 3. 

В то время, как Триест перешел в руки Наполеона, 
з 1809 г., там существовало не совсем пнезаметное мыловарен- 
ное производство. Поминаются четыре предприятия, выделы- 
вающие как простые, так и высшие сорта мыла. Триестское 
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мыло было значительно дешевле того, которое выделызалось 
в Венеции, и особенно годилось для пужд некоторых отраслей 
промышлелности. Оно в весьма значительных количествах экс- 
портировалось как в гермайские страны, так и в державы Апен- 
нинского полуострова, в частности в королевство Италию; ебы- 
валось оно и в Америку — па американских кораблях, захо- 
дивших в триестскую гавапь “. 

Нужно тут заметить, что мыло, которое ввозилось в коро- 
левство Италию из Триеста и из стран Леванта, пе могло по 
своим качествам соперпичать с французским (марсельским} 
мылом, которое считалось все же лучиим. Впрочем, некоторые 
наблюдатели полагали, что французский сбыт облегчается теми 
относИтельно высокими пошлинами, которыми были обложены 
левантийские провенансы в королевстве Италии 5. Восточные 
мыла, правда, были еще в ХУПЕ в. в большой моде ие только 
на всем юге Европы, по даже во Франции. Марсельское мыло — 
даже на внутреннем рынке — успешно боролось с этой копку- 
ренцией только со второй половины ХУП[ в. 

Итальянские мыловары стремились обеспечить себя обиль- 
ным и хорошим сырьем, которое позволило бы им хоть с какой- 
нибудь падетздой на успех бороться протиз захвата рыика н0- 
ролевства французами. 

Декретом 7 декабря 1807 г. Наполеон, бывший тогда в Ве- 
пеции, вняв молениям венецианских мыловаров, распоря- 
дилея понизить пошлину на ввозимое в королевство Италию 
оливковое масло. Не следует забывать, что до паполеоновской 
эпохи оливковое масло доставлялоесь в Ломбардо-венецианскую 
область, с одной стороны, из Пьемонта, Тосканы, Церковной 
области и других территорий северной и средней Италии, ко- 
торые теперь вее были присоединелы к Фралцузской имперни, 
а с другой стороны, из Крита, Пелопоннеса и других мест ту- 
рецкого Леванта, откуда этот продукт привозился на вепециан- 
ских торговых судах в Венецию. Стремление императора обес- 
печить для марсельских и других имперских мыловареп доста- 
точпое количество хорошего и дешевого сырья выражалось 
в высоких вывозных пошлинах, которые налагались на олив- 
ковое масло, вывозимое из Империи; в то же время завоеванпе 
Венеции Наполеоном прекратило подвоз в Венецию маела 
левантийского. Правда, оставалось еще собственное масло, до- 
бываемое в королевстве, но, во-первых, оно было хуже но сво- 
им качествам, а во-вторых, все было сделало, чтобы и оно по 
возможиости уходило в Империю. Декрет 7 декабря 1807 г. 
и должен был песколько помочь итальянским мыловарам, ока- 
завшимся в слишком тяжелом положении. Но пользы от этой 
милости оказалось все же довольно мало, и к 1813 г. венециан-- 
ские, например, мыловарни оказались в полнейшем упадке 6. 
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Главный торговый совет и власти королевства объясняли это не- 
посильной для итальянских мыловарен конкуренцией француз- 
ского мыла и тщетно ходатайствовали перед Наполеоном о вос- 
прещении ввоза в королевство какого бы то ни было «иностран- 
ного» мыла’. Прежде процвотавшие венецианские мыловарни 
принуждены были, за ипедостатком сырья, довольствоваться липть. 
улучшением тех грубых сортов неаполитанского и ипого мыла, 
какие попадали в Венецию 8. 

Трудно с уверенпостью назвать все области королевства 
Италии в рассматриваемую эпоху, где было сколько-нибудь ши- 
фоко распространено производство мыла. Два пункта во всяком 
случае можно назвать с уверенностью. 1) Мыловарение сущест- 
возало в городе и области Гомо. Там выделывалось особое чер- 
ное и «мягкое» мыло, употреблявшееся для умывания и для. 
стирки белья, но пепригодное для надобностей фабричной ра- 
боты. По-видимому, это комское мыло было распространено и 
известно по всему королевству ?. Мыловарен в департаменте: 
Ларио, где находится область Комо, было четыре; по некото- 
рым признакам, эти предприятия были велики по своим раз- 
мерам и торговому обороту. 2) Более тонкие сорта выделыва- 
лись в Велеции и былой Венецианской области, но мы в точно- 
сти не знаем, каковы были размеры этого производства в эпоху 
Наполеона. 

Говоря (в 1813 г.) об упадке вененланского мыловарелия 
министр влутренпих дел королевства Италии с полной уверен- 
постью утверждал, что прежде венецианские мыловарни кор- 
мили «бесконечное количество семейств», т. е. копстатирует 
громадное развитие этого промысла 9. Но когда «прежде»? Цак 
давно? Выражение рег 10 а4а\ео не обозначает в точности 
«педавно», по, по всему ностроелию этого места в тенсте доку- 
мента, мы вправе думать, что речь идет о непосредственно пред- 
шествовавших Наполеону временах. Министр в этом докумен- 
тс занимается не исторлческими исследованиями, а указывает 
па вредные последствия тех мер, которые проигли уже в эпоху 
наполеоновского царствования. 

Неудивительно, что Наполеон никак нс мог добиться сколь- 
ко-нибудь обстоятельных и точных сведений о венецианской 
экономической жизни в эпоху, непосредственно предшоствую- 
щую его появлению на Апеннииском полуострове, когда более 
близко стоявшее к делу министерство финансов королевства 
Италии само ограничивалось на этот счет какими-то слухами 
и преданиямн. Вепецианское мыловарение, по всей видимости, 
по весм отзывам, являлось весьма немаловажлой отраслью про- 
мышленной деятельности в былой столице Адриатики. Вепехи- 
анские мыловары пользовались, «кажется», в эпоху самостоя- 
тельного существования республики, а также при австрийском 
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владычестве монопольным правом сбыта в принадлежавших 
Венеции областях по ту сторону реки Адижа, и этой монополпи 
вредил только контрабандный ировоз мыла из Триоста; но, ио- 
видимому, потребители были не очень довольлы этой венециан- 
ской мопополией, так как иностранное, запретное мыло было 
лучше по качествам и дешевле. Слово: кажется, подчеркиутое 
хптой выше, обозначает неуверенность не со стороны иселедо- 
вателя, пиптущего в 1945 г., по со стороны министра финансов 
королевства Италии, писавшего официальную бумагу в 1813 г." 
Самый факт монополии не подтверждается указаниями других 
дохумептов, имевшихся в моем распоряжений; излишне при- 
бавлять, что не нашел я свидетельств о существовалии такого 
рода мононолии и в той пебольнтой литературе по экономической 
истории Венеции в ХУПГ в., какая вообще имеется. Но для 
нае важно отметить, что самое ироцветание торговли мылом 
в Венеции недавних, допаполеоновеких дней признает и ми- 
нистр финанеов: оп только принисывает это монополии, хотя 
тут же призпает, что при всем том качества товара не улучша- 
лись и потребители ла это жаловались 12. 

Унадок итаньяиского мыловарепия в конце царствования 
Наполеона признавали не только торговцы и промышленники 
королевства, но и правительство. Расходились только в олре- 
делепии причии этого явления. Нервые приписывали большое 
и роковое значение иностранной копкуренции; правительство 
настаивало на том, что виноваты сами мыловары, которые ста- 
ли выделывать товар низкого качества. От протекционистских 
или даже просто запретительных мер министр финансов коро- 
левства не ждал в даином случае добра '3, по его коллега, ми- 
нистр внутренних дел, присоединился к ходатайству Главпого 
торгового совета и высказался за желательность оградить ото- 
чественное мыловарение от тяжких для него последствий ино- 
страиной конкуренции 14. 


Мы не можем установить околько-нибудь точно, много ли 
вывозилось из Италии мыла или ввозилось этого товара, так ках 
в дошедших до нас итальянских «торговых балансах» мыло по- 
пало в самую неопределениую графу тех предметов, которые 
составители балансов не знани, куда отнести. Товары этой гра- 
фы самими составителями так просто и характеризуются: тег 
пой сотргезе пеПе ргеседепи зело. Ни в смысле техпически- 
промыптлениом, ни в каком бы то ни было другом смысле между 
товарами, перечисленными в этой графе, пет ровно ничего об- 
щего. Мы узнаем, что в Италию в 1812 г. было ввезено на 
5 084 302 лиры следующих товаров: струн, восковых свеч, уг- 
ля, бумаги, печатных книг, китового уса, фарфора, простого 
мыла, различных семян и чернильных орехов. Вывезено было 
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в том же году из королевства Италии (по той же неопределен- 
ной графе) на 4 476 207 лир следующего товара: футляров, со- 
ломенных шляи, мыла, воска, картин и т. д. Что же можно 
извлечь из подобных показаний? Только тот вывод, что ии ввоз- 
ная, ии вывозная торговля мылом в королевстве Италии не бы- 
на особенно развита, так как и эти общие цифры, даваемые 
документом для нересчитанных многочисленных и разнород- 
нейших статей ввоза и вывоза, довольно скромны Г. 


9) 


Относительно мыловарения, таким образом, в нашем распо- 
ряжении есть кое-какие отдельные указания и характеристики, 
но инет особых подсчетов ввоза и вывоза; отпосительно же столь 
важных для текстильной промышленности красящих веществ 
у нас ость цифровые ‘подсчеты (тан же, как отпосительно вся- 
кого рода москательных и антекарских товаров), но зато нет 
иикаких иных свидетельств. 

Москательных и аптокарских товаров, красящих веществ, 
пряностей всякого рода и т. п., товаров, «необходимых для про- 
мышленности и для медипины», ввезено было в 1812 г. в Ита- 
лию па 19 993 470 лир, а вывезено на 4 946 877 лир. В 1812 г. 
все эти товары (Чтосрезе рег изо 4еПе ати е ше ста) показаны 
в одной общей графе; для нас тут было бы иптересно знать, 
сколько именно ввозилось и вывозилось окрашивающих ве- 
зцеств, особенно нужпых для промышленности и прежде всего 
для всех отраслей текстильного производства. Зато прямой от- 
вет па этот воирое нам дают балансы 1809—1810 гг. Там нока- 
зано, что москательных товаров ввозилось (в 1809 г.) на 
17 317 564 франка, медицинских средств — па 1181285 лир 
н окрашивающих веществ (Ииюше) -- на 4 329 577 лир; а вы- 
зезепо было первых на 1 597 359 лир, вторых —- на 1 129 471 ли- 
ру и третьих — па 4047 140 лир. Что касается 1810 г., то тут 
ноказан ввоз москательных товаров на 25 610 201 лиру, меди- 
цилских — на 2406 942 лиры и окрашивающих воществ — на 
4. 451 509 лир; а вывоз: но первой графе — 2 017 496 лир, по 
второй —- 2 180 440 лир и по третьей — 490 337 лир. Мы видим, 
что при сравнительно очень небольшом вывозе Италия много 
нокупала этого нужного ой разнообразного товара; видим так- 
же, что окрашивающие вещества занимают скромпое место, 
сравпительно с общей суммой выписываемых москательвых то- 
варов. Откуда же выписываются все эти москательные, аптекар- 
ские товары и оврашивающие вещества? На это пам отвечает 
документ 1812 г.: из Франции выписывается на 17 340 тысяч 
лир, из Неаполитанского королевства — на 945 тысяч лир, из 
Иллирийских провинций -- на 1670 тысяч лир. Если эти три 
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цифры вычесть из общей суммы ввоза (т. е. из 19 993 470 лир), 
то останется ничтожная сумма, приходящаяся, очевидно, на 
другие державы, которых, однако, наш документ не помина- 
ет 16, Что касается вывоза этих товаров, то почти весь ои на- 
правлястся в пограничные с королевством Италией французские. 
департаменты (на 2790 тысяч лир) ив Иллирийские провинции 
и Ионические острова (на 2130 тысяч лир). 

Главными предметами ввоза являются среди товаров этой 
категории: какао, кофе, корица, воск, гвоздика, ладан, мед, 
смола, перец, щелочная соль, шафран, сахар, хина, медицинские 
травы, камедь, резина, кощениль, индиго, красящее дерево, са- 
мородные квасцы (аЦате @! госса), красильный корень маре- 
на (гоЪМа), сода и др. Кое-что из этих товаров и вывозится из: 
королевства (воск, мед, камедь, резина, лекарственные травы 
и корни и еще кое-что); вывозится, сверх того, купорос, сера, 
миндаль и т. д. В спабжении товарами этой категории коро- 
левство безусловно зависит от ипостранного ввоза; пассив его 
в 1812 г. равен по этой графе 15046 592 лирам; а в 1809 и 
1810 гг. еще больше. В особенности сильна была эта зависи- 
мость именно относительно красящих веществ. В тех двух ба-. 
лансах, где этим веществам отведена особая графа, факт зави- 
симости Италии от заграничного привоза выступает ясно: 
в 1809 г. пассив Италии был равен 3 282 437 лирам (на общую 
сумму привоза в 4 329 577 лир!), ав 1810 г. пассив был равен 
3 964 171 лире 31 чентезимо па общую сумму привоза 
в 4451 509 лир, так как вывозепо было всего на 490 337 лир 
80 чентезимо. Мы видим, кромо того, что подавляющая масса 
привоза идет из Франции и Иллирийских провинций (т. е. из 
Французской имлерии в точном смысле слова); с другой сторо- 
ны, вывоз направляется опять-таки во Французскую империю 
и Иопические острова, тоже паходящиеся во власти Нацоле- 
она 17. 

После всего сказанного в предшествующих главах о стрем- 
лении Наполеона заставить Италию получать красящие веще- 
ства только из определенных складов во Французской империи, 
то, что говорит нам торговый баланс относительно именно этого 
товара, не должно нас удивлять. 


Глаава ХУ 


ЧАСОВОЕ ПРОИЗВОДСТВО. ПИСЧЕБУМАЖНОЕ 
ПРОИЗВОДСТВО. ВЫДЕЛКА ТЕРРАКОТОВЫХ, 
ФАЯНСОВЫХ И МОЗАИЧНЫХ ИЗДЕЛИЙ. 
СРАВНЕННЕ ЗНАЧЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ОТРАСЛЕЙ 
ИРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 
ДЛЯ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ КОРОЛЕВСТВА 


——= ам осталось сказать несколько слов о некоторых про- 
изводствах, не имевших особого значения в экономиче- 
ской жизни наполеоповской Италии, но все же отме- 
ченных, правда, скудно и случайно, в документах. 
Дело в том, что даже и такие черты отрицательного 

характера, как, например, отсутствие или скудное развитие того 
или иного промысла, некогда процветавшего, могут способство- 
вать уяснению общей картины экономического состояпия даи- 
чой страны в определенную эпоху. 

Были производства, которые еще в 1805—1806 тг. совсем 
отсутствовали в королевстве Италии. К их числу принадлежит 
выделка часов, Часовщики УКеневы и Невшателя, отчасти Па- 
фижа снабжали предметами своего производства Италию. Но, 
вообще говоря, часовщики старых французских департаментов 
не могли конкурировать на итальянском рынке с женевским 
и невшательским производством. Если Париж отправлял не- 
которое количество этого товара в Италию, то, во-первых, очень 
небольшое количество, а во-вторых, очень дорогие, роскошные 
вещи; что касастся центра французского часового производ- 
ства — г. Безансона, то он работал, если говорить об экспорте. 
исключительно на север Европы. ЯЖенева прочно завоевала 
итальянский рынок в этой отрасли. И здесь тоже Женева, от- 
торгпутая от Швейцарии, брала больште всего тем, чем брала и 
вся Швейцарня: дешевизной товара, обусловленной сравнитель- 
но низкими ценами на предметы первой необходимости. Но 
быпи и другие споспешествующие обстоятельства:. часовой про- 
мысел был старинным, излюбленным, известным с давних пор 
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па весь мир промыслом женевцев, опи издавна работали на ино- 
странные рынки, и прежде всего на страны Апенминского полу- 
острова, прекрасно приснособились к вкусам, потребиостям, 
илатежеспособности итальянского покупателя 1. Бороться с ни- 
ми было невмоготу ни Франции, где этот промысел был доволъ- 
ино развит, ни, конечно, королевству Италии, где он еще нахо- 
дился в зародышовом состоянии. В более или меиве спокойные: 
времена женевцы сбывали в королевстве Италии часов па сумму 
около 2 миллионов франков в год; в 1805—1806 гг. они жало- 
вались, что этот сбыт сократился почти наполовину ?. 
Итальянское правительство в эти первые годы, по-видимому, 
очень не прочь было несколько затруднить этот женевский звоз,. 
в корне, казалось бы, убизавший всякую надежду на развитие: 
туземного производства. Сделать это было тем безопаснее, что- 
итальянские милистры прекрасно знали, какое резкое различие: 
проводится императором Наполеоном между «старыми» и «но- 
выми» департаментами Имиерии. То, чего нельзя было бы по- 
еметь сделать с парижскими или бордоекими купцами, можно. 
было позволить себе относительно женевских или брюссельских.. 
или — позднее — амстердамских, или гамбургских купцов, хотя: 
все они одипаково были подданными Наполеопа и обитателями 
Французской имнерии. Так было в течение всей паполеоновской 
эпохи, так понимали демо и итальянские таможни. Женевские 
купцы жаловались па высокий тариф, принятый в королевстве 
Италии, а также на придирки, мелочные и многочисленные 
формальности, на злостное к ним отпошение со стороны италь- 
янеких чиновников 3. Они утверждали при этом, что совсем ие- 
давио (дело шло о 1806 г.) пошлина на часы, ввозимые в Ита- 
лию, была вдруг так новышена, что теперь они не находятся 
ни в каком соответствии с ценностью самого товара. Любопыт- 
но, что ии единого экземиляра как старого, так и этого видо- 
измененного тарифа ии в Я&еневе, ни в Лиопе послапец француз- 
ского министерства внутрениих дел ни у кого не мог пайти; 
это тоже характеризует беспомощность эженевских имиорте- 
ров в борьбе © итальянским фнском, который в данном случае 
едва ли был чужд ироизвола и недоброжелательства 4. Если бы 
дело шло не о женевских интересах, а об интересах «старых 
департаментов», не были бы возможны ни внезапные повыше- 
ния тарифа, ни канцелярская тайна в таком важном вопросе. 
Все эти обстоятельства привели к широкому развитию контра- 
бандного ввоза часов в Италию,— что сравнительно удобно 
вследствие пебольших размеров этих предметов. Особенио за- 
метна была эта роль контрабанды ва примере Венеции: до кон- 
ца 1805 г., когда Венеция принадлежала Австрии, таможен- 
ные ставки на ввозимые часы были сравнительно невелики, и 
венецианская таможня получала от этой статьи довольно болт- 
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шой доход. Но едва Венеция была включена в границы коро- 
левства Италии, кан все переменилось: в то время как прежде 
(по авторитетному свидетельству женевских купцов) почти все 
часы, ввозимые в Венецию, проходили через таможню, теперь 
(в 1806 г.) оказывается гораздо выгоднее прибегать к контра- 
баидиому звозу, страхуя товар от всякого риска (ареста па 
таможие) и уплачивая страховую премию, которая гораздо 
меньше, чем взимаемая по итальянскому тарифу полилииа °. 
Если женевцы выбрали Венецию как пример, то не потому, что. 
контрабапдный ввоз часов ие практиковался и в иных пунктах 
королевства Италии, по нотому, что внезапное подчинение Ве- 
неции общеитальянским порядкам, переход ее от австрийского 
к итальянскому режиму и тарифу делали всякие изменения в 
венецианской экономической жизни особенно показательными 
и заметными на первых порах. Что дело идет не только о Ве- 
пеции, но о всем королевстве, это ничуть не скрывается в нашем 
документе, напротив, высказывается совершенно категориче- 
ски в, и женевские купцы пи в малейшей степени не затрудня- 
лись признавать всеобщность этото факта («]ез пбоос!ат($ пе 
915 тиепё раз се Чи! зе раззе & сеф 6оата»,— признает фран- 
цузский уполномоченный, собиравший справки об итальянской 
торговле). Меры, предпринимавшиеся итальяиским королев- 
ским правительством, особенно больно били жепевекое про- 
изводетво еще и потому, что затрудняли транзит, направляв- 
шийся в Тоскапу, в Неаполитаиское королевство и другие об- 
ласти Аненнииского полуострова, так как и для транзита не 
делалось никаких енисхожздений. При’этом итальянские власти 
пеукоснительно требовали от продавцов так называемых «сви- 
детельств о происхождении» товара (сегиНсаз Фогете), что 
тоже затрудняло торговые операции и подавало повод н новым 
придиркам; в сущности же, если где можно было обойтись без 
этих сегИЙса{й, то именно в данном случае, так как Апглия 
вовсе часов не сбывана в Италии ни до, ни во время владычест- 
ва Наполеона, и всем было известно, что часы ввозятся почти 
исключительно из Женевы, Парижа, Невшателя. 


Весьма мало было развито в королевстве и ниечебумажное 
производство. 

Лучшие бумажные фабрики королевства, числом до сорока 
(31!) 7, находились в Брешнанекой области в департаменте 
Меллы, у рек Сало и Вальтромбии. По отзывам, до нас дошед- 
шим, эти-то фабрики и сиабжали главным образом все коро- 
левство Италию бумагой. Одна из них изготовляла снециально 
веленевую бумату, славивигуюся в Италии. К сожалению, ника- 
ких более точных подробностей об этих фабриках я в докумен- 
тах ие нашел, кроме указания, что все эти фабрики, точнее 
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мастерские, продают ежегодно товара всего на 900 тысяч лир. 

Были писчебумажные фабрики также в Милане, Бергамо, 
Веицеции, но, кажется, совсем пичтожные по размерам. Из фрап- 
цузских документов мы узиаем, что французские писчебумаж- 
ные фабрики | работали отчасти и на королевство Италию. ЕЁ со- 
жалоению, торговые балансы королевства не дают никаких циф- 
ровых указаний, касающихся этой отрасли промышленности. 

Неяспы сведения также о производстве стародавпего северо- 
итальянского товара — фаяпсовых и терракотовых вещей. 

Мы знаем из неитальянских источников, что во Франции, 
в Австрий, в южногермаиских государствах, в Швейцарии, в 
Англии разносчики из Ломбардии и Венецианской области, тор- 
говавшие фаянсовыми, терракотовыми, мозапчными и тому по- 
добпыми вещицами, были в ХУП|! и начале ХХ в. явлением 
очень раснространенным. Но тщетны были мои попытки найти 
в документах сколько-нибудь точные указания о размерах этого 
производетва и этой торговли. 

Нужно сказать, что в самой Фаэице (зв делартаменте Руби- 
копа, бывшей Романье), давшей свое имя фаяинсовому ироиз- 
водству, это производство уже в первые годы Наполеона оказа- 
лось в упадке и было представлено двумя небольшими ману- 
фактурами 8. Но куда перешло это производство? сть сведения 
о Кремоне, о Вероне и Виченце, где выделывались фаянсовые 
ветци, но эти сведения крайне общи и неопределениы. 

В Болонье была одна мануфактура фаянсовых и терракото- 
вых изделий. В 1806 г. она еще только начинала развивать свою 
деятельность, но ужа брала перевес над Фаэицой, где стародазв- 
нее ироизводство, как только что сказано, пришло в первые 
годы [правления] Наполеона в упадок. Нужный сорт земли 
Болонья нолучала из Влченцы, где это мастерство тоже было в 
ходу 7 

Столь же скудны сведения о мозаичпом производстве. 

Император пожелал воскресить в Милане пришедшее там 
в полный упадок мозаичное искусство. Он повелел выписать из 
Рима одного из искусиейших художников по этой части — Ра- 
фаэли, которому и илатил из казны 21 тысячу фрапкоз в год, 
возложив на него обязательство готовить мастеров мозаичного 
дела; но, по-видимому, иичего сполько-иибудь значительного 
из этого не вышло. Наш документ объясняет неуспех понытки 
тем обстоятельством, что Милаи — не Рим, куда ездят богатые 
путешественники, покупающие подобные предметы роскоши. 
Во всяком случае было констатировано, что экономического 
значепия для миланского населения (сотте ипе геззоигсе) вы- 
делка подобных предметов роскоши не имеет 10. 

Соноставим теперь 1) цифры вывоза из королевства Италии 
всех продуктов и мануфактуратов и 2) цифры пассива и актива 
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внешней торговли по отдельным статьям. Это сопоставление 
даст нам ясное представление о том, как современники (паибо- 
лее осведомленные) оценивали отпосительную роль отдельных 
отраслей производства в наполеоновском королевстве. По ука- 
занным выше причинам берем цифры 1812 г. (в лирах). 


Перевес вывоза 


Сумма нал ввозом 
вывоза (актив Италии} 
Шелк и шелковые товары ...... 59382502 55 617 021 
Зерновые продукты, кормовые травы 
и овощи. д ее а, 6 34 234 004 31 163 667 
Дерево, дрова, деревянные изделия . 1232 538 160 799 


Голько по этим трем статьям и показан актив королевства 
Италии. По всем остальным статьям королевство больше ввозит, 


чем вывозит. : 
Перевес ввоза 


Сумма над вывозом 

вывоза (пассив Италии) 

Съестпые припасы (сомтезиьИ1) ... 10470 300 23 325 658 

Шерсть и шерстяные товары. .... 4043 289 17 041 425 
Моекательные и аптекарские товары, 
окрашивающие вещества, — ноло- 

ниальные продукты ........ 4946877 15 046 592 

Скот аа ...... 1065 102 .13348 428 


Лен, хлопок, пенька, полотняные, 
хлопчатобумажные, пеньковые тка- 


ни и изделия ........... 17189565 6 539 918 
Кожа и кожевенный товар...... 910 981 5 940 721 
Металлы и металлические изделия 2773 091 2433 331 


«Говары, не вошедшие в предшест- 
вующие рубряки» (шего! поп сошр- 
гезе пе! ргеседешй зе2101]): 
бумага, мыло, свечи, соломенные 
шляпы, фарфоровые изделия, 
гранатовые изделия 4 476 207 608 095 


Сумма всего вывоза равна, как мы уже знаем, 140 724 461 
лире, а сумма ввоза равна 138 067 143, и, таким образом, в об- 
щем итоге королевство (в 1812 г.) заключает свой торговый 
балансе с активом в 2657 317 (чентезимо во всех подсчетах от- 
брошены, чем и объяспяется цифра: 2 657 317, а не 2657 318). 

Мы видим яспо, какую колоссальную роль играчо шелкоде- 
лие и шелководство в экономической жизни страны, сравлитель- 
но со всеми другими отраслями промышленности и сельского 
хозяйства: из 86 941 480 с лишком лир общего «актива» коро- 


20 Е. В. Тарле, т. 1У 305 


левства больше 55,5 миллионов иир даны перевесом вывоза 
шелка и шелковых товаров над ввозом! 

На втором месте по своей роли в вывозной торговле стоит 
земледелие (31 163 677 лир «актива»). 

Собственно, эти две отрасли хозяйственной жизни королев- 
ства и дают почти весь «актив». 

Зато паглядио выступает вся зависимость королевства от 
ипоземного ввоза: в самых важных отраслях, в кожевенном, 
металлургическом, шерстяном, полотняном и хлопчатобумаж- 
ном производствах, в деле снабжения скотом и различными 
съестпыми припасами королевство оказывается в серьезной 
зависимости от иностранцев (не говоря уже, копечно, о коло- 
пиальных товарах всякого рода). И хотя в документе о тор- 
говом балансе, как уже неоднократно мной указывалось, сырье 
и мапуфактураты посчитаны (по всем отраслям) в одной гра- 
фе, но целый ряд других свидетельств, приведенных в изоби- 
лии во всех почти главах моей работы, показывают ясно, что 
в большинстве случаев эта зависимость от иностранцев созда- 
валась не недостатком сырья, но пуждой в мануфактуратах. 
Выражаясь терминами торгового баланса, не сельское хозяй- 
ство, а промышленпая деятельность главным образом созда- 
вала цифры «пассива». 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


ЕЕ остараемся формулировать главлые выводы, к кото= 
рым позволяет прийти исследовапие привлеченных 
источников. Частичные, более детальные выводы де- 
лались уже в отдельгых главах настоящей работы. 
Чтобы избегнуть, по возможности, повторений, будем 
стремиться к наибольшей краткости. 

1. Поролеветво (А ранее республика) Италия было поетав- 
лено Наполеоном в такие политико-географические рамки, в 
которых оно могло лишь с трудом жить, так сказать, полной 
экономической жизнью, беспренятственно развивать свои бога- 
тыс производительные силы. Присоединение Пьемонта к Фрап-. 
ции, отторжение Истрии и Далмации от королевства, присоеди- 
нецпие к Империи также Пармы, Пьяченцы, Тосканы, Церков- 
пой области — все это, с одпой стороны, лишало королевство 
пужных ему скота, строевого леса и леса для топлива, шерсти и 
иного сырья, а © другой стороны, — привычпых, стародавиих 
соседних рынков сбыта своих товаров. 

2. Эти последствия производившихся Наполеоном непрерыв- 
ных аниоксий отдельных частей Апеннииского полуострова к 
Французской империи усугублялись в своем вредном для коро- 
левства значении еще и тем обстоятельством, что все так пазы- 
ваемые «заальцийекие департаменты» своей Империи Наполеон 
тщательно отгородил от своего же королевства Италии тамо- 
женной стеной и с беспощадной суровостью следил за тем, что- 
бы королевство, с одной стороны, не воспользовалось пужным 
сырьем (если это сырье могло быть необходимым также самой 
Империи), а с другой стороны, чтобы королевство получало, 
но возможности, все необходимые ему мапуфактуры исключи- 
тельно из Франции. По его мысли, королевство должно было 
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превратиться в экономическую колонию Французской импо- 
рии. 

3. Для достижения намеченных целей император не оста- 
павливался решительно ни перед чем. Запретительными декре- 
тами он лишил королевство права выписывать самые пеобхо- 
димые текстильные товары откуда бы то пи было, кроме 
Франции. Ол, но мере возможности, препятствовал проникнове- 
иню в королевство также и других товаров. Попытки итальяп- 
ской промышленности встать на ноги, сделаться самостоятель- 
нее встречались им без малейшего доброжелательства. Точно 
так же упорно и последовательно оп лишал королевство воз- 
можности пользоваться имперским сырьем, нужным для мапу- 
фактур, и когда разрешил вывоз шерсти из Церковной области 
(присосдинспной к Империи) в королевство Италию, обусло- 
вив этот вывоз сравнительно неболыпой пошлиной, то этот по- 
ступок попимался кан великая милость. 

4. Земли, вошедшие в состав королевства Италии, были 
сравнительно богаты хлебными злаками, рисом, льном, копо- 
плей и обильным шелководством, имели (на севере) железную 
и свинцовую руду; они были гораздо менее обеспечены скотом, 
и как кожевенное, так и шерстяное производство это ощущали 
ивогда весьма явственно. Давал себя чувствовать (особенно в 
металлургии) и недостаток топлива. Сельские хозяева мень- 
ше териели от паполеоновской торговой политики, так как им- 
ператор смотрел на итальянский хлеб, да и вообще па все сырье, 
производимое итальянской почвой, как на резерв, которым 
можно и должно воспользоваться в тех случаях, когда фрап- 
цузский потребитель или французский промышленник переста- 
пет находить это сырье в достаточном количестве у себя дома. 
Поэтому передко перед итальянским хлебом, рисом, шелком- 
сырном широко распахивались двери в Империю. Но если от 
этого выигрывали итальянские сельские хозяева, то сплопи, и 
рядом теряли, конечно, итальянские потребители и мануфак- 
туристы. В особенности тяжко это ощущалось шелкоделами ко- 
ролевства Италии, лишавитимися местного шелка-сырца. В этом 
случае как раз не выигрывали даже производители сырья, так 
как Наполеон в те времена, когда Франция почему-либо начи- 
нала испытывать педостаток в шелке-сырце, воспрещал вывоз 
этого продукта из Италии куда бы то пи было, кроме Франции, 
и тогда уж фрапцузекие промышленники, в качестве мононоль- 
ных обладателей рынка, назначали за итальянский сырец про- 
извольно малые цены. 

5. Перед появлением Наполеона области, вошедшие при пем 
в состав республики (а потом королевства) Италии, представ- 
ляются пам сравнительно малопромышленными, но все же 
имеющими иекоторые важные по существу отрасли производ- 
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ства. Зерновые продукты и шелк — вот основное богатство этой 
страны и в начале, и в конце рассматриваемого периода. Из 
отраслей производства на первом плане стоит шелкоделие, затем 
полотняное и пеньковое производство, отчасти шерстяное про- 
изводство, заметно производство некоторых особых местных 
товаров, широко сбывасмых на заграничных рынках (тонкие 
сыры, некоторые вина, соломенные шляпы). До Наполеона и в 
первые годы его владычества замечается также на севере, в 
горных частях королевства, довольно большое развитие метал- 
лургического производства, которое, одпако, было стеснепо как 
недостаточностью топлива, происходившей от обезлесения се- 
вера королевства, так и малой распространенностью технических 
знаний. 

6. Провозглашение контипентальной блокады нанесло тяж- 
ний удар прежде всего шелкоделию и шелководству королез- 
ства, так как англичане, несмотря на то, что с расторжения 
Амьенского мира в 1803 г. находились в пепрерывной войне с 
Наполеоном, тем не менее вели оживлениую торговлю © коро- 
левством. Эта торговля стала решительно и упорно преследо- 
ваться только после провозглашения блокады и распростране- 
ния ее в декабре 1806 г. на королевство Италию. 

7. С того же времени наблюдается резкое падение морской 
торговли королевства. Блокада берегов английскими судами 
становится все решительнее и реальнее. До 1809 г. австрийский 
Триест ведет оживленную торговлю с Англией, со странами 
Леванта, и оттуда часть подвозимых с моря товаров сбывается 
в королевстве. После 1809 г., когда Триест попадает в руки 
Наполеона, морская торговля этого порта гибнет. Губя морские 
порты королевства, упичтожая морскую торговлю Италии, бло- 
када наносила вред не только шелкоделию и шелководству, но 
отчасти, хотя и в гораздо мельшей степени, п другим произ- 
водствам, поскольку они были рассчитаны на сбыт в странах 
Средиземного бассейна. 

8. Но так как большая часть итальянских производств была 
рассчитана прежде всего на внутренний рынок, то блокада 
сравнительно мало отразилась па всех прочих отраслях токс- 
тильной промышленности (кроме шелковой), а также па ме- 
таллургии. Всем этим производствам вредила не столько бло- 
када, сколько вредили вышеотмеченные упорные и планомер- 
ные усилия Наполеона, направлепные к превращению 
королевства в пезащищенный рынок сбыта для французских 
товаров. 

9. Что эти усилия реально угнетали экономическую жизнь 
королевства, доказывается не тем, что в 1810 г. из 140 337 565 
лир (сумма общего ввоза) на долю Франции пришлось 
68 013000 лир, па 21 миллион больше чем в 1809 г.; пе тем, что 
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‚в 18 г. этот французский ввоз был равен почти 70,5 миллио- 

нам (из 129,5 миллионов общего ввоза); не тем, что в 1812 г. 
Франция ввезла уже па 80 294 000 [лир] из общей суммы ввоза 
в 138 067 143 лиры, но прежде всого именно явной невозмож- 
ностью для королевства воспользоваться изгнанием английских 
фабрикатов с итальянского рынка. То, что потеряли в Италии 
англичане, выиграли не итальянцы, но французы. Такая, на- 
пример, великая экономическая перемена, как совершавшееся 
повсеместно в Европе в конце ХУП[Г и начале ХХ з. вытесие- 
пие полотняных товаров хлоичатобумажными, коснулась и 
королевства Италии, по только в том смысле, что изменился 
спрос, предложение же последовало (после изгнания апгличан) 
не со стороны итальянской, туземной, по со сторолы француз- 
ской промышленности, и Наполеон делал все зависящее, чтобы 
Италия не обзавелась собственным хлопчатобумажным произ- 
водетвом, а также, чтобы итальянский потребитель пе мог вос- 
пользоваться швейцарским, германским, австрийским и каким 
бы то пи было пным предложением, кроме французского. 

10. Королевство Италия является в эпоху Наполеона стра- 
ной мелкого ремесла и рассеянной, разбросанной, часто по де- 
ревням, домашней промышленлпости. Тем не менес в целом ряде 
производств мы обнаруживаем бесспорно доказываемое доку- 
ментами существование иекоторых довольно крупных пред- 
приятий, дающих заработок сотням рабочих. Но и в этих слу- 
чаях есть признаки, позволяющие утверждать, что рабочие 
работали иреимуществепно на дому и в мелких, подручных 
мастерских, а пе в здании самой мануфактуры. 

11. Введение гражданского и торгового кодексов, гораздо 
более совершенных, чем старое закоподательство, широко по- 
ставленпое проведепие и улучшение путей сообщения, реши- 
тельная (хотя и не приведшая к полному достижению цели) 
борьба с разбойничьими шайками, общее улучшение полицей- 
ских порядков — все это были благоприятные для торговли 
и промышленности условия, созданные Наполеоном в королев- 
стве Италии. Но их благое действие серьезно парализовалось 
другими факторами: а) постоянными войнами, расстраивавши- 
ми общую торговую жизнь Европы, а иногда и неносредственно 
затрагивавшими королевство Италию; 6) постояиными рекрут- 
скими наборами, от которых страдало больше всего именио 
городское, рабочее паселение; в) общим торгово-промышлен- 
ному классу и настойчиво констатируемым документами чув- 
ством беспокойства и неуверенности в завтрашнем дне, что 
вызывалось произвольными арестами купцов и конфискацией 
товаров, обысками, внезапными решениями императора зв обла- 
сти таможенной и общей политики, постоянпыми слухами об 
уничтожении Даже чисто внешней «самостоятельности» коро- 
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левства и т. п.; г) придирками, насилиями и всяческими 
преиятетвиями, чинимыми таможенными властями на всех гра- 
ницах королевства, где оно соприкасалось с владениями Наполе- 
она (па границах с Пьемоптом, с Иллирийскими провипциями, 
с Пармой и Пьяченцой, с бывшей Церковной областью); 
д) прежде всего и больше всего вышеуказанной общей экопо- 
мической политикой Наполеона, направленной на пользу Фран- 
ции и во вред Италии (если это требовалось интересами Фран- 
ЦИИ). 

12. Все эти отрицательные условия в глазах торгово-про- 
мышленпого класса королевства Италии перевешивали вышеот- 
меченные благие последствия наполеоновского владычества. 
Здесь не замечается аитагонизма между торговцами и промыш- 
ленниками, того неодинакового отношения к блокаде и ко всей 
экопомической политике императора, которое так заметно было 
во Французской империи, где промышленники были в общем 
довольны, а торговцы роптали. В королевстве Италии и купцы, 
и промышленпики были обижены, и те, и другие чувствовали 
себя угнетенными, попимали, что их интересы одинаково при- 
носятся в жертву интересам чужой пации. Большо, чем какой- 
либо иной слой итальянского общества, класс торгово-промы!!- 
лепный на вопросы: чем держится и для чего существует нано- 
леоновское владычество в королевстве? — склопен был отве- 
тить: держится мечом, а существует для эксплуатации страны. 

Мы видели, что сам Наполеон вполне открыто призпавал 
справедливость первого ответа и всеми действиями своими до- 
казывал и подразумевал основательность второго... 

13. Что касается Алглии и ес экономических отношений © 
Италией, то, в свете тех фактов, которые я привожу в паетоя- 
щей кните, становится более понятным упорное нежелание 
английского кабинета отказаться от о. Мальты, нежелапис, до- 
шедшее в 1803 г. до готовности нарушить Амьепский мир и 
способствовавшее решению вступить в новую, тяжкую борьбу 
с Наиолеопом. Без Мальты затруднительно было бы органи- 
зовать в нужных размерах ту широкую контрабандную торгов- 
лю © Италией, которая только и снабжала Англию шелком- 
сырцом. Все апглийское шелкоделие без этого контрабандного 
вывоза итальянского шелка было осуждено па неминуемую ги- 
бель. С другой стороны, без Мальты коптрабандный ввоз на 
Апеннинский полуостров колониальных продуктов тоже был бы 
очень труден. Что касается контрабандного ввоза своих ману- 
фактуратов в Италию, то в этом отношении англичане были 
заинтересованы зиачительно меньше, чем а) в получении италь- 
янского сырца и 6) в ввозе в Италию колониальных товаров. 

14. Из всех стран, вошедших в состав королевства Италии, 
наиболее болезненно чувствовала разрыв с англичанами именно 
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Венеция и Венецианская область. Воссоединение с Истрией и 
Далмацией ненадолго дало надежду на возможные в будущем 
экономические компенсации как для Венеции, так и для всего 
королевства Италии, на возможное развитие торговых сноше- 
ний с востоком, на воскрешение и укрепление стародавних эко- 
номических связей со странами Леванта. Эта надежда потухла, 
когда император отиял от королевства Истрию и Далмацию. 
С этих пор королевство окончательно оказалось сдавленным 
почти со всех сторон владениями Французской империи, отре- 
замным от главных, стародавних своих торговых путей. 

С 1810—1811 гг. королевство окончательно попадает, таким 
образом, в положение французской имперской колонии — в эко- 
номическом отношении. Исчезает единственный залог лучшего 
будущего, залог возможного распространения и усиления эко- 
номического влияния на Балканском полуострове. С этих пор 
королевство покорно, как и прежде, переносит свою участь, но 
уже утрачивает последние основания дорожить наполеоновским 
владычеством, поскольку дело идет об экономическом развитии 
страны. 


1916 г. 


ПлдеЕНИЕ 
АБСОЛЮТИЗМА 
в ЗАПАЛНОЙ 
Е. вроПЕ 


И стовичеСКИЕ 
ОЧЕРКИ 


 — Ее о зщ — — 
ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ - 
1 


роблема о причинах смены одних государственно-пра- 

вовых начал другими, как и всякая иная социологичо- 

ская проблема, в восьма серьезной стенени затруд- 

няется часто пе вполне ясной постановкой вопроса. 

Там, где пужно еще только стремиться приблизиться 
к пониманию главного, весьма нередко предлагаются объясне- 
ния деталей, которые выяснять и невозможно, и пе так непо- 
средственно необходимо. Это понятно, если принять во влима- 
ние, что в этой сфере ученому приходится часто бороться с 
политиком, что поэтому иной раз второстепенные и третьестепен- 
ные подробности, которые социологически и не уследимы или 
мало уследимы и не интереспы, поглощают все внимание иссле- 
дователя только по причине их политической злободневности. 
Писались же при Второй империи во Франции глубокомыслен- 
ные рассуждения о том, что французам свойствен монархи- 
ческлй «дух», каковой будто бы и объясняет двукратное кру- 
шение республиканского образа правления, тогда как на пер- 
вом плане должно было бы стоять выяснение происхождения 
длительной реакции имущих классов, а не одна из форм этой 
реакции —- империя. Социологически империя была тут фено- 
меном второстененным, по, конечно, не всем ученым, пережив- 
шим 50—60-е годы ХХ в., одинаково легко было бы проник- 
нуться мыслью, что империя и Наполеон ПТ — это нечто второ- 
стенениое. Таких иллюстраций можно было бы привести 
достаточно. Задача исследования в дапной области должна 
иметь отношение прежде всего к двум коренным вопросам со- 
циальной эволюции. Эти коренные вопросы играют такую огром- 
ную роль, что на них следует остановиться несколько обстоя- 
тельнее. 
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Среди мыслей Гельмгольца, собранных учеником его Лес 
Кенигсбергером, есть одна, имеющая внутреннюю связь с тем, 
о чем у нас сейчас пойдет речь . По словам Гельмгольца, задача 
естественных наук заключается в поисках того, что остается 
нензменным в смене явлепий. Но сго убеждению, этому тре- 
бованию лишь отчасти удовлетворило развитие попятия о силе, 
© таким теоретическим последствием этого развития, как уста- 
новление закона смены явлений. Дальнейший шаг должен был 
СОСТОЯТЬ В ТОМ, чтобы пайти химические элемсеиты, т. е. мате- 
рию, одаренпую свойствами неуничтожаемости и пеизменности. 

Социология также стоит пред проблемой, аналогичной той, 
о которой говорит Гельмгольц. Здесь также необходимо прежде 
всего выяснить то неизменное, что есть в непрерывной эволю- 
ции исторических явлений; здесь также для решения указанной 
задачи нужно, во-первых, стремиться выяснить движущую 
силу, природу этой силы, творящей эволюцию, а во-вторых, ста- 
раться разглядеть те простейшие элементы, на которые разла- 
гаются исторические явления. Это и есть те коренные вопросы 
обществоведения, без решения которых, в том или ином смысле, 
абсолютно немыслима никакая мало-мальски цельная социоло- 
гическая теория. 

По общепринятому определению, энергия есть способность 
силы производить известную работу. Социальная эпергия есть 
способность силы произвести известную социальную работу. 
О какой силе тут идет речь? Штаммлер говорит, что все движе- 
ния социальной жизни совершаются исключительно при по- 
средстве (4игсй даз Мейпит) социальных феноменов 2. Продол- 
жая пачатую мысль, скажем, что социальные феномены, назы- 
ваются ли они реформами, или революциями, или еще иначе, 
являются именно формами проявления социальной энертии; 
самая же социальная эпергия есть способность психической и 
физической силы общественных масс производить в тех или 
иных размерах работу давления на окружающий общественный 
уклад. ИЙак мы уже неоднократно имели случай сказать, нам 
кажется наименее произвольпым и наиболее обосповапным тот 
взгляд, что эта психическая и физическая сила общественных 
масс и управляется, и направляется царящими в каждый дан- 
ный момент условиями производства и распределения экономи- 
ческих благ. Естественно, что если социальная знергия начинает 
напирать на стенки сосуда, па формы общества, иначе говоря, 
на те правовые условности, которые перестали соответствовать 
новым, становящимся все интенсивнее, экономическим потребно- 
стям, то она, эта эпергия, не может в конечном счете не пропз- 
вести требуемых измепений социально-юридического и полити- 
ческого характера, предполагая, конечно, что экономическая э30- 
люция в данной общественной группе не примет иного направле- 
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ния и пе пачиет рогрессировать (ибо и эта возможность логиче- 
©ки не должна быть исключена). 

Употребив в только что написанной фразе выражение «в ко- 
нечном счете», мы должпы раньше, пежели продолжать свое 
изложение, ответить на возражение, которое делает Штаммлер 
по новоду этой постоянно встречающейся и не правящейся ему 
оговорки. Он — один из самых серьезных критиков историче- 
ского материализма, высоко ставящий, впрочем, методологиче- 
ское значение этой теории, а пункт, о котором мы хотим гово- 
рить, но-видимому, представляется ему существенным. Супе 
ность взглядов Штаммлера по этому поводу сводитея к 
следующему: оговорка, что экопомические новые условия толь- 
ко «в коице комцов» побеждают и вызывают требуемые право- 
вые изменения, — эта оговорка лишает материалистическое воз- 
зрение на историю значения непреложного закона. Ибо, как 
долог будет период, предшествующий этому «концу концов»?3. 
И кто поручится, что в течение этого периода не проявятся в 
экопомической жизни новые производительные силы, которые 
вызовут новую борьбу еще раньше, чем закончена будет ста- 
рая борьба, которые устремятся к новым целям еще раньше, 
чем достигнуты цели, прежде намеченные? А если так, то, зна- 
чит, нельзя утверждать, что обусловленпые экономическими 
причинами стремления к социальным переменам всегда, с точ- 
ностью естественно-научных законов, приводят к осущоствле- 
нию этих перемен. Ибо закон в строгом смысле не знает и не 
допускает никаких исключений, и поэтому оговорка «в конце 
концов» именио и пе дает права говорить тут о непреложном 
законе исторических явлений. Если бы отот закон был на самом 
деле законом, то стремления к перемене должны были бы возы- 
меть непосредственный успех, «ибо содержание и обоснование 
этих стремлений нисколько не повышаются от того обстоятель- 
ства, что их приверженцы в состоянии развить несколько ббль- 
шую силу; ла шатком вопросе о силе не может быть основана 
никакая социальная закономерность». Если одни и те же стрем- 
ления в одном историческом случае приводили к победе, а в 
другом историческом случае еще только ждут победы и надс- 
ются «в конце концов» победить, то здесь значит, ни о каком 
закопе говорить нельзя, ибо закон никаких «если» не признает 
(Кеп \’епл ипа Кеш АЪег). Так дело обстоит, например, в ме- 
ханике. Ведь не гласит же, например, закон тяжести, что земля 
притягивает тела, если пичто пе станет между ней и этими 
телами. Таковы мысли Штаммлера, рассмотрим их. 

Когда Штаммлер говорит, что период борьбы новых стрем- 
лений со старым укладом может быть продолжителеи и что 
за это время могут возпикпуть новые стремления и изменить 
направление и конечпую цель борьбы, то это совершенно 
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верно; но что же отсюда следует? Ведь эти новые стремления 
будут в свою очередь обусловлены ходом социально-экономиче- 
ской эволюции, и повыс цели тоже будут целями, нужными 
социально-экопомической эволюции, а самое возникновение этих 
новых целей будет свидетельствовать о том, что цели старые 
стали ненужны, упразднились ходом социально-экономической 
эволюции, растворились, интегрировались целями повыми, что, 
значит, по существу своему те старые препятствия, против ко- 
торых пачалась было борьба, не оказались в состоянии остано- 
вить ход экономической эволюции, хотя видимая победа и не 
была це иад ними достиглута, хотя формально оии еще не 
были пизвержены. 

Именно продолжающееся существование этих старых ире- 
пятствий при наступившем изменении целей социальной борь- 
бы и будет свидетельствовать о том, что для социально-зкоо- 
мической эволюции эти былые «препятствия» стали безвредны 
по существу. Экопомика — не Ахиллес, а политика — не Гек- 
тор; у стихии нет самолюбия, желапия торжества ради торже- 
ства, стремления к видимой, кричащей победе. Капиталистиче- 
ское развитие Гермапии пе произвело пужных ему изменений 
в государственно-правовом быте германских государств, имелно 
в 1848 г., и в полиом объеме, предполагавшемея тогдашлей 
буржуазной идеологией, но «в копце концов» в такой ничтож- 
ный исторический миг, как какие-нибудь 20 лет с небольшим, 
то, что на самом деле было неодолимым тормозом экономиче- 
ского развития страны, исчезло как дым, а то из старого поряд- 
ка, что являлось несущественным, хотя и больше всего кричав- 
шим па авансцене, благополучно осталось. 

Далее Штаммлер, как мы видели, полагает, что содержание 
и обосиование стремлений к перемене правового уклада долж- 
ны были бы всегда обусловливать неизбежность этой перемены 
независимо от несколько большей или меньшей силы, которой 
располагают приверженцы названных стремлений, если бы в 
самом деле материалистическое воззрение было законом, ибо 
вонрос о силе так шаток, что на нем не может быть оспована 
никакая закономерность. А между тем, говорит он, историче- 
ский опыт указывает, что такой неизбежности нет. 

Этого возражения принять нельзя ни в каком случае. Если 
вследствие «шаткости» вопроса о силе оставить этот вопрос в 
стороне при анализе проблемы о социальных переменах, тогда 
лучше и всю проблему отложить в сторону, ибо без этого во- 
проса она теряст всякую реальность и превращается в более 
или менее искусно замаскированпую игру слов. Устранить этот 
вопрос из социологии значит вынуть душу из этой науки, ибо 
что же такое история, как не наука о перемещениях и видоиз- 
менепиях социальной силы? Что такое социология, как не 
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наука об общих причинах этих перемещений и видоизменений? 
Правда, социология все еще представляется «шатким» зданием, 
но вовсе не потому, что самый вопрос о силе шаток, а потому, 
что педостаточен запас фактов и выводов, которые бы облегчи- 
ли полное и окончательное уразумение того, как в каждом 
конкретном историческом случае распределилась в обществе 
социальная сила. Строгий и точный юрист, Штаммлер захотел 
понять в этом вопросе исторический материализм так, как если 
бы эта теория покоилась на наивнейшей идеологической уверен- 
ности в фатальном торжестве известных «стремлений» самих 
по себе, независимо от всей исторической обстановки, среди 
которой они возникли и которая в разные моменты дает им 
разную силу. То есть, вернее, Штаммлер захотел павязать этой 
теории именно такое истолкование; желая же отрезать против- 
никам всякую возможность отступления с такой явно слабой 
позиции, он протестует, как мы видели, против всяких огово- 
рок (насчет торжества «в конечном счете» и т. п.), говоря, что 
при этих оговорках и закон не есть закон. Но попробуем отнес- 
тись к аргументам Штаммлера с той же точностью и стро- 
гостью, с какой он ухватывается за все слова, когда-либо бро- 
шенные Эигельсом, и мы тотчас же увидим, что точпость есть 
палка о двух концах и что эти аргументы более образны, пе- 
щели песокрушимы. Желая иллюстрировать, что такое пастоя- 
щий паучный закон, до которого далеко историческому матс- 
риализму, Штаммлер, как мы видели, приводит следующее 
соображение: закон тяжести гласит, что земля притягивает 
тела, и этот закон не делает никаких оговорок (например: «если 
ничто не станет между землей и этими телами»). Применяя тут 
штаммлеровскую точность, скажем: если между землей и при- 
тягиваемым телом станет какой-либо предмет, то результат 
притяжения изменится, ибо тело упадет не па землю, а на этот 
предмет. 

Мало того. Если, постененно отдаляя притягиваемое тело от 
земли, отдалить его, наконец, от нее настолько, что оно при- 
близится к солнцу, то земля перестанет его притягивать, и оно 
упадет не на землю, а на солнце. Но прав ли будет критик, 
который скажет: «Если приходится на таком шатком вопросе, 
как вопрос о большей или меньшей отдаленности того или иного 
тела от земли, основывать сзои соображения, упадет ли это 
тело па землю, или не упадет, то закон тяжести не есть закон; 
истинный закон не знает никаких «если» ит. д. и т. д. Не будем 
же от социологии требовать того, чего не дает и точнейшая из 
естественных наук. Для приложимости своей к каждому кон- 
кретному явлению, к каждому отдельному случаю всякий закон, 
даже естественнонаучный, требует определенной обстаповки, 
определенных условий. Еще большее количество разных «если» 
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требуется для предсказания конечных результатов действия та- 
кого закона. И переходя теперь к формулировке нашей задачи, 
мы скажем, что такой частный случай в истории социальных 
перемен, как падение абсолютизма, именно и интересен с мето- 
дологической стороны, ибо при его изучении сравнительно более 
отчетливо выступают и те условия, которые создают историче- 
ское неизбежное, и те, которые замедляют наступление этого 
исторического неизбежного. Анализируя перемещения социаль- 
ной силы в эпохи острых кризисов, историк часто в состоянии 
отметить в этих явлениях то «постоянное», что для социологии 
единственно ценно среди пестрого и непрерывпо усложняюще- 
гося хода исторической жизни человечества. 

Нам нужно уяснить, что может дать апализ падения абсолю- 
тизма для понимания природы социальной эволюции вообще. 
Скажем теперь несколько слов о материале, который более или 
менее доступен попыткам такого апализа. 
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Как показывает самое название настоящего очерка, мы тут 
интересуемся абсолютизмом как определенным социологиче- 
ским феноменом и не ограничиваемся рассмотрением его судеб 
в какой-либо одной стране. Но и при такой постаповке вопроса 
материал, который возможно использовать, чрезвычайно огра- 
ничен, ибо необычайная сложность исторических явлений, с 
одной стороны, и скудность точно установленных сведений — 
с другой, заставляют оставить вне кругозора целые эпохи. 
Покойный английский историк Нрейтон говорит в своем (по- 
смертном) мемуаре, что читателя интересует обыкновенно не 
столько правдивость научных обобщений, сколько их приложи- 
мость к его собственным политическим убеждениям. «Он (чи- 
татель — А. Т.) внадает в неторнение от сложности человече- 
ских дел и подходит к истории в том же настроении, как идет 
на политический митинг» 4. Никаких предвзятостей, никаких 
прлтягиваний за волосы аналогий исследователь допускать не 
имеет права; прибавим, что именно априорное убеждение в 
необычной сложности исторических явлений заставляет нас 
почти вовсе отказаться от пользования таким материалом, ко- 
торый слишком «прост» потому только, что слишком скуден. 
Еллинек в своем труде «Право современного государства» заяв- 
ляет, что в исторический обзор государственных форм совсем 
не может ввести тех фактов, которые добыты исследователями 
первобытной культуры, а также древневосточного мира, ибо 
он считаст эти факты скудными и пе всегда достоверпыми. 
Такого рода решение представляется нам чрезвычайно серьез- 
но обоснованным. Юристу-государствоведу едва ли возможно 


320 


ПАДЬНЕЕ 
АБСОЛЮТИЗМА 


ВЪ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЪ 


ИСТОРИЧЕСКМЕ ОЧЕРКИ 


Е. В ТАРЛЕ 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


и 
ИЗДАНЕ 


Т-ВА М. О. ВОЛЬФЪ 


С.-ПЕТЬЕРБУРГЪ И МОСКВА 


ТИТУЛЬНАЯ СТРАНИЦА ПЕРВОГО ИЗДАПИЯ КПИГИ 
«ПАДЕНИЕ АБСОЛЮТИЗМА В ЗАПАДИОЙ ЕВРОП[» 


извлечь много полезного из анализа такой государственности, 
об организации которой существуют лишь самые общие указа- 
ния, и поэтому ему незачем останавливаться па древнейшем 
периоде, если только оп не гонится за чисто внешней «полно- 
той» исследования. 

Если же действительно хозяйство и право относятся одпо 
к другому, как содержание к форме, если действительно «нра- 
во без хозяйства пусто, а хозяйство без права бесформенно» 5, 
то и социологу древневосточная история может сказать слиш- 
ком пемного: ведь одпа из самых основпых задач социологии 
именно и заключается в открытии законов, обусловливающих 
изменения правовых норм в зависимости от хозяйственной 
эволюции общества; так что же делать с эпохой, правовые ин- 
стптуты которой почти вовсе ине известны, а хозяйственный 
уклад и того меньше? 

Мы знаем, например, с одной стороны, о мпототысячелетнем 
абсолютизме ассиро-вавилонских царей; с другой стороны, все 
более и более пакопляются данные, вроде открытых в Сузе в 
1901 г. законов Хаммураби, заставляющие признать, что уже 
за две с лишком тысячи лет до Р. Х. в Вавилоне существовал 
развитый торговый обмен, и вообще возможно предполагать 
сложную экопомическую жхизнь. Законы Хаммураби по времени 
древнее библии, но по внутреннему содержанию библия архаич- 
нее, это признают вслед за Лодсом все ориенталисты. Экономи- 
ческое развитие Месопотамии сильно опередило экономический 
быт израильского народа, — в этом сомнепий быть не может. Но 
как в Месопотамии возник и укрепился абсолютизм,-- это так 
экс темпо, так же не вытекает из каких бы то пи было данных 
социально-экономического характера, как и сказания Книги 
царств о превращении еврейского царства «в обыкновенную 
восточную деспотию» 6. Ничего, кроме догадок и домыслов, об- 
рывков и намеков, в этом смысле лока нет. Расколки идут, и 
новые и новые клинописи расширяют знание о месопотамских 
державах, но в подавляющем большинстве случаев это расши- 
рение сведепий касается лишь внешией культуры и военной 
истории: экономическое развитие остается нока чрезвычайно 
мало выясненным. То же можно сказать и о Египте, несмотря 
на ряд исследований о социально-окономических древиостях 
Египта. Пессимистическое отношение Еллинека к результатам, 
добытым пока относительно древнего Востока, к сожалению, 
вполне основательно. 

Поясним папгу мысль. Никто не станет спорить, что теперь 
историческая паука знает о Востоке много такого, о чем еще 
каких-нибудь 50 (не говорим уже 100) лет тому назад не имела 
ни малейшего представления. Сами по себе се завоевания об- 
ширны, но их пригодпость в качестве материала для детальных 
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социологических оближений и сопоставлений более ножели сом- 
нительна. Там, где прежде в науке было пустое место, теперь 
появились обломки, обрывки, как бы остатки былых социаль- 
ных построек, но каковы были самые постройки, этого все-таки 
даже и приблизительно сказать нельзя. И что хуи всего, так 
это полное бессилие оряепталистов воссоздать хотя бы общие 
черты динамики экономической жизни, изменений в хозяйет- 
венной эволюции той или иной страпы в разные эпохи. Мпого- 
много, если возможно дать (с догадками, фантазиями и домыс- 
лами) самую общую гинотезу об экономическом укладе древ- 
него Егицта, о его «феодализме» и т. и., по об эволюции этого 
уклада даже и фантазировать не решаются. Представим я 
себе социолога, который, желая оперировать над русской ието- 
рией, считал бы собя вправе давать «общую» характеристику 
России в эноху от нашествия татар до Алексапдра ПШ и пола- 
гал бы, что за весь этот период Россию можно призпать непо- 
движно стоявшей на одном месте; представим себе, что Галлию 
времен Цезаря и Францию времен президента Фальера смеши- 
вают воедино и тоже дают этой стране суммарную характери- 
стику. Обладали ли бы эти характеристики социологической 
цепностью, даже если бы ученые действительно были поставле- 
пы в такое положение, что имели бы полное основание оправ- 
дываться страшной скудостью дошедшего до них материала? 

А ведь египетская история длилась по самому умеренному 
исчислению (считая До персидского завоевания) больше двух 
с половиной тысяч лет; неужели же все изменения, происшед- 
пп! в жизнепном укладе Египта за этот колоссальный период 
времени, сводились к тем незначительностям, которые пока 
уловила наука? 

Итак, причины, по которым возникал, крепнул и развивался 
самьй долговечный абсолютизм, какой только знает история, 
абсолютизм восточный, — остаются пока скрытыми, невыяснои- 
ными; силы, которые его выдвинули, препятствия, которые он 
должен был преодолеть, — обо всем этом возможно лишь строить 
догадки. Тот здоровый скептицизм, который наука в последлее 
время применяет, например, хотя бы к истории Греции”, камия 
на камне пе оставил бы в археологии и историографии древ- 
него Вовтока, если бы мыслимы были хоть попытки мало-маль- 
ски «округленного» и искусственно связного рассказа о социаль- 
но-экономической эволюции древневосточных обществ. Но даже 
и для попыток таких оснований никаких не представляется... 

Монархия персов, монархия Александра Македонского, 
а особенно Римская империя, Византия, разумеется, известны 
полнее и со стороны экономического состояния, и со стороны 
политического развития, хотя, конечно, в истории всех этих 
держав (даже и Римекой империи), особенно в их истории 
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экономической, темных пунктов несравненно больше, нежели 
вполне выясненных 8. Огромные заслуги новейших исследоватс- 
лей (особенно немецких и русских) в деле разработки эконо- 
мической истории Римской империи слишком громко говорят 
за себя, чтобы их возможно было хотя бы только пытаться от- 
рицать, но они же первые признают, что целые столетия в эко- 
номической истории Рима в последние времена его существо- 
вания еще слиигком темны и в особенности, что совсем пока не 
пачерчена мало-мальски полная и обосноваипая схема эконо- 
мической эволюции, которую пережил этот колоссальный кон- 
гломерат народов за время принципата. 

Известно обо всех этих монархиях кое-что. Это «кое-что» 
дало недавно возможность Бюхеру и Мейеру. построить две в 
сущности друг друга отрицающие гипотезы: о том, что весь 
древний мир за все время своего существования не вышел из 
стадии домашнего хозяйства, и о том, что древний мир не толь- 
ко из этой стадии в известпые эпохи вышел, но что им пережи- 
валась также отчасти стадия народного хозяйства, не говоря 
уже о ступени хозяйства городского. По-видимому, второму 
(мейеровскому) мнению суждено получить в науке преоблада- 
ние, но нас тут занимает не разбор этих мнений но существу, 
а печальный смысл того факта, самого по себе, что подобный 
спор еще мыслим, что подобное разноречие возникло между 
двумя первоклассными аналитиками, оперировавшими над 
одпим и тем же материалом. Если даже такие главные, основ- 
ные вехи еще не вполне установлены и не всем кажутся ясны- 
ми и одинаковыми, то что же сказать о более сложных, менее 
общих вопросах относительно частностей экономической эво- 
люции, пережитой отдельными государствами древнего мира в 
отдельные эпохи? 

Можно с жадностью следить за поступательным движением 
пауки в этой области, можно радоваться каждому новому ес 
завоеванию, но пока приходится отказаться от соблазна строить 

фантастические предположения, насиловать факты, давать им 

распространительное толкование, «модернизировать» искус- 
ственно древиюю историю, ибо все это было бы зданием, по- 
строенным на песке. 

И не только скудость фактов заставляет пас поступить 
так. Падение абсолютистской формы правления не может быть 
ясно прослежено там, где одновременно с абсолютизмом гибло 
и все государство как самостоятельное целое. Так погибла Ас- 
сирия, завоеванная персами; так погиб завоевалный ими же 
Египет; так погибла Персия под ударами Александра Македон- 
ского; так погибли те монархии, на которые распалось наслед- 
ство Александра Македонского; так погибла Римская империя 
под влиянием далеко пе одних только внутроениих причин, 


21* 323 


74 


какое бы значение им пи придавать, но и мод влиянием событий, 
связанных с распространением, германцев в римских пределах. 
Так, наконец, погибла и пережившая западную империю Ви- 
зантия от руки османлисов. Во веох этих случаях абсолютизм 
погибал вместе © государством, и, следовательно, при исследо- 
вании причин его гибели центр тяжости вопроса перепосится 
на апализ экономического и политического состояния той 
посторонней социальной группы, которая военной экспедицией 
или всенародным походом покончила с чужим абсолютизмом в 
чужом государстве; выдвигается и проблема о причинах боль- 
шей силы победителей и менышей силы побежденных, и про- 
блема о причинах, обусловивших самое столкновение, и т. д. 
ит. д. Но вопросе о том, что было бы без этого столкновения, 
каковы были бы судьбы данного абсолютизма, не произойди 
крушение всего государства, этот вопрос, конечно, должен быть 
оставлен ибо цена таким гипотетическим размышлениям ие 
может быть особепио высокой. 

Вследствие отмеченных только что обстоятельств материал, 
который возможно привлечь к рассмотрению даже для такого 
краткого, общего очерка, как предлагаемый, до крайпости су- 
живается и почти весь сосредоточивается в периоде последних 
полутораста лет. (Говорим «почти», потому что английский 
ХИ зек — время крушения абсолютизма в Апглии, как и ан- 
глийский ХУП век — время неудачной попытки воскресить его, 
такязе пе могут быть вполне пройдены молчанием.) 

Вось этот материал тоже не особеппо легок для пользования, 
если подойти к нему с классическим требованием полноты, 
правды и совершенного отсутствия фактичных ошибок, с деви- 
зом: пе ди!4 {2151 аи4еаб; пе ди! уе поп ац4еаё 1зота. Из 
всего этого материала история французского старого режима, 
казалось бы, — одпа из самых разработанных частей. Но и это 
мираж. Мы совершенно не находим возражений протиз таких 
слов новейшего исследователя административной истории пред- 
революционного нериода 9: «сли бы разработанность извест- 
ного предмета измерялась количественным богатством его «ли- 
тературы», то относительно старого порядка во Фраиции, каза- 
лось бы, не могло более оставаться места для исслодовапия. 
Несмотря, однако, на это поразительное обилие литературы, 
приходится признать, что существующие в пей сведения о ста- 
ром порядке вообще п о провинциальлой администрации в част- 
ности далеки от того, чтобы пе оставмять желать ничего более 
ни в количественном, ни в качественном отношении... Общес, 
господствующее впечатление, которое выносишь из этого изу- 
чения, это впечатление хаоса и тумана, в которых все труднее 
и труднее становится разобраться по мере того, как углубляеть- 
ся в дебри этой литературы. Проверив и проанализировав это 
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впечатление, действительно замечаешь, что нет почти ничего 
ясного, ничего несомненного в наличных сведениях о предмете, 
что нет почти ничего вполне установившегося и бесспорпого 
в существующих представлениях о нем, что вообще в этой 
области нет почти ни одного вопроса, относящегося к предмо- 
ту, начиная с самых общих и коичая самыми детальными, 
который бы не был спорным и не имел бы несколько взаимно 
друг друга исключающих решений». 

Такова значительная часть имеющегося у нас материала, и 
с этим пужно считаться. Но и такой материал лучше, чем те 
обрывки и отрывки, которые сохранились с более отдаленных 
времен. Эти последпие полтораста лет видели падение абеолю- 
тизма во мпогих страпах, начиная с Франции, и этот период 
времени все-таки известен лучше, нежели предшествующая 
эноха, как бы мало ни был он известен, говоря безотноси- 
тельно. 
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Эти вводные замечания мы хотели бы закойчить еще не- 
сколькими словами. После характеристики общей задачи этого 
очерка и материала, относящегося к томе, нам необходимо кос- 
путься еще одпой стороны дела. 

Речь идет о том архаическом, но удивительно живучем яв- 
лепии, которое называстся морализмом в истории. Что скрытый 
Плутарх слишком часто оказывается живым и здравствующим 
в ипом современнике Моммзена и Роджерса, что потаснный 
Геродот иногда совсем пеожиданно выглядывает вдруг из паи- 
современнейшего реферата, читаемого па социологических 
съездах, с этим было бы трудно спорить. Конечно, эти пере- 
житки некогда царившего метода теперь не так паивно и грубо 
дают о себе зпать, по дело от того существенно не меняется. 
Ибо морализм есть именно прежде всего и больше всего метод, 
и от этого проистекает его особенная вредоносность. 

Атавистичоеское порожденне теологии, морализм, в той или 
иной форме, сознательно или бессознательно, подменяет вопрос 
«почему?», вопрос «как?» вопросом «за что?». И раз эта под- 
мена произошла, дело морализма сделано. В ХУПГ столетии 
откровенные моралисты писали, что Римская империя погибла 
вследствие пьянства, разврата и вообще предосудительного по- 
ведопия императоров и высшего общества; в ХХ в. тайные 
моралисты писали, что она погибла, дабы дать место юному, 
могучему, девственному и проч. германскому элементу; в 
ХУНЕ в. исторические моралисты объяспяли возникновение 
религий обманом и своекорыстием жадных попов; в ХХ в. 
падение папской власти в коице средних веков ставилось ими в 
зависимость от распутства пап и т. д. Фантомы очень медленпо 
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исчезали из исторической науки и не совсем исчезли и теперь, 
иб: › фантомом пазывается не только восхваление героизма 
Вильгельма Телля (которого никогда не существовало), или 
мудрости Ликурга (которого также никогда не существовало), 
но и другое, например, все эти размытления о свежих, Дев- 
слвениых элементах, являющихся будто бы непременно на 
смену старым, отжившим, о «духе» свободы, свойственном од- 
ним нациям и не свойственпом другим, о «духе» ипдивидуализ- 
ма, побеждающем своей правдой «дух» стадности, и тому `по- 
добных «духах». И кроме таких «духовидцев», историография 
знает более тоиких и иногда высокоталантливых писателей, 
которые пе сочли возможным (или нужным) воздержаться от 
введения моралистического элемента. 

Историография падения абсолютизма в разных странах не 
вполне свободна от этого элемента. Слишком соблазнительной 
казалась мысль о возможности применить здесь категории пре- 
ступлений и паказапия, чтобы моралисты пренебрегли такой 
темой, и было одно обстоятельство, которое именно в этой обла- 
сти доставило’ морализму известный успех. Это обстоятельство 
заключалось в том, что публицистика всеми мерами старалась 
тут поддержать и использовать моралистяческую точку зрения: 
публицисты тех страп, где абсолютнзм находился пакануне 
исчезновения, старались то пригрозить властям за их упорство 
примерами из истории раньте бывших революций, то исполь- 
зовать эту историю для восхваления симпатичного им направ- 
ления политической мысли или для опорочения направления 
аптилатичного и т. д. Такого рода обстоятельство и давало по- 
пулярность и широкое распространение моралистической точке 
зрения па исторические события революционпого характера. 

Интересно, что человек, сам часто тяготевший к морализму, 
живтний во время широкого господства этой точки зрения, ипог- 
да паносил ей решительные удары. Мы говорим о Вольтере, 
одна мысль которого невольно ириходит в голову, когда дело 
касается падения абсолютных правительств. 

«Пробегая историю мира, можно видеть, что слабости бы- 
вают наказываемы, но большие преступлепия счастливы, и все- 
ленпая есть обширная сцена разбоя, предоставленная своей 
участи» 10. Тут, невзирая на употребленные термины. иет и тени 
морализма, и именно поэтому подобные тезисы у самого Воль- 
тора часто затемняются и извращаются: ему случалось такими 
положениями обмолвиться, но нужны они ему не были. Мы 
привели эту мысль Вольтера потому, что она заключает в себе 
иллюстрацию к только что высказанному. Ведь одно из шаблон- 
нейших указаний моралистов-историографов именпо и заклю- 
чается в том, что предшествуютцие престунления приводятся 
в причинную связь с последовавшими наказаниями, и можио 
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сказать, что Вольтер раг апйсраМоп возражает целой нлеяде 
историков и публицистов ХХ столетия, начиная с Маколея и 
кончая некоторыми современными деятелями. Маркс упрекал 
Маколея в том, что тот «подделал историю» в интересах партии 
вигов. Не разбирая тут этого мнения по существу, скажем, что 
моралисты всегда подделывают историю, и чем они добросо- 
вестиесе, тем бессозиательнее делают это дело, а чем талантли- 
вее, тем тоньше, художественнее и незаметнее у них это выхо- 
дит. Морализм оитимистичен по самому существу своему, от- 
того он так цепко держится; он элементарен, и потому так 
быстро распространяется; он заслоняет собой слепую и грозную 
стихию, и поэтому его спешат под тем или иным видом воз- 
вратить на то место, откуда он казался уже навсегда устранен- 
ным. Слепая и грозная стихия не стаповится понятнее от того 
обстоятельства, что между ней и человеком поставлен заслон, 
но ведь и до, и после Паскаля слишком многим казалось более 
важным и насущным уйти от стихии, нежели понять ее. 

Вольтер попробовал взглянуть поверх заслона и поскорее 
отвернулся и всякий фаз, как взглядывал, делал это на миг и 
отворачивался. Но историческая наука давно сознала свою пря- 
мую обязанность изучать прошлое, не вводя в изучение мора- 
лизации в том или ином виде, и нынешний морализм не есть 
открыто провозглашаемый принцип, а лишь атавистический 
персжиток в науке, хотя, вероятпо, ему суждено сще долгое 
процветание в исторических воззрениях широких кругов. Мы 
уже сказали, почему во вводных замечаниях именно к настоя- 
щей работе особеиио необходимо было упомянуть о моралисти- 
ческих пережитках. В истории мы видим и «счастливые про- 
стунления», и наказанную добродетель, и торжествующий порок, 
и кровь, никогда ме отомщенную, и многое другое, что делает 
в глазах некоторых историю арсеналом аргументов для посси- 
мистической доктрины. Но нас тут будут интересовать только 
причинная связь событий и открывающаяся в ной та сила, 
энергией которой движется здесь жизнь человечества. Чем более 
удастся разложить сложные исторические явления на простей- 
шие элементы, тем яснее выступает вперед значение этой силы 
и тем быстрее тускнеет всякая явная или замаскированная 
морализапия, вносимая или вносившаяся в историческое опи- 
сание и объяснение событий. 


Глава Т 
АБСОЛЮТИЗМ И РЕВОЛЮЦИЯ 


1 


очему абсолютизм погибал именно революционным 

путем чаще, ножели всякая иная форма правления? 

Почему именно революционная обстановка гибели яв- 

ляется для него типичной? С рассмотрения этого 
социологически второстепенного вопроса мы и начнем. 

Первые глухие содрогания, первые подземные сотрясения 
доходили до сознания абсолютизма не всегда в виде революци- 
онных угроз. Экономический распад, хроническое голодапие 
нации, сопряженное с уменьшением доходов фиска,— все это 
давало о себе знать непосредственно. Ни голодающие классы 
общества, ни правительство, ни самые выдающиеся привержен- 
цы реформ и не думали приводить хоть в какую-нибудь связь 
экономическое состояние страны © существованием абеолютиз- 
ма. Вобан и Баугильбер при Людовике ХГУ, физиократы при 
Людовике ХУ в своих планах не трогали абсолютизма и даже 
прямо к нему обращались с проектами экономических и финан- 
совых преобразований; ни инстинкт, ни сознапие нации пе на- 
правлялись еще против абсолютизма. И бедетвия представля- 
лись «общими», и меры к их устранению также предполагалось 
возможным обсудить сообща, а осуществить их должен был, 
конечно, тот же абсолютистский правительственный аппарат. 
Абсолютизм в качестве экономического бедствия, в качестве 
логической предпосылки к государственному банкротству был 
поият далеко не сразу, далеко не в начале своего предсмертного 
периода. Этот период любопытен болыше всего тем, как сам 
абсолютизм реагировал на действительность. Экономические 
затрудиения были первыми, которые он встречал на пути к 
отдаленной, к не видимой еще никому своей гибели. Уже при 
регентстве во Франции денежная нужда обступала абсолютизм 
с настойчивостью, исключавшей возможность поставить на оче- 
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реди дня что-либо иное, кроме финансовых реформ. О револю- 
ционпом движении и помину тогда еще не было, мопархическая 
традиция всегда бывала во Франции особенно могуществениа 
в начаньные моменты нового царствования, ибо наивнейттая на- 
дежда на благость и мудрость новых правителей с прямо эпидс- 
мической быстротой охватывала широкие слои парода. У абсо- 
лютизма и время еще было в избыточном количестве, и полное 
сознание необходимости что-нибудь сделать (ибо денежная 
нужда била его самого непосредственно), и... ничего он ие сде- 
лал. И регепт, и поминальный президент финансового совета 
маршал Вильруа, и фактический президент того же совета гер- 
цог Ноайль превосходно понимали, что с наступающим гнетом 
общего разорения пужно тотчас же вступить в борьбу; в совет- 
чиках со стороны также недостатка пе было. И вот мы видим 
сначала растерянное метание, а потом успокоение (правда, по 
самому существу дела лишь временное) на авантюризме. 
Среди этого первоначального метанья промелькнула мысль 
о созыве Генеральных штатов, которые 4100 лет уже ие созы- 
вались и которым суждено было соще 74 года не быть созван- 
ными. Вак известно, старый режим так и не ушел в конце кон- 
цов от обращения к Генеральным штатам (и тоже под иепо- 
средственным давлением финансовой нужды), по 1715 г. был 
еще слишком далек от 1789 г., и абсолютизму още предетояла 
долгая агопия. Тем более любопытны мотивы, по которым не 
праздный мечтатель, а член совета регентства, т. с. прави- 
тельственное лицо (герцог Сен-Симоп), выступил © предложе- 
нием созыва Генеральных штатов. Но его мысли, народные пред- 
ставители должиы были собраться затем, чтобы торжест- 
венно объявить короля свободным от всяких долговых обяза- 
тоельств. Другими словами, голос штатов нужен был в качестве 
сапкции затеваемого абсолютизмом государственного бапкрот- 
ства. Но регент усомнился и отверг. Затем герцог Ноайль сделал 
несколько «улучшений» мелкофискального характера, 
отиюдь не затрагивая системы обложения. Бросаясь во все мс- 
ста за деньгами, Ноайль учредил также «сВатЬте 4е уазИсе», т. с. 
особое судилище, которое должно было иривлекать к ответствен- 
ности всех чиновников, подозреваемых в вымогательстве и при- 
своении податных сборов, а также и вообще всех, кого можно 
было обвипить в утайке казенных денег и причинении вреда 
казенному интересу. Главным образом дело шло о том, чтобы 
под разными правосудными предлогами отнять у возможно боль- 
шого количества лиц возможно больштую сумму депег и этой 
суммой пополнить истощенное казначейство. Это часто случа- 
лось и прежде, и прав историк, сказавший, что вся финансовая 
история старого режима представляет собой либо грабеж парода, 
производимый финансистами (особенно, державшими па откупе 
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сбор податей), либо насилия над этими финансистами со сторо- 
ны властей !. Но в данном случае сказалось вполне отчетливо 
то проклятие абсолютизма, что он в эпоху упадка ие может уже, 
оставаясь самим собой, помочь себе сколько-нибудь полно, ибо не 
только сам он в сердце своем сгпил, но и все члены его сгнили, 
и он пе может возложить на них никакой серьезной работы. Сна- 
чала спатрте 4е )а5Исе припялась за дело рьяно, с той привыч- 
кой к пасилиям, с тем разгулом произвола и презрением ко вся- 
кой законности, которые были вполне остественны в бюрократах, 
прошедиих школу службы при Людовике ХГУ. Объявлены были 
награды доносчикам (1/5 часть конфискации) и такие наказания, 
как смертная казпь всякому, кто будет угрожать или оскорблять 
доносчика или совращать доносчика с пути истинного. Страпигые 
паказания (пожизненная каторга и т. д.) угрожали всем обви- 
няемым, скрывающим свое имущество, их «сообщникам» и т, д. 
Начались смертпые казни, некогорые подозреваемые покончили 
с собой сами, другие бросили все и бежали, спасая жизнь. Каза- 
лось бы, абсолютизм, все пустив в ход. воспользовавшись в дан- 
ном случае всем своим арсепалом устрашений, всей бесконтроль- 
ной властью пад человеческой жизнью, честью и достоянием, мог 
бы каких-нибудь пужных ему результатов достигнуть? Но нет, 
он достиг очень мало. Спохватившиеся финансисты стали подку- 
пать, а никогда и не терявшгиеся придворлые, публичные жен- 
щины. имевшие влияпие ла регента, и паконеп сами члены 
«сРатшЬге 4е да се» стали подкупаться. Дело окончилось к обо- 
юдному и полному удовольствию. Из 4470 подсудимых 3 тысячам 
удалось совсем ни одного су пс заплатить казие, а остальные в 
общем уплатили ие 220 миллионов, а всего 70 миллионов. И пра- 
вительство в эдикте, издапном в марте 1717 г., объявляет о за- 
крытии сВатЬте Че у9$Исе по нижеследующим мотивам: «Чем 
больше желани мы углубиться в расследование причины и про- 
грессирующего хода (этого — Е. Т.) зла, том болес призпавали 
мы, что порча столь распространилась, что почти вее сословия 
ею заражены таким образом, что нельзя было употребить самую 
справедливую строгость для наказания столь большого числа ви- 
новных, не причиняя опаспого перерыва в торговых сношениях 
и своего рода общего потрясения во всем государственном орга- 
низме». И это наивное признание совершенно правильно оцени- 
васт положение вещей по существу. Абсолютизм должен был 
либо перестать быть самим собой, либо примириться с совершен- 
ной невозможностью бороться против явлений, прямо вытекаю- 
щих из его природы. Всякий раз, когда абсолютизм желал 
«аррго!опа!г а саизе её 1ез ргостёз Чи та», ему приходилось 
отступать с уроном от этого предприятия, ибо результаты 
«углубления» оказывались самыми беспокойпыми и злокачест- 
венными. 
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Никто не будет спорить, что высшая власть в России, ноже- 
лавшая в конце 70-х годов ХХ в. расследовать и наказать казно- 
крадетво, проявившееся в таких почти волшебных размерах в 
эпоху русско-турецкой войпы, на самом деле желала в данном 
случае правосудия уже потому, что это было в прямых интересах 
силы и боевой готовности русской армии. Столь же мало мо- 
жет быть сомнений в том, что когда в 80-х годах администрация 
разворовала башкирские земли с совершенно пеприличной то- 
ропливостью, то высшая власть решительно захотела и в этом 
деле суда и паказания виновных. Что розультаты получились 
сравнительно с этими предположениями в обоих случаях совер- 
шенно ничтожные, даже совестно было бы доказывать особенно 
обстоятельно. Эта иллюстрация мепее ярка, нежели француз- 
ская, ибо уже смертные казни, пытки и прочие приемы даже и в 
начале судебпого преследования к подсудимым не применялись, 
но, ведь зато и казна у нас не получила тех 70 миллионов, кото- 
рыми должен был удовольствоваться регеит. А за вычетом этого 
и других различий обстановочного характера, за вычетом самой 
остроты финансового. кризиса, сущность остается одпа и для 
Франции, и для России, и для королевства обеих Сицилий, и 
для меттерниховской Австрии: главное и самое тяжкое «огра- 
ничение», которое к удивлению и гневу своему пачинает рапь- 
ше всего ощущать абсолютизм в последний период своей жиз- 
ни, заключается в невозможности помочь себе, пе отказываясь 
от своей сущности. Еще и признака нет ни то что «девятого 
вала», но даже легкого движения воды, а уже абсолютизм начи- 
нает тонуть «па якоре». Всякое его самостоятельпое движение 
с целью помочь себе ускоряет погружение; дело будущей бури 
начинает облегчаться задолго до того, как первые ее признаки 
показываются па горизонте. Но, как будем еще иметь случай 
заметить далее, преувеличивать значение финансовой нужды в 
дапном случае не следует. 
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В этот начальный период агонии абсолютизма к нему и толь- 
ко к нему обращаются за помощью, ибо без него еще не мыслят 
общества. К нему взывают, как к суинберновскому «Последнему 
оракулу»: «Ты — слово, свет, жизяь, дыхапие, слава, ты мо- 
жешь помочь и излечить, облегчить и убить!» ? В таком духе 
обращаются к абсолютизму и Вобан, и Буагильбер, и впослед- 
ствии д’Аржансон, и физиократы, и другие, менее заметные со- 
ветодатели. Все опи решительно убеждены в необходимости 
коренных реформ, и все опи даже и пе ставят вопроса об унич- 
тожепии абсолютизма. Мало того, д’Аряжжансон, например, име- 
ст прямое тяготение к ослаблению бюрократического всевла- 
стия, оп любит слово «демократия», но пельзя лучше 
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охарактеризовать сущность его идей, как напомпив пазвание 
главного ого труда: «Размышления о правительстве Франции, 
или до какой степени демократия может быть донущена в мо- 
пархическом образе правления». Хотя эти «Сопз1Ч6тамопз» пи- 
сались еще в 1737 г., по д’Аржансон предворяет абсолютизм 
насчет возможной опасности: «Следует быть столь же пастороже 
относительно реформы, как и относительно злоупотреблений!» 3. 
Вот типичпый язык реформистов этого периода, продолжавше- 
гося большую часть царствования Людовика ХУ. (После Семи- 
летней войны заговорили иначе.) Так говорил человек, которого 
Жан-Жак Руссо называл «т уга! сКоуеп»; и повторяем, и тон, 
и содержание произведения д’Аржансона типичны для всей на- 
чальной эпохи падения абсолютизма. 

Что касается абсолютизма, то, еще пе приступая к послед- 
ним попыткам снасти себя, еще внолне бездействуя (кроме 
моментов особенно гнетущего обострения финансовой нужды, 
когда начилались судорожные метания за деньгами), самодер- 
жавное правительство окончательно проникалось, отчасти под 
влиянием настойчивой, хотя п ночтительной «литературы сове- 
тов», той мыслью, что нищета народа имеет и с точки зрения 
иитересов абсолютизма свои дурные стороны, перевешивающие 
стороны «хорошие». Тот, кто знаком с историей Ришелье, не 
изумится только что паписаниой нами фразе и пе усомнится в 
возможности для абсолютного правительства таких «парадо- 
ксов», как признапие за бедностью парода положительных ка- 
честв. Да, в эпоху силы своей и расцвета абсолютизм позволял 
себе роскошь открытого цинизма и вслух выговаривал свон 
мыели. Ришелье держался того мпения, что усиление народного 
благосостояния, вленущее за собой поднятие просвещения в 
народных массах, имеет вредную сторону для государства, ибо 
подобпо тому, как нет животного, у которого все тело было бы 
покрыто глазами, так и пароду незачем самому все видеть и все 
знать. Бедность иарода мпогими абсолютными правителями 
считалась не лишенной серьезных выгод, так как она сопряга- 
лась с невежеством и покорностью. 

Эдуард Майкльсен утверждает, ссылаясь па имевшийся у 
него в руках дипломатический документ, что министр Николая [ 
граф Канкрин сказал следующие слова: «Нет необходимости 
улучшать положение парода, так как, согласно русской поговор- 
ке, с жиру собака бесится» *. Из комментариев читатель может 
убедиться, что тут действительно в точпости переведена на 
английский язык русская поговорка, да и весь этот пассаж в 
книге Майкльсепа отнюдь не носит характера вымысла. Что же 
касается внутреннего содержания принисываемых Канкрину 
слов, то оно всецело согласуется с политическими принцинами 
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и нравами этой эпохи. Русский абсолютизм не только обходился 
тогда со своими вервоподданными по-плантаторски, как выра- 
жалея Герцен, но он при всяком удобном случае и изъяснял им 
это свое отнонтение. Когда «дни Аранжуэца» для русского абсо- 
лютизма миновали, тогда он стал, во-первых, совсем по-другому 
говорить о благосостояпии народа п о необходимости его под- 
нять, а во-вторых, начал и на самом деле борьбу против общего 
обилищания — теми, конечно, мерами, на которые был способен, 
ав 30—40-х годах еще являлось возможным дозволить себе 
роскошь построения собственной идеологии, где к трехчленной 
формуле «официальной пародности», к лозунгам религиозному, 
политическому и национальному, смело мог быть прибавлен еще 
лозунг экономический: народная пищета, возведенная в госу- 
дарственный принции. 

Но подобно тому, как, например, в 60-х, 70-х, 80-х или 90-х 
годах ХХ столетия русекий абсолютизм уже виолне ясно понял, 
что общее обнищание и для него лично есть зло, не уравпове- 
шивающееся никакими «положительными» соображениями, тай 
и абсолютизм французский в первой половине ХУШ в. уже пе 
мог придерживаться мнений кардинала Ришелье о народной 
бедности. Но, ясно уразумев, что для него хорошего в экономи- 
ческом упадке страны мало, правительство Людовика ХУ как 
бы инстинктом понимало, что коренные реформы для пего не 
только пе по плечу, но прямо невозможны без отказа от абсо- 
лютной власти. И все, что опо делано, — это боролось е ближаи- 
мими и особенно острыми проявлениями финансового оскуде- 
ния; однако и тут область возможных поправок все суживалась. 

Еслн вся пародпая масса и даже реформисты еще не мысли- 
ли Францию без абсолютизма и если абсолютизм, пе имея воз- 
можности без полиого самоотрицания провести коренные со- 
циально-экономические реформы, вместе с тем уже так был 
гнил, что при всех усилиях, при всей строгости не мог паказы- 
вать или предупреждать систематическое расхищение государ- 
ственного достояния, то что же ему и оставалось, кроме авац- 
тюр, кроме житья изо дня в депь? История с Джоном Ло и вся 
финапсовая история французского правительства в ХУПГ в. 
и есть почти сплошная летопись авантюр и житья изо дня в 
депь. Теперь можно считать вполне доказанным историческим 
фактом, что Джол Ло был виновен не в сознательном обмане, 
пе в грапдиозном мошенничество, в чем его долго обвиняла тра- 
диция, но прежде всего и больше всего в том, что он затеял при 
соучастии абсолютного правительства такое дело, которое тре- 
бовало именно в силу своего итирокого (до рискованности) мас- 
штаба особеппо строгого контроля и особенно щепетильного 
отношения к принятым пред обществом обязательствам. Утопич- 
нейшая из идей Джона Ло в том и заключалась, что он как бы 
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поверил в какую-то впутреннюю сдержку, которая не позволит 
фрапцузекому правительству воспользоваться выпуском бумаж- 
ных денег дия возможно скорейшего обмана частных лиц и 
обогащения казны, без всякой тревоги насчет близкого и неми- 
пуемого банкротства. Сложную кредитную операцию, всецело 
оспованную на доверии общества, Джон Ло проводил при по- 
мощи того самого правительственного организма, один из руко- 
водящих членов которого (он же друг регента), кардинал 
Дюбуа, так определял абсонютную монархию: «Правитольство, 
которое прибегает к банкротству, когда хочет (ип гоцуегпететь 
Чи! !а16 1а Бапдаегоще даал@ П уе)». Конечно, при подобных 
условиях, если бы дело с системой Ло не окончилось баикрот- 
ством, то это было бы чудом, а так как чудес не бывает, то бан- 
кротство и произошло. Правительство, теоретики, апологеты и 
практические деятели которого проводили идею о том, что ко- 
роль имеет права собственника на всю французскую землю, 
правительство, по своему желанию секвестровавитее те земель- 
ные угодья, которые ему хотемось, под нелепыми предлогами, 
вроде, например, недостаточности актов о приобретении (хотя 
бы это приобретение было совершено предками владельца за 
100 лет до того и никем никогда не оспаривалось), правитель- 
ство, принуждавшее людей по нескольку раз уплачивать за одни 
и те же права, открыто обманывая покупщика, — это правитель- 
ство ни в каком случае банкротства бояться не могло. Частичное 
банкротство оно, например, и произвело в мае 1717 г., незадолго 
до развития деятельности Джона Ло: правительство разделило 
по собственному усмотрению своих кредиторов на четыре кате- 
гории, и одним заплатило 4/5, другим — 3/5, третьим — 2/5 своего 
долга. Протестовать никто не посмел, так что, кроме выгоды, 
ничего от этой операции не получилось. Таковы были «ауспи- 
ции», при которых Джон Ло начал свою деятельность; нап 
было быть таким мечтателем, как он, чтобы не разглядеть сразу 
своих контрагентов и их обхождения с чужим имуществом. 
Характерно, что слуга того же абсолютизма, герцог Ноайль. 
сначала всеми мерами противился планам Джона Ло: ому хо- 
телось избежать слишком широкой и рискованной авантюры. 
Тут сказывалась большие бюрократическая рутина, нежели что- 
нибудь более «возвышенное», ибо, например, против государ- 
ственных банкротств Ноайль ничего пе имел и даже сам их 
производил, так что перспектива нового банкротства его пугать 
не могла. Но нас тут интересуют не мотивы его оппозиции, 
а то, что Ноайль вздумал указать регенту на возможность по- 
править дела иным путем: именно, сокращением расходов. Он 
предложил, между мпогим прочим, уничтожение бесчисленных 
пенсий и неизвестно за что выдававшихся жалований. Конеч- 
но, решительно ничего отсюда пе получилось: страшная борьба 
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вакипела вокруг регента, и Филипи должен был совершенно 
отказаться от всякой мысли об экономии. Абсолютизм кормил 
вокруг себя такую массу людей, что для борьбы с ними ему 
нужно было бы опереться на сочувствие и поддержку народной 
массы. И тогда эти сочувствие и поддержка еще, песомпенно, 
были бы получены абсолютизмом: стоит лишь вспомнить, как 
злорадствовала и ликовала толпа в 1716—1717 гг., во время на- 
чавшихся было непстовств спатаЬге 4е ла$Исе, когда народу вну- 
шалось, что правительство преследует финансистов и откупщи- 
ков за обиды и притеснения, чинимые беднякам. Но демагогизм 
был в те времена еще совершенно ненужной роскошью для абсо- 
лютизма, и потому он лишь случайно и вполне небрежно, 
слогка только и без особой обдуманности прибегал к этому сред- 
ству. А возбуждать массы против царедворцев герцог Ноайль, 
конечно, и сам ни за что не согласился бы, и регент не позво- 
лил бы, и исполнители не нашлись бы: ведь все эти люди во 
главе с регентом и Ноайлем совершенно убеждены были в само- 
ценности абсолютизма, для которого существует народ, и ни- 
какие факты еще не нарушали полноты и спокойствия этого 
убеждения; следовательно, вмешивать народ в семейную распрю 
слуг абсолютизма было бы совершенно бестактно. Если же 
распре нужно было остаться семейной, то, копечно, победа 
должна была быть одержана большинством, т. е. всеми теряв- 
шими от планов Ноайля, над меньшинством (сводившимся на 
деле чуть ли не к одпому Ноайлю). 

Вскоре после крушелия плана об экономии и устранения 
Ноайля от дел Джон Ло окончательно завладел ареной. Нам 
совершенио ве пужно передавать здесь всей короткой истории 
системы Джона Ло. В глазах абсолютизма эти 3 года, с января 
1717 г. по 14 декабря 1720 г., когда Ло бежал из Парижа, 
были только эпизодом, временем любопытного эксперимента. 
Система .Ло погибла так быстро именно вследствие совершенно 
произвольного и сначала грубонасильствениого, а потом столь 
же грубонедобросовестного поведения правительства в этом 
деле. Вина Ло, кроме вышеуказанной принципиальной его ошиб- 
ки, заключалась главным образом в том, что сам он, все желая 
основать на кредите, не гнушался пользоваться указами прави- 
тельства, имевшими целью поддержать принудительным путем 
обращение кредитных ассигнаций, а затем не имел мужества 
настоять на прекращении явно гибельного злоупотребления 
кредитом, которое представляли собой чуть ли не все меры 
со сторопы вмешавитегося в дело регента. Абсолютизм, надо 
это помнить, боялся банкротства несравненно меньше, нежели 
Джон Ло, и пострадал в конце концов тоже песравиенно мень- 
ше, нежели Джон Ло. То есть с точки зрения тогдашиего пра- 
вительства, с точки зрения житья изо дня в день, абсолютизм, 
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можно сказать, даже и вовсе не пострадал: ни Филипп, ни его 
дочери, ни маленький король не понесли убытков материальных, 
а об ущербе нравственпом они не заботились. Ло умер в бедно- 
сти, до конца оставаясь мечтателем и теоретиком, до конца 
твердо веря в свою погибщшую систему. А правительство регента 
прибегло к новому государственному банкротству. Правитель- 
ство устроило себе самому широчайшие льготы и самые либе- 
ральные отсрочки по уплате своих долгов; часть долгов совсем 
была оставлена без уплаты, другая часть стала погаптаться весьъ- 
ма выгодным для правительства и столь же невыгодным для 
кредиторов образом, и дело тем окончилось. Разорение, само- 
ублйства разоренных, страшное потрясение кредита — все это 
реальпой и пепосредственной опасности для строя не представ- 
ляло, а больше ничего и не требовалось. По-прежнему потекла 
изо дня в день, без плана, без руководящей мысли, без бу- 
дущего жизнь правительственного аппарата, от случайности 
к случайности, от аваптюры к авантюре, с едипственной забо- 
той — перехватить где-нибудь денег, ибо дефицит продолжал 
оставаться на очереди дня. 
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Существуют такие истины, которые необыкновенно быстро 
поддаются вульгаризации, фатально влекущей за собой неточ- 
пость и резкость формулировки, а из-за этого истины перестают 
быть истинами и превращаются в предрассудок и поверье. Со- 
вершенно несомненно, что абсолютизм (как и всякое иное пра- 
вительство) слабеет от последовательных дефицитов и сила его 
будущего сопротивления будущей революции иостепенно в те- 
чение всего последнего периода его существования все умень- 
шается. Столь зе пнесомпенио, что дело тут не в дефицитах 
самих по себе, а в ненормальности всего жизненпого уклада, 
характеризующегося несоответствием политического и социаль- 
ного строя © экопомическими потребностями. Но говорить о том, 
что именно финансовая нужда вызывает революцию, есть пред- 
рассудок и поверье. Если бы, например, русское самодержавие 
должно было счнтаться только с фипансовой нуждой, то оно, 
копечно, существовало бы и в наше время столь же благо- 
получно, как при Аракчееве, когда рубль стоил около 20 копеек 
(в 1814 г.), или как при Елизавете Петровие, когда русскому 
правительству иностранцы отказывали в ссуде в песколько сот 
тысяч флоринов. 

Этот предрассудок возникает по весьма понятным причинам: 
как уже сказапо, борьба с безденежьем обыкновенно пачина- 
лась у абсолютизма в то время, когда не было еще революции, 
и эта борьба со всеми ее главными перипетиями особенно глу- 
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боко поэтому запечатлевалась в памяти современников и потом- 
ства. Все сознательные элементы оппозиции в России 70—80-х 
годов впимательно следили за ростом финансовых затруд- 
нений правительства, и ядовитые замечания Щедрина о свое- 
временности переименования рубля в полтинник и т. д. как 
в зеркале отражают в себе эту черточку оппозиционного на- 
строения. Но 90-е годы принесли французский союз, и 
французские миллиарды почти на полтора десятка лет изба- 
вили абсонютизм от острых финансовых беспокойств. За это 
время страна вынесла две болышие и носколько средних голо- 
довок, крестьянство продолжало пищать, промышленность ис- 
кусственно вздувалась на счет нищего народа, ряд грозных 
вопросов сконлялся в России, но правительство не чувствовало 
себя от этого хуже, и его финансовые дела до поры до времени 
устраивались из года в год, и к началу революции государствен- 
ного банкротства вовсе не было. Война с Японией проглотила 
все это дутое благополучие, т. е. ускорила то, что и без нее 
не могло не случиться при данном социально-экономическом со- 
стоянии России, и вот ужо скоро 2 года*, как наше прави- 
тельство находится в хроническом искании новых кредиторов; 
а так как за это время успела вспыхнуть революция, то наблю- 
дается любопытный феномен: в моменты подъема революции 
вопрое о финансовой пужде правительства отходит сразу на 
второй план и заслоняется в глазах общества другими, а в мо- 
менты отлива или сравнительного затишья, в моменты торже- 
ства реакции ои опять выступает на авансцену. Опять начи- 
наются в обществе размышления о том, даст ли Мендельсон 
денег, или не даст, не пошлют ли вторично г-на Ноковцова 
путешествовать и т. д., и т. д. Этот переживаемый нами пси- 
хологический опыт подтверждается и историей: финансовые 
злоключения французского апс1еп гбойпе считались в 1789 г., 
еще до начала революции, при нотаблях и в первый момент со- 
брапия Генеральтых штатов, до такой степени серьезным дви- 
гателем ожидаемого прогресса, что Жорес в своей «Истории 
Учредительного собрания» прямо объясняет холодную встречу, 
оказанную сравнительно оптимистическому докладу Неккера, 
именно боязнью штатов, как бы и в самом деле шансы двора 
не оказались против ожидания слишком хорошими. «В дефи- 
ците— надежда пации, ее будущее, ее освобождение!» Эта пара- 
доксальная (только на первый взгляд) мысль владела многими 
умами в начале борьбы, а Неккер вздумал очаровать Собрание 
успокоительными финансовыми перспективами. Ясно, что имен- 
но по этому пункту он особенно должен был ошибиться в своей 
аудитории. Но стоило революции развить свою силу, и 
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финансовый вопрос отошел в тепь, что особенно замечательно, 
если прииять во впимание действительно критическое положо- 
нис казначейства в продолжение всей революционной эпохи и 
весьма важных мер по этой части, предпринятых по очереди 
всеми представительными собраниями революции. Но эти меры 
при всей важности их не владели уже умами современников: 
веяние могучей силы исторического реализма, столь свой- 
ствениое революционным эпохам, уже охватило французское 
общество 1790-х годов, и люди типа Кондорсе поняли сознанием, 
а люди типа Анахарсиса Плотца уразумели инстинктом, что 
дело идет о столь глубокой и грандиозной перемене, при ко- 
торой анализ состояпия в данный момент государственных фи- 
нансов есть занятне по меньшей мере второстепенное. Подчи- 
ненное значение вопроса о финансовом положении правитель- 
ства еще более бросается в глаза, если вспомнить историю 
Пруссии, Австрии, России. 

История агонии абсолютизма в этих странах, а особенно 
в России показывает, что, являясь серьезной, иногда -колоссаль- 
ной поддержкой освободительного движения уже во время раз- 
вития революции, финансовая пужда правительства вовсе не 
служит непосредственным толчком к началу революции, к ее 
первому взрыву. 

Что касается Австрии, то вплоть до мартовской революции 
1848 г. бюджет не обпародовался вовсе, и кроме Меттерниха 
и придворной камарильи (и то пе всей, а только той части ее, 
которая не находилась в антагонизме с Меттернихом), никто 
не имел понятия об австрийских государственных финансах, 
но кредит государства стоял в общем твердо. Проверить те «ука- 
запил», которые правительство заблагорассудило дать уже после 
начала революции, сразу было невозможно, а по этим указа- 
ниям выходило, будто бы за 1841—1847 гг. не только не было 
дефицита, но даже получился избыток в 38 миллионов с лиш- 
ком, и только в 1847 г. был маленький дефицит, всего в 5 мил- 
лионов флоринов 5. На самом деле дефицит был ежегодным яв- 
лением, хотя очень ловко маскировался и тщательно скрывал- 
ся от посторонних взоров. Иначе и быть пе могло: абсолютизм 
становился на всех путях препятствием для естественно раз- 
вивающейся хозяйственпой жизни страны и, разоряя стра- 
ну, неуклонно подканывал собственное свое благополучие. 
Но тем не менее до поры до времени концы сводились, и до 
финансового краха в момент начала революции было еще очень 
данено. 

Едва ли пе самым худшим для венского правительства бюд- 
зкетным годом был именно последний предреволюциопный год; 
в 1847 г. дефицит был равен 57 миллионам (процептов по го- 
сударственному долгу в этом году пришлось уплатить 46 мил- 
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лионов с небольшим). Однако, как уже сказано, даже и тут 
не только удалось скрыть совершенно эту цифру до мартовского 
взрыва, но удалось уже после мартовского взрыва всенародно 
солгать, заявив о дефиците в 5 миллионов, и удалось скрывать 
истипу не только в течение 1848-- 1849 гг., но и значительно 
дольше. И вопроса о финансовом положении правительства серь- 
сезно пе подымалось в бурные мартовские дниб, так что нет 
ни малейшей возможности говорить о дефиците (которого ни- 
кто к тому же в точности и не знал) как о причпие или хотя бы 
об одном пз поводов, вызвавших революцию. Мало того. Все 
жесточайшие свои затруднения по части борьбы с Веной, с Ита- 
лией, с Венгрией за весь этот 1848 г. правительство пережило, 
главным образом лишь увеличив на 46 миллионов (со 132 мил- 
лионов до 178) свой долг государственному банку и прибегнув 
к ограпичению в размене бумажных денег, а потом и к прекра- 
щению его. Вообще же особенно серьезные затруднения обсту- 
пили правительство именно уже после начала революции и ее 
развития, когда пужно было ликвидировать венгерское восста- 
ние, финансовые последствия войны с Пьемонтом и т. д. Но это 
уже касается другого фазиса борьбы абсолютизма за свое су- 
ществование, отнюдь не фазиса начального, и поэтому выхо- 
дит из рамок настоящей главы. 

Не финансовое положение тосударства вызвало и мартов- 
ские дли 1848 г. в Берлине. В противоположиность Австрии, 
в Пруссии (с 1821 г.) публиковались сметы расходов и доходов, 
но в самых общих чертах и к тому же заведомо ложные, так 
как наряду с публикуемыми во всеобщее сведепие составлялись’ 
тайные бюджетные сметы (хепепие Е1а{3) для действительного 
соображения высшей правящей бюрократии. Нечего и говорить, 
что в публикуемых сметах все обстояло наиблатополучнейшим 
образом, но уже самая возможность длительного обмана и утаи- 
вания в этой области отчасти указывала на то, что правитель- 
ство не стоит накануне финансового краха. Напротив, прусский 
абсолютизм был, бесспорно, наименее разложившейся из всех 
тех политических организаций, которым пришлось выдержать 
удары революции 1848 г., и в прусской налоговой системе, как 
в прусском финансовом управлении, было гораздо более отчет- 
ности и контроля, гораздо менее хаоса и легальных растрат на- 
родных денег, чем хотя бы, например, в Австрии меттернихов- 
ского периода. «Финансы пользовались завидным процветанием, 
это всегда оставалось сильной стороной правления Фридриха- 
Вильгельма», — говорит один из историков эпохи 7. Тут следо- 
вало бы только внести «поправку»: казалось, ито финансы поль- 
зуются завидным процветанием. Мнение Блосса, что прус- 
ское государство казалось (накануне революции) чрезвычайно 
крепким 8, довольно справедливо. В подобных утверждениях 
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историки-пационалисты, вроде Трейчке, сходятся часто с исто- 
риками-социал-демократами, вроде Блосса. 

Конечно, невозможно допустить «процветание» финансов, 
как это склопен делать Трейчке. Факты показывают, что в 
1846 г. не удался заем и что вообще приходилось сильно и 
тщетно искать денег. Маркс в своей «Германии в 1848—1850 тг.» 
в посравненно большем согласии с фактами и их логикой скло- 
цен считать, что хотя Фридрих-Вильгельм У нашел при встун- 
лении на престол государственные финансы действительно в 
сравнительно благоустроениом состоянии, но уже через 2 года 
положение ухудшилось, и финансовые затруднения чем далее, 
тем более возрастали. Впрочем, и а рг!ог можно сказать, что 
при экономическом расстройстве страны, обусловливаемом 
продолжающимся существованием старого порядка, финансы 
как прямое отражение общих экономических условий и не мо- 
гут «процветать». Но до государственного банкротства Прус- 
сии во всяком случае было еще далеко; не фипансовые затруд- 
пения страны стояли на первом плане у общества, которое 
к тому же, кроме лживых смет и неясных слухов, ничего в этой 
области не знало, не финансовые затруднения сыграли в исто- 
рии прусского абсолютизма роковую роль, не финансовые за- 
труднения вызвали революцию, хотя они главным образом вы- 
звали к бытию «Соединенный ландтаг», мирно разошедщийся 
‚до революции. у 

Все это показывает, что преувеличенного значения финан- 
‘совой пужде правительств как фактору, вызывающему револю- 
цию, придавать не следует. Революционное стремление к ре- 
‘форме строя наступало там и тогда, где и когда нуждающиеся 
в этой реформе социальные слои были в силах преодолеть на 
время или уничтожить вовсе противившийся реформе строй. 
Экономическое расстройство страны, обусловленное несоответ- 
ствием социально-политического строя с развитием произво- 
дительных сил, вот что составляет соверщенно необходимую ло- 
гическую предпосылку революции, пезависимо от состояния 
государственных финансов в момент революционного взрыва. 
Конечно, государственные финансы именно ввиду вышеуказан- 
ных экономических причин и не могут в таком государстве быть 
поставлены пормально, по, как мы видели, далеко пе всегда 
к началу революционного взрыва наблюдается та степень фи- 
нансового разорепия правительства, которая бы находилась в 
полном соответствии с экономическим упадком страны. Во 
Франции к 1789 г. это соответствие было в большей или менр- 
шей степени достигнуто, и старый режим принужден был соб- 
ствепными руками взять в руки заступ и начать рыть себе мо- 
гилу; в Пруссии и Австрии ни пред 1848 г., ни в 1860-х годах, 
когда старый режим в обеих странах окончательно провалился, 
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эта степень финансового оскудения достигпута еще не была, 
наконец, финансы России за все пятнадцатилетие, предшество- 
вавшее началу революции, были еще далеки от полного соот- 
ветствия с истинным экономическим состоянием русского наро- 
да. И в этих трех последних странах революция пачалась 
с восстания народа, за которым последовало вырванное у вла- 
сти решение созвать представительство, а во Франции власть 
еще до революции созвала представителей народа, которые долж - 
пы были уладить финансовый вопрос, и этот факт послужил как 
бы сигналом к восстанию. Это характерное отличие начала трех 
названных революций ХГХ—ХХ вв. от начала французской ре- 
волюции ХУ[Ш в. и зависело ближайшим образом от того, что 
во Франции пред 1789 г. абсолютизм уже не располагал воз- 
можностью препятствовать установлению полного соответствия 
между своим фипансовым положением и экопомическим состо- 
янием народа, той драгоценной возможностью, какой еще рас- 
полагал абсолютизм Пруссии, Австрии, России в соответствую- 
щие исторические моменты, пережитые этими странами. Те бир- 
жевые и всякие иные {тисз и манипуляции, которыми возможно 
некоторое время спасать благообразие финансового «лица», 
когда страшный педуг пожирает все экономическое существо 
народа, немного, разумеется, стоят и ничего не предотвращают. 
Они только обусловливают возможность для данного правитель- 
ства не «начать» революцию по собственному, так сказать, «по- 
чину» — прямым обращением к нации, а продолжать жить изо 
дня в день, ожидая, когда революция «сама» наступит. 
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«Абсолютизм, несогласный более с новыми тробованиями, 
с новыми экономическими и социальными нуждами нации, при- 
водит к финансовому краху, финансовый крах влечет неминуе- 
мо пачало революции, следовательно, для абсолютизма револю- 
ционная обстановка гибели типична». Этот силлогизм в силу 
вышесказанного совершенно пе может быть принят: вторая 
посылка пе выдерживает исторической критики, ибо неодно- 
кратные финансовые банкротства абсолютизма проходили ему 
часто даром и никакой революции пс вызвали, а, с другой сто- 
роны, революции нередко начипались тогда, когда еще ф:'пан- 
сового краха вовсе не было. Этот силлогизм подвергся широ- 
кой вульгаризации именно под влиянием поразившего умы па- 
чала французской великой революции; это не мешает силло- 
гизму быть грубоискусственным и неправильным. 
о, отвергая его, мы остаемся все при том же вопросе: ка- 
ковы причины, делающие для абсолютизма типичной именно 
революционную обстановку гибели? 
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Ни одна форма правления не дает такого видимого преоб- 
ладания значению отдельных личностей, как абсолютизм, и по- 
этому во времена процветания «культа героев» в историографии 
обыкновенно указывалось на свойства лица, сидевшего в мо- 
меит революдии на престоле, как па главную причину, которая 
и обусловила пасильственный характер событий. Морализм. 
со своей стороны, и в иаукс, и в публицистике всегда старался 
указывать и подчеркивать ошибки и преступлення верховной 
власти с целью либо предупредить, либо напугать властителей 
новейших «дурным примером» властителей старинных; для пу- 
щей же поучительности значение этих ошибок п преступлений 
расширялось до полной неправдоподобности. 

Слишком замапчива была тема; с внешней стороны обстояло 
дело так: от широты взгляда, уступчивости, искренности и дру- 
гих добродетелей монарха зависело спасти и себя, и отечество 
от революции, но вот ничего этого проявлено не было, и все 
окончилось гибелью и бурей. Мог ли морализм не воспользо- 
ваться, могла ли политическая литература пе увлечься подоб- 
ным сюжетом? 

История революций знала два главвых типа монархов, с про- 
тиводействием которых приходилось считаться восставшему 
народу. Образцом первого типа может считаться Карл Стюарт, 
разновидностью этого типа является, например, Мария-Паро- 
липа, неаполитанская королева конца ХУПГ и начала ХХ в. 
Люди этого типа обладали натурой энергичной и рентительной, 
пойти па уступки они могли только в виде военной хитрости и 
всегда после этих уступок проявляли при наступлепии удобного 
момента еще более неукротимую, еще более смертельную нена- 
висть к противникам. В случае победы, хотя бы временной, не 
было жестокости, пред которой они остановились бы; в случае 
поражения оли удивляли врага своим холодным презрением и 
стойкостью. Обыкновенно это были люди, убежденные в пра- 
вильности отстаиваемых ими начал. Карл Т, человек, погибитий 
на попытке превратить конституционную монархию в неограни- 
ченпую, уже стоя па эшафоте утром 30 января 1649 г., сказал 
составлявшим его последний кортеж Джокстопу и Томлинсону, 
что пе дело подданных принимать участие в управлении °. Веро- 
номство и коварство, жестокость и неутомимая ненависть по 
отношению к врагу были с их точки зрения обязатель- 
ными, диктовались самым смыслом их существования. 
Погибали они, лишь исчерпав все средства к продолжению 
борьбы. 

Ко второму типу относятся такие люди, как Людовик ХУГ. 
Они бывают не злы по натуре, но не это характерно для дан- 
иного типа (ибо разновидности этого типа бывали иной раз впол- 
не и безнадежно равнодушны к людским страданиям и жесто- 
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ки от собственной трусости, т. е. злы самой беспощадной 
злостью). Они терялись, застигнутые обстоятельствами, и когда 
делали уступки, то пной раз пресеръезно бывали убеждены, что 
все это делается ими прочно и искренно, а когда нарушали свое 
слово и подкапывались под собственные обещания, то столь же 
серьезно полагали, что иикакого вероломства не совершают. 
Основная из их личных бед заключалась в том, что опи обык- 
новенно не понимали первой буквы во всем, что вокруг них тво- 
рилось, и продолжали пе понимать впредь до окончательной 
гибели. Собственпая растерянность и нерешительность спачала 
их обыкновенио мучили, но нотом, как бы вполие убедившись 
в невозможности что-пибудь понять и кому-нибудь довериться, 
они замыкались в броню странной апатии, равнодушия, как бы 
правственного и умственного олемепия. Не по своей инициа- 
тиве Людовик ХУГ решился на бегство и сел в карету, которая 
новезла его к грапице, машинально ел персик в Законодатель- 
ном собрании 10 августа 1792 г., в день падения монархии, 
совершенно ацатично выслушал оп приговор, отправлявший сго 
на гильотину. Но это было уже в 1791—1793 тг., а Людовик 
1789 г. или Людовик эпохи Тюрго — человек, еще не сложив- 
ший рук, еще не отчаявшийся уразуметь положение вещей. 
Душевное онемение, охватывавшее их по мере развития ре- 
волюции, характерно для людей этого типа. Защищало ли это 
душевиое опемепие от сумасшествия или отчаяния (как, быть 
может, защищало оно Людовика ХУГ) или же чаще само явля- 
лось особой формой душевной болезни (как это было в 1848 г. 
с австрийским императором Фердинандом Г) — это вопрос, пас 
тут не интересующий. 

И этом основным двум типам примыкают разновидности, 
на характеристике которых останавливаться подробнее не к 
чему. Вывод же, который историк вправе сделать после анализа 
характера самых разнообразпых монархов революционных эпох, 
заключается в следующем: к какому бы из вышеописанных двух 
типов ни принадлежал носитель верховной власти, это никогда 
не имело существенного зпачепия и влияния на события, ибо 
разпороднейшие представители абсолютизма одинаково оказы- 
вались неспособпыми в подавляющем большинстве случаев про- 
извести без революционного давления те социально-политиче- 
ские изменения, которые повелительно требовались пуждами 
пации. Дело тут всегда было в свойствах всего правительствен- 
ного организма, в свойствах, которые обусловливали почти пол- 
ную неизбежность революционного взрыва. Не тогда только 
абсолютизм погибал насильственио, когда постигал его фипан- 
совый крах, и не оттого, что его представители были слишком 
упорны или слишком нерешительны, слишком мягки или слиш- 
ном жестоки, но прежде всего от того, что ему всегда бывало 


. 343 


труднее, нежели всякой иной форме правления, выполнить 
выпавшую ему на долю задачу, так как для него она выража- 
лась в том, чтобы добровольно отказаться от собственного су- 
ществования. 

Ибо именно это фактически требуется от него в определен- 
ный момент социально-экономической эволюции общества, имен- 
но это ведут с собой те политические и юридические перемены, 
которые должны явиться результатом реформы или революции 
после долгих или непродолжительных перипетий борьбы. Труд- 
ность задачи, можно сказать, противоестественность такого са- 
моубийства, уже сама по себе являлась почти непреодолимой 
преградой для мирного разрешения вопроса в подавляющем 
большинстве случаев; и еще тяжелее было преодолеть эту пре- 
граду тогда, как вплоть до начала революции задача эта во всем 
ее объеме недостаточно ясно была осознана и поставлена. Пред 
падением французского абсолютизма задача уничтожения аб- 
солютизма не пользовалась таким вниманием общества, как 
другие сопряженные с ней и подчиненные ей задачи, не так 
была сознана, ие провозглашалась так страстно и убежденно. 
Когда революция вспыхнула, тогда в этом смысле произотел 
крутой перелом (о чем мы уже вскользь упоминали в самом 
начале этой работы и о чем подробнее речь будет впереди), 
но в период, непосредственно предшествующий революцион- 
ному взрыву, можно сказать, что к самому же абсолютизму об- 
ращались не только за решением задачи, но и за вполне ясной 
ее постаповкой. Об уничтожении абсолютизма отчетливо и гром- 
ко масса заговорила лишь тогда, когда он уже 4е {асю пал. 
Тогда и только тогда буржуазия как класс примкнула к мысли 
Мирабо, который заявил, что конституция должна ограничивать 
королевскую власть «только затем, чтобы сделать ее сильнее». 
Но так заговорила буржуазия, когда уже вихрь событий сло- 
мил абсолютизм, а еще за несколько лет дело обстояло не так. 
«В 1774 г., когда умер Людовик ХУ, желания были гораздо 
скромнее», — говорит Сорель в полном согласии с огромным 
большинством исследователей идеологии времен старого по- 
рядка 10,— «народ доверял королю, и общественное мнение не 
стало бы торговаться с ним из-за власти, если бы он воспользо- 
вался ею для желанных реформ. Никогда еще не говорили так 
много о Генрихе ГУ и никогда не расхваливали в такой стенени 
Ришелье. Воображение рисовало идеальный образ короля-зако- 
нодателя, и в силу какого-то странного атавизма философы при- 
давали государю будущего черты легендарного героя средних 
веков». Быть может, последняя фраза возбудит удивление, но 
Сорель не выдумал ничего: общая неясность в постановке вопро- 
са об абсолютизме даже иной раз на верхах умственной жизни, 
даже иногда среди некоторых деятелей просветительной фило- 
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софии доходила действительно до того, что порой реставрировал- 
ся образ Карла Великого (конечно, мифического, а не пастоя- 
щего, ибо историография средних веков находилась тогда в 
весьма илачевном состоянии). Эта неясность была так велика, 
что, как мы уже видели, теоретик пародовластия Жан-Жак 
Руссо хвалил типичного апологета просвещенного абеолютиз- 
ма — д’Аржансона, а ведь несомненно, что никто из философов 
ХУ [Ш в. в такой мере, как Руссо, пе ставил своей задачей на- 
нести решительный удар всем политическим принципам, про- 
тиворечащим прииципу пародного суверенитета. Но если мы 
признаем, что критика общественных отношепий, представлен- 
ная философами ХУПП в., в конечном счете бесспорно стреми- 
лась расшатать все устои, на которых еще держался абсолю- 
тизм, и поэтому логически, ео 1рзо, требовала его упразднения, 
если мы даже закроем глаза на все неясности и недоговоренно- 
сти, которые в этом отношении были так характерны для воз- 
зрений тогдашней политической литературы, если забудем такие 
многозначительные факты, как например, то, что еще в 1789 г. 
полемическая публицистика реакционного лагеря ссылалась па 
Монтескье в защиту существующего образа правления против 
революционных нападений !1, если мы, словом, согласимся даже 
признать, что в общем просветительная философия будто бы 
явственно стремилась уничтожить абсолютизм и отчетливо вы- 
ражала эти свои стремления, то и тогда вышеуказанный факт 
отсутствия в дореволюционном обществе сколько-нибудь рас- 
пространенней и заметной тепденции именно к упичтоже- 
нию абсолютизма още более оттеняется наличностью громко- 
го, резкого, решительного и проникнутого страстью проте- 
ста против других сторон старого порядка, вроде пережитков 
феодализма, сословных привилегий, религиозной нетерпимости 
И. д. 

Правда, некоторые деятели просветительной философии (вро- 
де Вольтера, предсказавшего, что произойдет «ип Беаи фарасе») 
пророчествовали в самых общих словах гибель всему строю, и 
гибель насильственную, но каково могло быть практическое 
значение этих пророчеств? В своей интересной (как и почти все, 
что им написано) книге «Га $06166 Габте» Жак Грав очень хо- 
рошо выяснил, какова подобным пророчествам реальная цена !?: 
«Философ, который приходит к заключению о пеобходимости 
революции для преобразования общества, может работать сколь- 
ко угодно над разъяснением этой идеи тем, к кому он обра- 
щается, но не его предсказаниям приблизить революцию хотя 
бы па одну иоту. И, предполагая совершенный абсурд, если бы 
ему удалось убедить всю массу в необходимости революции, 
эта революция произойдет, только когда обстоятельства сделают 
ее неизбежной... И сколько есть людей, теперь полагающих, 
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что они пикогда не должны принять участие в революции, ко- 
торые, когда день наступит, явятся, быть может, самыми 
горячими се защитниками!» И пророчества просветительпой 
философии пи на иоту не приблизили революцию. Опа насту- 
пила, когда силы враждебных старому режиму слоев паселения 
созрели настолько, что могли предпринять решительную борьбу 
против старого строя, и когда виолне выяспилось беесилне и 
нежелание правительства ликвидировать старый строй мирным 
путем. 

Первое обстоятельство обусловило решительную постановку 
вопроса о реформах; второе обстоятельство придало революци- 
ониую окраску всему историческому моменту. 

Генеральные штаты требовались общественным мнением, 
и правительство после колебаний решилось на эту меру, пото- 
му что прежде всего ожидало от пее поправления финансов. Что 
эта мера может посодействовать гибели старого строя и прежде 
всего оформить гибель абсолютизма, что Генеральные штаты 
возьмут в свои руки всю полноту фактической власти, об этом 
еще в эпоху 1786, 1787, 1788 гг. не было и речи. Ни абсолютизм 
этого не боялся, ни общественное мнение так вопроса не ставило; 
колебания же двора были больше от рутины и от смутного 
беспокойства, всегда внушавшегося мыслью об этом старинном 
представительстве. Ведь, как уже было сказано, еще в начале 
ХУ в., когда общество ни о каких Генеральных штатах не по- 
мышляло, само правительство регента Филиппа Орлеанского 
по собственной инициативе подумывало о созыве штатов (и тоже 
под непосредственным влиянием финансовой нужды), но и то- 
гда столпы системы забили тревогу. Дюбуа прямо высказал, что 
псдаром короли всегда старались подальше держать эти штаты, 
именно потому, что король без подданных — ничто, и подданные 
могут ясно это увидеть, когда их представители соберутся вме- 
сте. «Это было бы истинным отчаянием для вашего высочества, 
осли бы вводить сюда апглийские порядки», — заявлял с жаром 
старый развратник. Его послушали, и мысль была оставлена. 
И это беспокойство проявлялось тогда, когда только что схо- 
ропили человека, говорившего: «Г/6ёа6 с’езё по!» — и благосклон- 
но взиравшего на то, как под мордой лошади его копной статуи 
(ири жизни ему поставленной) возжигались благоговейные лам- 
пады. Это говорилось, когда еще абсолютизм был за 75 лет от 
своей гибели, когда опиозиционного общественного мнения поч- 
ти не существовало. Ибо Дюбуа, с негодованием ссылавшийся 
па английские порядки, смотрел в сущности на общественное 
мнение так, как, папример, русский канцлер Нессельроде в ана- 
логичную эпоху существования русского абсолютизма (кстати, 
Нессельроде тоже пе одобрял английских порядков). «Если во 
Франции и в Англии, — говорил мипистр Николая [ посланнику 


346 


Второй республики Ламорисьеру,— вы принуждены считаться 
с общественным мнением, то здесь, у нас, есть император, непо- 
колебимую твердость которого вы знаете» 13. Удивительным, зна- 
чит, могло бы скорее показаться пе то, что абсолютизм пред 
своим концом некоторое время колебался пасчет Генеральных 
штатов, а то, что он так мано предчувствовал опасность. Ведь 
конец ХУП] в. уже видел общественное мнение, которое всегда 
так презирают всякие Дюбуа и Нессельроде в более счастливые 
времена абсолютизма; опо еще пе проявило всей своей силы, 
но с ним уже считались. 

И если все-таки абсолютизм был далек от истины, то ви- 
новаты не только его беспечность п непредусмотрительность. 
Мы сказали, что вопрос о реформе решительно был поставлен 
на нсторическую очередь, когда созрели силы тех слоев, кото- 
рым необходимо было эту реформу осуществить. Стихийный 
характер надвигавшихся событий яснее всего сказывается в том, 
что пе только правительство, но и эти враждебные старому по- 
рядку слои тоже были далеки от понимания истинного взаимо- 
отношения сил. Эти слой были сильны и в полной море не 
знали этого, подобпо тому как правительство было слабо и тоже 
в полной мере пе знало этого. Мы только что сказали, что лишь 
некоторые деятели просветнтельной философии в общих словах 
предсказывани в течение ХУПГ в. революцию: нодтвердим же 
это выражение, приведем часто цитируемые слова, ноказываю- 
щие, что иные философы диаметрально противоположным об- 
разом оценивали будущее. За 5 лет до взрыва революции один 
из философов, наиболее радикально настроенных, заявил: «Ах, 
кончено! Мы слишком низко пали, нравы слишком ослабели. 
Никогда, о, никогда уже пе придет революция!» Сказал это 
Мабли в 1784 г. Никогда за все царствование Людовика ХУТ 
придворно-аристократическая клика ие чувствовала себя такой 
торкествующей, как именно в эти годы, от отставки Неккорл 
в 17814 г. до того предвестия революции, каким было созвание 
нотаблей. Первый исследователь, который обстоятельно отме- 
тих этот совсем просмотренный наукой факт, был Шере, автор 
двухтомного исследования, посвященного исключительно исто- 
рии двух лет, предшествовавитих революции (1787—1789 гг.). 
Сопоставляя ряд данных, он пришел к неопровержимому выво- 
ду, что среди озпозиционных слоев, среди буржуазии и вообще 
во всем народе, за вычетом ликовавшей кучки царедворцев, 
аристократов и аристократических прелатов, настроение было 
самое подавлепное. Уныние и апатия воцарплись в тех обще- 
ственных слоях, которые до 1780-х годов, т. е. до полного тор- 
эжества реакции, все падеялись на королевские реформы и ми- 
лости. (А ведь другой падежды за все царствование Людови- 
ка ХУГ, с самого 1774 г., в массе оппозиционной буржуазии и 
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не проявлялось.) Если бы возглас Мабли, уже понявшего, что 
от Людовика ХУГ ждать нечего, и вместе с тем отчаявшегося 
в возможности революции, стоял одиноко, можно было бы ска- 
зать: 1е5И$ ипиз — 1е5Из паПи$, одно свидетельское показапие 
и для истории не всегда можеть иметь мпого веса. Но вот, 
помимо пего, иллюстрации положения вещей 14. 

Вот картина Франции накануне созыва нотаблей и, значит, 
за 2 года до начала революции: эта картина, по словам очевид- 
ца, «была верным изображением того, чем още теперь являются 
все деспотические государства. В деревнях люди работают, стра- 
дают и молчат. В провинции мало есть голосов, пастолько силь- 
ных, чтобы заставить себя выслунтать; в столице великие мира 
сего интригуют, богачи тешат собя увеселениями, академики — 
игрой ума». Общественная апатия замечалась и в литературе: 
в 1786 г., например, по вопросам современности вышло всего 
6 брошюр (сохранившихся). В трех из них восхваляется путе- 
шествие Людовика ХУ! из Нарижа в Шербург; в четвертой 
Людовик ХУ! просто восхваляется, не по поводу поездки в Шер- 
бург, а вообще, причем ол называется «отцом народа»; в пятой 
предлагается рассмотрение проекта памятника благополучно 
здравствующему Людовику ХУГ; шестая (озаглавлеп. «ОпеНе 
пайоп! ЕПе уа юще зеще») столь же бессодержательна. Вот 
и все, что сохранилось от 1786 г. Но, может быть, были сочине- 
ния, подвергшиеся преследованию и поэтому не поступившие 
в обращение или изъятые? Обращаемся к списку осужденных 
сочинений, приложенному к книге Рокена !5, и видим, что за 
весь 1786 г. два печатных произведения было запрещено и одно 
сожжено, зпачит политическая мысль в этом году шевелилась 
очень слабо. 

Это можно сказать и обо всем периоде от 1781 г. до созыва 
нотаблей; кроме единичных (2—3) исключений, та же мерт- 
вая глушь в области политической литературы. Настроение бур- 
жуазии повсюду рисуется подавленпым. Один современник го- 
ворит, что «без призыва, изошедшего от престола, третье 
сословие продолжало бы склонять голову и молчать». Таково 
было впечатление, производимое на современников этим сосло- 
вием, которое заявило на весь мир 2—3 года спустя, что оно 
желает быть всем. Это впечатление подтверждается и другим 
современником (Болье): «Если исключить эту манию к полу- 
чению дворянства... то среднее сословие мало чего желало. Оно 
хотело некоторого облегчения налогов или только более упоря- 
доченного их распределения и некоторого улучшения в отнрав- 
лении правосудия; его желания далее не распростирались». Об 
уничтожении или даже изменеции монархии никто не думал, го- 
ворит этот свидетель. В провинции всюду являются взору за этот 
период следы всеобщей летаргии, как бы охватившей страну. 
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Реакция была так уверена в себе, что привилегированные со- 
словия пичего ис боялись, и именно этим Шере объяспяет ряд 
ошибок, беспечно совершенных правящими кругами: если бы 
всякая тепь опасности не отсутствовала, то знать не афиширо- 
пала бы своего сочувствия восставшей Америке; «?Кенитьба Фи- 
гаро» пе была бы поставлена и не получила бы такого ласкового 
приема со стороны аристократов; домашние дрязги по поводу 
дела об ожерелье не были бы нарочно вынесены па улицу, 
если бы можно было бояться, что улица хоть сколько-нибудь 
беспокойно настроена; и, песмотря ни па какие финансовые за- 
труднения, ЦКалонн, может быть, и не решился бы созвать но- 
таблей. «Большая часть ошибок, совершенных привилегирован- 
ными и правительством 1784 г., объясняются только полной уве- 
ренностью, а эта уверенность в свою очередь объясняется 
пассивным поведением среднего сословия... Что верно, это то, 
что в конце 1786 г. никто пе верил в возможность близкой 
революции и что даже после события современники остались 
при убеждении, что ее легко было тогда избежать» 16. 

Самая реакция, наступившая после падения Ноккера в 
1781 г. и явственного отказа правительства произвести хоть ка- 
кие-пибудь реформы, сопровождалась поснешным, как бы зло- 
радным восстановлением тех злоупотреблений, которые успели 
было упичтожить Тюрго, а затем отчасти Неккер; мало того, 
вводились новые оскорбительнейшие для буржуазии ограпиче- 
ния по военной службе, реставрировались самые безобразные 
и ненавистные фискальные меры времен Людовика ХУ, словом, 
король действительно, по выражению Рокена, «как бы насме- 
хался над обществом». Таковы факты. Вывод вытекает отсюда 
до такой степени сам собой, что после всего вышесказанного он 
может показаться тавтологией: накануне революции обоим про- 
тивникам одинаково мало известно было взаимоотношение их 
сил, и ни та, ни другая сторона к мысли о близком конфликте 
вовсе не готовилась и конфликта этого не желали. Повторяем: 
будущие революционеры-победители не знали, что они будут 
революционерами и победителями, а двор и правительство не 
зпали о себе, что им предстоят борьба и поражение. Стихия, 
несшая одним торжество, а другим гибель, надвинулась на тех 
и на других одинаково неожиданно. 

Теперь возвращаемся к высказанной мысли. Абсолютизму 
во Франции было трудно предупредить революцию не только 
потому, что ему необходимо было для этого отказаться от себя 
самого, но и потому, что, как мы только что видели, даже и 
противники его (как класс) ясно этой задачи ему не ставили, 
с этим требовапием к нему не подходили, а кроме того, именно 
накануне схватки совсем почти умолкли, совсем как бы впали в 
уныние, все разрешили абсолютизму. Все было готово, все 
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созрело для их торжества, пужен был впепший толчок только, 
чтобы их сила и слабость абсолютизма мигом обнаружились, и 
как раз перед этим толчком они как бы покорно иримирились 
со своей участью. | 

Они п сами обманывались насчет истинных размеров своих 
сил, и абсолютизм обмапывали. Ясно, что если политическое 
самоубийство без всяких принуждений представляет собой труд- 
пость, граничащую с невозможностью, то такое политическое 
самоубийство, к которому не только никто ие принуждает, но 
дао вопроса о котором никто пе ставит, явилось бы для 
любой формы правления попзепз’ом. Таким попзепз’ом был бы ип 
в глазах французского социально-политического старого порядка 
добровольный отказ от самого себя накануне революции. А так 
как ввиду всего комплекса социально-экопомических отноше- 
ний этой эпохи старый порядок дальше существовать не мог, 
то роль добровольного «самоубийства» фатально должио было 
сыграть насилие. Логика событий вела к вполие обусловлен- 
ному результату: перемене всего социально-политического 
строя; новос хозяйство должно было сотворить и сотворило на 
самом деле новое право. Если человеческая логика абсолютизма 
медлила попять эту болес сложную и скрытую логику истории, 
если момент добровольного отказа от себя самого был абсолю- 
тизмом пропущен (и ие мог пе быть пропущен), тем хуже 
должхпо было оказаться для людей, поддерживавших осужден- 
ную на гибель систему и вокруг нес питавшихся. Результат 
был предрешен всей исторической эволюцией французского 
народа, революционному поколению оставалось выполнить про- 
диктовапную задачу. 

Абсолютизм рук на себя не наложил, и сотни тысяч рук 
поднялись на него: только слащавый либеральный морализм 
мог видеть материал для нравоучений в первом обстоятель- 
стве, и только партийная откровенно реакционная идеология пы- 
талась отрицать неизбежность второго. 


5 


По замечанию одного современпого ученого, воззрение Лайе- 
ля на катаклизмы как на простые случаи частичного и местного 
характера применимо не только к геологии, но и к истории чело- 
вечества ". С методологической точки зрения при изучении ка- 
таклизмов социальных, это надо понимать так, что причины 
частичного и местного характера обусловливали наступление 
в данной стране в данный момент революционного кризиса, по- 
чему эти причины именно и нужно изучать, если хотят понять 
их детерминирующую в этом смысле силу. Тезис, согласно ко- 
торому абсолютизм не может сойти со сцены иначе, как револю- 
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ционным путем, никогда не удалось бы сделать социологическим 
законом, даже если бы умышленпо забыть Данию, Янонию, 
Черногорию и т. п. Этот тезис был бы ложеин в корпе, в самой 
основе своей, ибо стремился бы возвести в закон то, что всегда 
зависело и зависит от причин «частичных и местных», от при- 
чип, вся второстепенность, вся социологическая позначитель- 
ность которых виолие отчетливо вырисуется, если сравнить их 
с причинами, обусловившими конечный результат кризиса. Ва- 
кие причины вызвали измепения в социально-политическом 
строе, этот вопрос всегда премпрует в обществоведении пад во- 
просом: какие причины привели к тому, что эти измепепия 
были достигнуты вот таким, а не другим путем? Речь теперь 
у пас идет, как сказано, о том, за какими именно из обстоя- 
тельств (частичных и второстепенных по самому характеру 
своему, по самой своей социологической роли) возможно па 
осповании исторического опыта призпать значение причины, 
обусловившей революционный характер кризиса там, где подо- 
рвапный историчеекой эволюцией абсолютизм был уничтожен 
путем пасильственпым, а не мирным. Решение этого вопроса 
разъяспит нам и проблему, поставленную в начале настоящей 
главы: почему революционная обстановка гибели является для 
абсолютизма типичной, столь часто (хотя и не всегда) копчаю- 
щей его исторический путь? 

Мы уже отметили, что личность верховного представителя 
систомы в этом смысле решающей роли не играла, что явствует 
уже из разнородности психологических типов монархов револю- 
ционных эпох, не говоря уже о методологической паивности и 
бесплодности всяких попыток воскрешения (такой постановкой 
вопроса) культа героев '8; мы видели также, что роль решающей 
причины во внезапном наступлении, революций но играла даже 
и та язва, разъедавшая в большей или менышей степени абсо- 
лютистский оргапизм, которая пазывается перманентным де- 
фицитом, ибо факты пе позволили бы обобщить такое утвержде- 
ние; наконец, было сказапо, что такой причиной может быть 
признана вполне естественная и весьма могущественная черта, 
встречающаяся всюду: необычайная трудность, в подавляющем 
большинстве случаев доходившая до невозмо7кности, для абсо- 
лютизма решиться на отказ от собственного существования, пе 
сделав предварительно попыток померяться силой с врагами. 
Такого рода отказ от собя был всегда труден для всякой формы 
правлелия, но в конце пастоящей главы мы остановимся на том, 
почему именно для абсолютизма задача эта не могла не явиться 
особенно непосильной, особенно перазрешимой; почему для мпр- 
ного решения этой задачи абсолютизм по своей социологиче- 
ской природе оказывался особенно неприспособленным в подав- 
ляющем большинстве случаев. 
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Теперь же необходимо показать, что самый вопрос в беспри- 
месном виде ставится именно так. На примере французского 
абсолютизма мы видели, что трудность задачи мирного само- 
уничтожения осложнялась в данном случае для этой формы 
правления еще тем, что класс, которому суждено было ее упич- 
тожить, сам еще в массе своей накануне революции далеко не 
отчетливо представлял себе именно эту часть своего будущего 
дела (т. е. разрушения старого порядка); мы видели, что еще 
пред созванием нотаблей, т. е. за 2 с небольшим года до рево- 
люции, оппозиционное течение казалось особенно подавленным 
и особенно покорным своей участи, а реакция — особенно тор- 
жествующей; мы напомнили, что в общественном мнении 
бродили накануне революции смутные (и идеализированные 
иногда до сентимептальности) образы «благожелательных» 
властителей: Карла Великого, Генриха ПУ, Ришелье. 

Но как обстояло дело, когда этого осложнения не было, т. е. 
когда абсолютизм прекрасно знал, что именно его хотят унич- 
тожить и что именно его упорство в самообороне — причина раз- 
горающейся революции? История говорит, что и при наиясней- 
шей постановке этого вопроса абсолютизм оказывался не спосо- 
бен на выполнение мирным путем поставленной перед ним за- 
дачи. Напротив, бросая уступки наступающему восстанию, он 
всеми силами заботился лить об одном: чтобы механизм угпе- 
тепия не был сломлен, не был обессилен и чтобы после времен- 
ного бездействия его возможно было пустить в дело полным 
ходом. «Весь апнарат контрреволюции в немецком, венгерском 
и специфически австрийском вопросе лежал поблизости и на- 
готове»,— так выражается Вальтер Рогге, объясняя быстроту 
реакции в 1848—1849 гг. 19. Эта забота о сохранности «аппа- 
рата контрреволюции» характерпа и для последнего (по време- 
ни) абсолютизма, агонию которого уже успела отчасти занести 
на свои скрижали всемирная история. И эта забота, дающая о 
себе знать в то же самое время, как делаются уступки, показы- 
вает нагляднее всего, что сравнительно ясно понимающий свое 
положение абсолютизм оказывается столь же неспособпым 
примириться со своей участью, как и такой абсолютизм, кото- 
рый вплоть до начала революции еще может искренно льстить 
себя мыслью о возможности примирить собственное существо- 
вание с требуемыми реформами. Для абсолютизма типично не 
то непонимание своей несовместимости с требованиями жизни, 
которое было налицо при дворе Людовика ХУ[ до 1789 г., а то 
желание лучше все поставить на карту, нежели подчиниться 
своей судьбе, которое сказывалось в действиях того же двора 
после 1789 г., которое проявлялось в еще более трагиче- 
ском виде позже, в аналогичные эпохи при разных дру- 
гих дворах. 
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Повторяем, нет организации, которой труднее было бы мир- 
ным путем сойти с исторической сцены, нежели абсолютной 
монархии. Прежде всего потому, что никакой другой форме 
правлепия история пе ставит этого требования в столь катего- 
рическом виде (даже там, где эта категоричность вилоть до на- 
чала революции совершенно отсутствует в речах, мыслях и чув- 
ствах оппозиционных классов). Чтобы дать выход и удовлетво- 
рение новым нуждам и стремлениям, чтобы прекратить про- 
тиворечие между старым правом и новым хозяйством, абсолю- 
тизм в определенный момент своего существования должен не 
измениться, а упичтожиться, примириться не с модификация“ 
ми, а с самоубийством. Штаммлер назвал социальную историю 
историей целей: абсолютизму и предъявляется в такой момент 
(и предъявляется иногда внезапно) требовапие, чтобы захвачен- 
ному кризисом поколению, идущему к этим целям, он дал пере- 
шагнуть чрез свой труп. Землевладельческая аристократия, © 
1817 по 1832 г. упорно отказывавшая Англии в парламентской 
реформе, чуть не довела страну до открытой революции, а меж- 
ду тем ей, этой аристократии, пужпо было примириться вовсе 
не с полным своим уничтожением, а лишь с дележом своей 
власти. 

Для абсолютизма же предъявлепие требования, чтобы он ио- 
делился властью, чтобы он превратился в ограниченную монар- 
хию, равносильно предъявлению смертного приговора, ибо аб- 
солютизм ограпиченный есть логический и фактический абсурд, 
как бы хитроумно возможность его ни доказывалась иными 
красноречивыми и преданными перьями. И если неуступчивым, - 
чуть не вызвавшим насильственного кризиса историчоским от- 
ветчиком оказалась, например, даже английская аристократия, 
которой был предъявлен менее суровый, менее фатальный счет, 
то что же удивительного, если еще более неуступчивым оказы- 
вался в истории сплошь и рядом абсолютизм, когда историче- 
ские истцы ставили сму требование покончить с собой добро- 
вольно и немедленно? «Я никогда не могла поверить в консти- 
туционное призвание короля, который рожден при деспотизме, 
воспитан для деспотизма и привык им пользоваться» 2, — читаем 
мы у гжи Ролан, близко наблюдавшей карьеру Людовика ХУ1. 
Еще труднее допустить «конституционное призвание» у много- 
векового политического организма, в котором все от начала до 
конца, от сердца до всех точек периферии складывалось для 
удовлетворения других потребностей и достижения других це- 
лей. Если для г-жи Ролан затрудпительно было согласиться с 
ее мужем и с Цлавьером насчет возможности перерождения 
абсолютного монарха, то ьще затруднительнес было бы верить 
в самоотречение (без попыток борьбы) со стороны самого абсо- 
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лютизма. Ибо монарх увидел смерть только в 1793 г., а абсолю- 
тизм увидел смерть прямо пред собой еще весной 1789 г., когда 
люди, его поражавшие и его хоронившие, еще кричали: «Улуе 
]е го!!»; монарху была дана отсрочка, абсолютизму — нет; от мо- 
нарха требовалось, чтобы он примирился с ограничением власти, 
от абсолютизма — ео 1рз0, чтобы он немедленно уничтожился. 
На деле, конечно, монарх отождествил себя с абсолютизмом и 
разделил его участь, но существенно не это: существенно то, 
что без попыток борьбы абсолютизм продать свою жизнь не за- 
хотел. 

Не хотел он сделать это и во всех революциях Х@Х-—ХХ сто- 
летий и боролся тем яростнее, чем больше к тому имел возмож- 
ности. Он боролся остатками физической силы, обрывками ста- 
рых народных суеверий, производил диверсии, устраивал заса- 
ды, притворялся и гримировался, предавал своих слуг, лобызал- 
ся с врагами, он делал все, чтобы отсрочить гибель. И тот, кто 
будет удивляться тому, что абсолютизм все это делал, обнару- 
жит удивление во всяком случае не «философское», которое так 
ценит Шопенгауэр, ибо несравненно удивительнее был бы от- 
каз от этой последней борьбы. Кроме трудности задачи, кроме 
категоричности и рокового характера требования, с которым ис- 
тория обращается к абсолютизму в решительный момент, есть 
еще одно обстоятельство, подготовлявшее почти всегда невоз- 
можность мирного разрешения кризиса. Это обстоятельство ко- 
ренится в тех же основных, генетических чертах неограничен- 
ной монархии: именно вследствие созпания или предчувствия 
того, что всякая коренная реформа политического строя для 
него равнозначуща с самоупразднением, абсолютизм еще за- 
долго до кризиса так упорно гонит от себя мысль о реформе и 
помощь реформаторов. Он до последней минуты не начинает 
уступать, до последней минуты либо не обращает внимания на 
предостерегающие голоса, либо — гораздо чаще — их преследу- 
ет всеми имеющимися средствами. Он отстраняет от себя Во- 
банов, Тюрго, даже Неккеров, потому что в пих чует предвест- 
ников гибели. Оп сжигает за собой мосты, не ищет спаситель- 
ных тропинок, потому что для него всякий шаг вперед даже 
по обходной тропинке есть шаг к гибели. Заблаговременно, ис- 
подволь приготовиться к своей участи ему трудно, потому что, 
снова и снова, участь эта есть исчезновение со сцены. На ком- 
промиссах он всегда теряет и ничего не выигрывает, ибо по су- 
ществу дела компромиссы его 21 ослабляют, отнюдь не отдаляя 
гибели, и весь (иногда долгий) период пред обострением кри- 
зиса проходит в топтании на месте и в тщетных попытках об- 
маном или насилием, или обманом и насилием вместе задержать 
наступление решительного момента. А свобода в действиях, 
которой он пользуется при самозащите, превосходит свободу в 
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действиях, свойственную всякому иному режиму. Только одна 
Венецианская республика в конце средних веков и начале ново- 
го времени (из других режимов) может в этом отношении срав- 
ниться с абсолютизмом. И эта доступность и легкость самых 
устрашающих насилий, это естественное во всяком абсолютист- 
ском государстве сближение борьбы внутренней с войной 
внешней, это приравненне врагов режима к врагам отечества — 
все это свойственно абсолютизму более, чем всякой иной форме 
правления. И все это воспитывало и укрепляло почти всегда ре- 
шимость в руководителях абсолютизма понимать политическую 
борьбу со своими противниками в чисто военном смысле, персво- 
дить эту борьбу, пока не поздно, на язык нушек и ружей. Ни 
один режим по существу дела не являлся (в эпоху кризиса) ни- 
когда в такой степени похожим на обособленный стан завоевате- 
лей среди покоренного парода, как именно абсолютизм: и появ- 
ление, папример, довольно широко распространившегося в 
былые времена истолкования французской революции как вос- 
стания побежденных галлов против покорителей-франков пси- 
хологически вполне понятно 22. И если у погибающего абсолю- 
тизма тенлилась еще вера во что-нибудь, то это обыкповенио 
была вера в насилие, в остатки былого могущества, в борьбу, где 
это еще было возможно, не на жизнь, а на смерть со своими 
врагами. Больше всякой иной формы правления он и привык 
к беспримесномгу пасилию и держался в эти предсмертные эно- 
хи преимущественно насилием, и так как ему ставилась задача 
исчезнуть, то насилие оставалось не только самым привычным, 
но и единственным средством попытать счастья или хоть от- 
срочить гибель, если решимости на мирное самоустранение не 
хватало. Это естественное предрасположение абсолютизма к на- 
силию, со своей стороны, способно было, конечно, лишь ускорить 
открытую пробу сил. 

Таковы общие причины, делающие для абсолютизма типич- 
ной имепло революционную обстановку гибели. Теперь нам нпе- 
обходимо обратиться к рассмотрению другого вопроса: какие 
обстоятельства в революционные эпохи делали абсолютизм как 
бы центральной мишенью борьбы? Мы говорили о том, какими 
свойствами обладал абсолютизм в качестве исторического ответ- 
чика; посмотрим же теперь, как созревало решение именно ему 
предъявить фатальный для него иск. 

Но так как падение абсолютизма есть лишь частный случай 
социальной эволюции, то прежде всего необходимо остановиться 
на общих причинах, по которым классовая борьба всегда тяго- 
теет к тому, чтобы принять вид борьбы за политическое преоб- 
ладание, и почему это тяготение усиливается в подавляющей 
степени параллельно с ростом интенсивности переживаемого 
кризиса. 


:93* 


. Глава П. 
АБСОЛЮТИЗМ И КЛАССОВАЯ БОРЬБА . 
1 


олитические революции в самом главном и существен- 

| ном обусловливаются тем, что известная форма управ- 

ления не только перестает отвечать материальным и 
моральным потребностям общества, но что дальнейшее 

ее существование становится прямой угрозой для нор- 
мального удовлетворения нужд и интересов социально сильных 
слоев народа. Социально сильный союз буржуазии, крестьян- 
ства и городского пролетариата произвел революцию 1789 г. во 
Франции; социально сильный, хотя и мимолетный, союз бур- 
эжуазии, рабсчих и крестьян произвел гермалские революции 
1848 г. Политические революции, обусловливаются социально- 
экономическими траясформациями народной жизни: это их 
основная причина, их корень; характер может зависеть уже от 
иных причин. Но их исизбежные, обусловленные социально-эко- 
номической эволюцией общества, результаты, т. е. требуемые 
этой эволюцией изменения политического строя, могут быть 
достигнуты со сравнительно пебольшим количеством насиль- 
ственных актов, тогда это революция «мирная», наподобие ан- 
глийской избирательной реформы 1832 г., или путем целого ряда 
насильственных актов, а иногда и целых гражданских войн. 
И вот, если будет поставлен вопрос об условиях, придающих 
данному кризису физиономию «мирной» реформы или насиль- 
ственной революции, то здесь мы тотчас же почувствуем необ- 
ходимость сузить или, вернее, разбить на части поле иселедо- 
вания; ибо если по-своему прав Генрих Риккерт, видящий ха- 
рактерную черту исторической науки в восироизведепии и 
познании однократного и индивидуального, то правы также и те, 
которые дальнейший прогресс обществоведения усматривают в 
выделении из этого однократного и индивидуального повторяю- 
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щихся и общих черт. Однократен и индивидуален тот пестрый 
хаос событий, который застыл в памяти человечества под на- 
званием французской революции, «великого английского бунта» 
ХУП в., объединения Италии и т. д., и сколько бы мы не выдс- 
лили из этих сложнейших клубков общих нитей, все равно 
каждый из пих сохранит нечто только ему свойственное и нигде 
более не встречавшееся. Но отказаться от апалитической рабо- 
ты отделения общих черт от черт индивидуальных значило бы 
отчаяться в возможности установления и в далеком будущем 
обществоведения па сколько-нибудь прочных основаниях. 

Каждая революция имела видимой и созланпой целью пере- 
дачу политической власти из рук одного общественного класса 
в руки другого или других общественных классов, и чуть не 
все революции показывают, что именпо завоеванная этими ре- 
волюциями для облагодетельствованных ими общественных 
классов политическая власть является наиболее хрунким из 
всех приобретенных. Английский средний класс уже управлял 
Англией в эпоху долгого парламента, в 40-х годах ХУП в.; он 
же, путем вторичной революции, в 1688 г. опять отстоял консти- 
туциопную свободу, и спустя 150 лет ему же ценой долгой п 
яростной борьбы пришлось опять настаивать на своем праве 
участвовать в управлении государством. Буржуазия, сознавшая 
себя во Франции силой, провозгласившая, что она должна быть 
«всем», захватившая в революционную эпоху политическую 
власть в свои руки, принуждена была спустя 40 лет после свое- 
го краткого политического всемогущества снова завоевывать 
себе его в июльские дни 1830 г. Шведская аристократия дважды 
за один (ХУПТ) век завосвывала и теряла политическую 
власть, пе утрачивая в мало-мальски серъезной степени ни еди- 
ного из своих социальных преимуществ и феодальных пре- 
рогатив, хотя всегда видимой, непосредственной, главеиствозав- 
шей в сознании целью‘ аристократических революций была 
именно политическая власть. Число этих примеров весьма легко 
было бы умножить, и все они показывают одно: обусловленные 
повелительной материальной необходимостью социально-эконо- 
мические изменения остаются прочным достоянием переживишс- 
го революцию общества, а изменения политического строя лишь 
постольку бывают прочны, поскольку нужны для закреиления 
и торжества этих социально-экономических изменений. 

Вот почему потеря внезапно достигнутой политической 
власти обыкповенио тревожила лишь отдельные единицы, а не 
весь утрачивавший ее класс, если только в этом классе суще- 
ствовала уверенность в обеспеченности социально`экономичс- 
ских перемен. Послушаем апологета французской буржуазии, 
любящего хвалить ес за свободолюбие и прочие качества. При- 
шел солдат и забрал всю власть в свои руки. «Нужно это кон- 
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статировать, — буржуазия, очень далекая на другой день после 
18 брюмера от беспокойства, была полна спокойствия и доверия. 
Она надеялась, тогда на все, даже на сохранение обеспечиваю- 
щих правовых норм со стороны необыкновенного человека, от 
которого прежде всего опа требовала освещения революции 
гражданского быта» !. Еще отчетливее выражена эта мысль в 
следующих словах: «Буржуазия тогда задала себе вопрос: что 
же она должна сохранить от революции? Эти люди... уже не ве- 
рили в республику и свободу. Они придавали меньше важ- 
пости форме правления, нежели составу общества. Липть бы об- 
щество осталось на основе равенства, лишь бы влияние духовен- 
ства было подавлепо, лишь бы старая дворянская аристократия 
была уничтожена, и существенное из революции казалось им со- 
храненным 2. Эту последнюю фразу) ГеззепИе! 4е 1а Вбуоай ол 
]еиг рагаЁ сопзсгуб) приходится вспоминать, читая любую исто- 
рию любой послереволюционной реакции. Эта слишком хорошо 
известная черта революций особенно интересна именно потому, 
что политические завоевания, захват власти, являющиеся та- 
кими хрупкими и кажущиеся такими «несущественными» на 
другой день после революции, представляют собой часто один 
из самых ярких и шумных лозунгов до и во время революции. 
Что тут такое происходит? От чего зависит это изменение и ка- 
кова его психология? В центре поставленного нами вопроса 
стоит сложное понятие, играющее в обществоведении огромную 
роль.— понятие правительственной власти. 

Правительство являлось главной из тех видимых цитаделей, 
в которые била революционная волна в начале движения, а пра- 
вительство отступало в общественном сознании на задний план, 
переставало интересовать после движения; это второе прави- 
тельство иногда усваивало себе очень многие аллюры и черты 
первого правительства, и все-таки это не возбуждало прежней 
бури. Таков факт, к рассмотрению которого мы обратимся, а рас- 
смотрение это не может не привести нас прежде всего к пробле- 
ме о социологической роли правительственной власти. Мы дале- 
ки, конечно, от намерения в этой пебольшой работе представить 
сколько-нибудь полный анализ этой проблемы: мы отметим 
лишь то, что иепосредетвенно необходимо для нашей темы, и 
пачнем с правительств абсолютных. 

Никто нс будет спорить против того положения, что прави- 
тельственная форма являлась в истории порождением экономи- 
чески преобладающих сил и что в свою очередь она долженст- 
вовала закрепить и продолжить на неопределенное время (мо- 
лившиеся за него лица выражались: «во веки веков») это 
соцпальное господство представляемых ею класссов населения. 
Так оно было всегда в теории, но не всегда на практике, потому 
что на практикс встречались отклонения. Мы не назвали бы эти 
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отклонения «уродливыми», потому что уродлив горб, выросший 
на спине Аполлона Бельведерского, но совершенно естествен он 
на спине верблюда, родившегося с зачатками этого горба. Аб- 
солютные правительства, как бы ни была прочна и социологиче- 
ски вполне ясно определима та почва интеросов и нужд, кото- 
рая их вызвала к жизни, в силу самой природы своей не могли 
не обнаружить вышеупомянутых отклонений. Суть и смысл этих 
отклонений заключались в том, что в известный момент своей 
долгой жизни (ибо в истории они были почти всегда из числа 
долговечных) абсолютные правительства начинали утрачивать 
понемногу (а с течением времени все быстрее и быстрее) свой 
характер классового представительства и все более и более пре- 
вращались в самостоятельную социальную группу со своими 
особыми интересами, со своей индивидуальностью, со своей от- 
дельной от всех классов общества духовной жизнью. Их суще- 
ствовалие становилось как бы самоцелью, и так как эта эпоха 
обыкновенно хронологически совпадала с началом политиче- 
ского пробуждения тех общественных классов, которые издав- 
на находились в социальной приниженности, то подобное де- 
классировавшееся правительство в момент решительной схватки 
лишено было возможности развить все средства самозащиты, 
которые были бы в его распоряжении, если бы оно не преврати- 
лось в оторванное от взростившей его почвы растение. Но это 
уже касается обстановки гибели этих правительств, теперь же 
мы должны подробнее остановиться на характерных чертах на- 
званного нериода их жизни. Оговоримся: мы не видим серьезно- 
го возражения в таком, например, указании, что если всякая 
правительственная форма есть порождение и представительство 
тех или иных общественных классов, то как же мыслим период, 
когда она перестает этим представительством быть? Во-первых, 
за это опа и гибнет, и подобный период являегся именно пред- 
вестником сторожащей ее гибели; во-вторых, для немедленной 
гибели даже не многовекового, а эфемерного правительства не- 
обходима не только слабость защиты, но и наличность и сила 
нападения, а это последнее обстозтезьство зав: село всегда от 
того, насколько ускоренно пойдет политическая мобилизация 
новых общественных слоев, выступающих на ареву, т. е. уже от 
цепи причин другого порядка. А от начала пробуждения этих 
слоев до решительного выхода их на арену борьбы может прой- 
ти и 100 лет, в больше; подобные промежуточные периоды — 
тоже история, хотя и не «сразу» укладывающаяся в какую бы 
то ни было «строгую» теорию. Вторая наша оговорка касается 
следующего. История политической идеологии учит, что именно 
тогда, когда абсолютное правительство отрывалось от своей 
классовой почвы и становилось самоцелью, оно и его проповед- 
ники и апостолы начинали особенно усердно поучать и провоз- 
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глашать, что тем-то оно и хорошо, что оно заботится не об 
отдельном сословии, но обо всех, что для него все классы одина- 
ковы, что оно «впе» классов, что подобно любвеобильпому отцу 
семейств, и пр., и пр. Другими еловами, совершенно очевидно, 
что денласспровавшееся и поэтому ослабевшее правительство 
убеждено было, что оно не ослабело, а стало крепче вследствие 
пережитого им изменения. Это очевидно. Но обществоведение 
должно, следуя совету Гарднера, «учиться не доверять очевид- 
ному и смотреть под поверхностью, ценить факт болое, чем 
мнение, и тенденции более, нежели аргументы». Поэтому, хотя 
очевидно, что деклассировавшиеся правительства выставляли 
своей силой то, что было их слабостью, хотя по своим «мнениям» 
и «аргументам» они очень радовались, что стоят «вне классов», 
но их тенденции всегда иаправлялись в сторону судорожно- 
поспешной реставрации классовых начал, а факты их предемерт- 
ной деятельности (там, где еще это было возможно) сводились 
к возможно скорейшему водворению, например, дворянской 
политики и дворянской «эры» и т. п. Разумеется, эти коивуль- 
сивные содрогания уже ни к чему привести и ничего спасти не 
могли, но мы только указываем, что сами обреченные прави- 
тельства, говоря одно, хвалясь одним, делали другое, инстинктом 
понимая, что именно было для них важно в невозвратпом про- 
шлом. 

Эти золотые слова совета З3—«ценпить факт более, чем мне- 
ние, и тенденции более, нежели аргументы», ностольку необхо- 
димо помнить историку, поскольку инстинкт (и особенно ин- 
стинкт самосохрапенпя) играет роль в исторической эволюции 
наций, классов и общественных институтов. 
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«Ргаез!8 цб рго$15!» — восклицал св. Бернард, обращаясь к 
папе Евгению ГУ, и в этой сжатой формуле он выразил всю 
логику происхождения всякой власти. Власть поставлена выше 
всех, чтобы она «всем» была полезна, или, иначе, потому что 
опа «всем» пужна. И до, и после Гоббса эта мысль подвергалась 
многочисленным комментариям и разнообразным формулиров- 
кам. Абсолютная власть, пока выдвинувшие ее «все» (т. е. соци- 
ально сильные круги населения, которым она была необходима) 
за нее держались, сю дорожили и свое кровное сродство с ней 
чувствовали, была сильна и полна жизни. Римские императоры 
первых веков, Людовик ХЕ во Франции, Вильгельм Завоеватель 
в Англий, Фердинанд Католик или Филипп П в Испании, мо- 
сковские князья и цари ХТУ—ХУП вв.— вот некоторые из при- 
меров этой полиоты жизнепных сил, которая била ключом в 
абсолютистских правительственных организмах, когда они не 
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переставали сознавать свою социальную роль и свою классовую 
или общенанциональную задачу. Ни пережитки более свободно- 
го строя не являли опасности для римского принципата или по- 
бедителя апгло-саксов Вильгельма или испанских королей, ни 
могущественные феодалы ничего не поделали с Людовиком ХТ, 
ни уделы, ни татары не продержались пред Москвой. И этой 
исторической юности, бодрости, полноты жизненных сил абсо- 
лютизму хватало на века, потому что агония начиналась обык- 
новенно далеко не сразу после того, как социальная функция 
абсолютной власти была уже выполнена. Абсолютизм погибал 
не тогда, когда становился бесполезен, даже не тогда, когда ста- 
новился вреден, а тогда, когда начинал угрожать дальнейшему 
существованию либо всей пации как самостоятельной единицы, 
либо значительных слоев населения, доведепных им до близкой 
перспективы голодной смерти. Но если тогда он погибал, то раз- 
лагался он имепно со времени завершения своей социальной 
функции, а в истории разложение вовсе не однозначуще с ги- 
белью, что может подтвердить хотя бы благополучное существо- 
вание повелителей правоверных, как Аблул-Гамида, так и долго- 
го ряда его предков и т. п. Это разложение знаменовалось или, 
точнее, обусловливалось вышеуказанной деклассацией абсолют- 
ной власти, и замечательно, что никогда политическая идеоло- 
гия, поэзия, церковные проповеди так пе возвсличивали, нс вос- 
певали, не обожествляли абсолютпую власть, как именно тогда, 
когда опа переставала быть пужной, когда она начинала стано- 
витьсл неистощимым пандориным ящиком всяких социальных 
бедствий. Никогда Людовику Х[ ие льстили с таким упоением 
и в стихах, и в прозе, и с церковного амвона, как Людовику ХТУ 
или даже Людовику ХУ; никогда первые Габсбурги не имели 
при себе таких славословящих хвалителей, какими были курти- 
заны Франца П или моттерпиховские журналисты. И важно от- 
метить даже не столько это, т. е. наличность хорошо оплачивае- 
мых хвалителей, сколько то, что их слушали и им в общем ве- 
рили. Монархизм в чувстве и в мысли широко распространялся 
именно тогда, когда уже начиналась долгая эпоха социальной 
ненужности абсолютной власти. Бесспорно, одним из ингредиен- 
тов, создававших этот психологический феномен, являлось то 
обстоятельство, что абсолютная власть, только что оказавшаяся 
сильной, только что сослужившая службу, возбуждала преуве- 
личенные и розовые‘надежды. Даже о французской буржуазии 
предреволюционного периода ее историк (и историк восторжен- 
ный) говорит, что «традиции их были сервилистическими», и 
приписывает это проникшему в душу буржуазии преклонению 
пред монархией “. И пасколько эти чувства и традиции крепко 
укоренились, показывает вся история первых лет революции с ее 
крестьянами, жгущими замки при криках: «\У1уе ]е то»; с ее 
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буржуазией, упорно сваливающей всю вину за все поползнове- 
вия к предательству на «аристократов» и «дурных советников»; 
© голодными пролетариями Парижа, убежденными, что все зло 
только от одной «австриячки». Мы решительно не можем пайти 
возражений против мнения Жореса, высказанного им в его 
«Истории Учредительного собрания», что французская монар- 
хия должна была уже после начала кризиса совершить ряд оши- 
бок одна другой непоправимее, чтобы погибнуть. иначе же она 
могла бы стоять и стоять, конечно, применившись к обстоятель- 
ствам и став искренно конституционной. Мы только сказали бы: 
став снова классовым представительством, которым она дав- 
но перестала быть, но уже на этот раз ве дворянства, а бур- 
жуазии. Как монархия абсолютная она, конечно, погибла с мо- 
мента собрания Генеральных штатов. 

Но если таким образом абсолютизм поддерживается (и дол- 
го и сильно поддерживается) монархической идеологией и мо- 
нархическими традициями, если в этот период долгого разложе- 
ния, когда он уже никому, кроме своих креатур, не нужен и 
почва из-под него уходит, он продолжает проживать моральный 
и материальный капитал, накопленный в предыдущую эпоху, 
то, с другой стороны, есть могущественная и непреодолимая 
сила, которая деятельно борется с идеологией и с традициями, 
которая с расточительностью и слепотой стихии растрачивает 
капитал абсолютизма, которая бьет абсолютизм тем более 
страшно, что делает это его же собственными руками. Эта враж- 
дебная абсолютизму сила коренится в стремлении абсолютиз- 
ма к деятельности, к проявлениям своего могущества, к исполь- 
зованию своих средств в течение всего разбираемого периода — 
периода его разложения. 

Поясним сказанное. Эмпирический закон обществоведения, 
который может быть подтвержден на многочисленных примерах, 
заключается в том, что никакое социальное могущество, избав- 
ленное от своей первой заботы (т. е. заботы о самосохрапении), 
не может оставаться праздным, спокойным, неисиользованным. 
В области духовных верований этот закон привел римское пан- 
ство к провозглашению догмата непогрешимости; в области 
экономических отношений он приводит капитал к эпохе трестов 
и к мечтам о «едином тресте»; в области политической он при- 
водил обыкновенно абсолютные правительства к нанесению 
себе самим страшных, дезорганизующих ударов в форме са- 
мых безумных и чудовищных предприятий. Пока паиы боро- 
лись с непокорными епископами сначала, с соборными притя- 
заниями затем, пока они не совсем были уверены в споем ду- 
ховном абсолютизме в католической церкви, догмат о непогре- 
шимости не провозглашался, и именно, когда фактически этот 
абсолютизм давно уже установился, догмат был провозглашен, 
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потому что Пию [Х нужно были идти до конца, до последней 
точки последнего предела. Абсолютизм же политический тоже 
всегда хотел идти до конца, но несчастье его было, во-первых, 
в недостижимости цели, во-вторых, очень часто даже в пеясном 
ее понимании. 

Абсолютная власть, переживающая начало отмеченного на- 
ми периода, всегда почти представляет собой грандиознейшее 
социальное могущество, какое только возможно вообразить. 
Враждебные силы внутри страны сломлены, бояться соперни- 
ков нечего, все они повержены в прах, все войны, нужные для 
государства или для господствующих классов, окончены с же- 
лательными результатами. Инстинкт самосохранения, может 
быть, впервые после столетий наконец замолчал. Огромная 
сила освободилась. 

Это и есть обстоятельство, полное величайших опасностей, 
сначала только для государства, а в конце концов для самого 
абсолютизма. Сила освободилась, но не остановилась и че мо- 
жет остановиться ввиду самой своей громадности. Цак сорвав- 
птаяся с цепей пушка на корабле, описываемая Виктором Гюго, 
она бъет в стены качающегося корабля, который ее носит, слепо 
разруптает и этот корабль, и подвертывающихся людей, и себя. 
И далеко не после первых шагов се разрушительной карьеры 
жертвы этой силы начинают сознавать, что все несчастье не в 
ее неудачах, не в ее необдуманностях, даже не в ее преступле- 
ниях, а в самом факте ее существования. Эта окончательная 
мысль приходит обыкновенно слишком поздно, хотя она очень 
проста. Но совершенно справедливо повторяет за Аристотелем 
Зиммель, что самое важное в предмете является пашему позна- 
нию позже всего; совершенно справедливо говорит он, что про- 
стейший результат мышления именпо и не есть результат про- 
стейшего мышления ?. Вот почему, прежде чем обратить вни- 
мание на существо машины, целые поколения сначала не пе- 
рестают ей же приносить жалобы на ее собственные функции, 
не перестают почтительнейше сетовать пред костром, который 
когда-то был разложен их желавшими согреться предками и ко- 
торый во-время не был потушен, на пожары, им теперь распро- 
страняемые. Абсолютизм становился вреден с того самого 
времени, как становился бесполезен, потому что по ‘природе 
своей он в покое не мог оставаться. И все эти исторические су- 
масшествия, которые ои проделывал, все эти «великодушные» 
войны, «принципиальные» походы, истребление религиозных 
диссидентов, порывания к всемирной гегемонии ит. д.— все 
это были аргументы, которыми чудовищная социальная сила 
неустанно доказывала людям, что если им уже не нужно ее 
утилизировать, то они обязаны ее разбить, потому что без дела 
она стоять не может и не будет. 
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Мы приведем лишь очень немногие иллюстрации для пояс- 
нения вышесказанного. 

Борьба абсолютизма с его внутрепиими врагами; все его 
ухищрения на этой почве, все это намеренно нами устраняется 
из числа подобных иллюстраций. Тут самооборона, тут абсолю- 
тизм подчиняется другому порядку импульсов, о чем у нас 

‚ речь будет дальше. Мы берем его в пору полного спокойствия 
за свою жизнь, в эпоху свободы от забот самосохрапения. И мы 
видим, например, что редко какой абсолютизм в такой счастли- 
вый период своего существования воздерживался от преследо- 
вания ерстиков и диссидентов, хотя это не вызывалось реши- 
тельно никакими потребностями ни его самого, ни тех классов, 
которые являлись его поддержками, и притом, чем могуществен- 
нее еще чувствовал себя абсолютизм, тем яростнее были пресле- 
дования, разорявшие ипогда не только гонимых, но и правовер- 
ных, наносивитие тяжкий удар торговле, промышленности, все- 
му государству в ого целом. Но даже пе жестокость, а именпо 
полная бессмысленность этих преследований при названных 
условиях характернее всего. Ибо далеко не всегда и не при всех 
обстоятельствах религиозные проследования мотут быть назва- 
НЫ бессмысленными, как бы гнусны и отвратительны для наше 
го нравственного чувства они ни были. 

В психической жизни, прожитой человечеством, вопрос о ре- 
лигиозных преследованиях оставил странные (иногда до дико- 
сти) и сложные следы. И топимые, и Ггопители смотрели на этот 
предмет в разные времена разно, но при всем разпообразии их 
взглядов возможно рассмотреть в них две главные точки зре- 
пия: религиозную и государственную. Точка зрения религиоз- 
ная характеризуется, например (со стороны гонимых), мыслью 
Тертуллиана, полагавшего, что первопричина религиозного пре- 
следования есть испытующая божья воля, а «дьявол», т. е. в дан- 
пом случае преследователи, является лишь орудием испытания 
мучеников в крепости их веры 6. Со стороны гонителей рели- 
гиозная точка зрения в самом беспримесном своем виде выра- 
жена, по пашему миепию, в одной фразе, вычитаиной нами 
среди документов, относящихся к истории вальденсов и катаров 
и собранных покойным Деллипгером: «Кому же больше верить, 
Христу или еретику?» 7 В этом отчаянном вопросе психология 
гонителей в века веры. Другая точка зрения — государственная. 
Ею вдохновлялись, например, Вильгельм ПТ, гиавший и разо- 
рявший «католиков» Ирландии, потому что они стояли за Стю- 
артов, неаполитанские Бурбоны, преследовавшие всякое рели- 
гиозное разномыслие, потому что усматривали в нем признак 
вражды к установленной форме правления, Царл У, всю свою 
жизнь тщетно желавший потушить реформацию, в которой он 
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видел ослабление императорской власти. Иногда к этим побуж- 
дениям примешивалось (в качестве вспомоществующего психо- 
логического фактора) и личное суеверие гонителей, иногда это- 
го и вовсе не было, как не могло его быть, например, у католика 
лорда Бристоля, подавшего голос в палате лордов за лишение 
католиков всяких политических прав (хотя эта мера изгоняла 
его самого из парламента), так как, по его мнению, католики 
были угрозой для государственного блага и спокойствия Англии. 
Часто эти два побуждения проявлялись одновремепно, содей- 
ствуя общему результату, например, государственная власть 
по своим соображениям начинала преследования, а духовенство, 
подчиняясь собственным импульсам, продолжало, расширяло и 
усиливало начатые гонения. 

Но те религиозные преследования, о которых мы начали го- 
ворить как об одной из характерных эманаций абсолютизма, не 
знающего, на что употребить свою силу, представляют собой яв- 
ление иного порядка, и мы нарочно отметили выше два главных 
вида преследований, чтобы оттенить особые черты феномена, о 
котором теперь будет речь. 

Совершенно очевидно, что безгранично жестокое преследова- 
ние гугенотов государствелными надобностями при Людовике 
ХУ уже не вызывалось и не оправдывалось. Со времени Ри- 
щелье и тени сепаратистских тенденций у гугенотов пе было, 
и признаков былой политической силы у них не оставалось; 
поползпновения к союзу с Англией, республиканские мечты, тре- 
бование крепостей — все это было и быльем поросло, и в 80-х го- 
дах ХУП столетия гугеноты являлись смирпым и чуждым вся- 
ким политическим интересам слоем населения, склонным не 
менее остальных пародных масс в это время относиться с глу- 
бочайшим почтением к личности короля и существующему 
политическому строю. Но преследовать их было не только впол- 
не бесполезно для правительственной власти, а наносило ей 
еще существеннейший вред. Недаром Кольбер всю свою жизнь 
умоляя короля не трогать гугенотов, потому что это страшно 
вредило планам торгово-промышленного развития Франции. 
Но еще при жизни его начались преследования, а стоило ему 
закрыть глаза, как король, тадате Ментенон и Лувуа вилот- 
ную принялись за дело искоренения ереси. Так как все безмолв- 
ствовало и раболепствовало перед королем, то принялись вы- 
искивать обиды и нашли обиду королю в исповедовапии не той 
религии, к которой принадлежал «великий» монарх. Это вы- 
искивание обид — характернейшая черта абсолютизма, избав- 
ленного от реальных забот и желающего занять свои досуги. 
Если но было революционеров, преследовались умеренные рс- 
формисты; не было реформистов — преследовались вообще 
всякие лица, даже идеализующие данный строй, но осмеливаю- 
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щиеся делать это хоть немного не по-казенному, хоть немного 
по-своему 9; не было и таких — преследовались религиозные 
отщепенцы, еретики и сектапты; казалось их мало — преследо- 
вались круглые шляпы, курение папирос на улицах, участие в 
масонских ложах и т. д., и т. д. Такова историческая логика 
абсолютизма, который был в движении не только потому, что: 
ему нужно было двигаться к известной цели, а и потому, что ов 
не мог не двигаться. 

Истребление гугенотов сопровождалось, как известно, таки- 
ми ужасами, пред которыми побледнеет содержание любого 
бульварного романа; оно длилось десятилетия, разорило сотни 
тысяч семейств, которых не успело уничтожить, потрясло 
французскую промышленность и торговлю, обессилило коро- 
левскую казну как раз тогда, когда нужны были деньги на две 
последние войны Людовика ХГУ, значительно ухудшило дипло- 
матическое положение Франции, так как облегчило Вильгельму: 
английскому образование коалиций с протестантскими держа-- 
вами, возбудило отчаянную гражданскую войну в Севеннах, сло- 
вом, могущественно содействовало и в непосредственных, и в 
более далеких своих последствиях моральному крушению аб- 
солютизма. Вся бессмыслица преследования гугенотов была 
вполне очевидна даже тем многочисленным придворным аван- 
тюристам, которые паживались на избиении и грабеже этих 
людей, и как только они почувствовали, что уже кормящему' 
их государственному организму пора думать о собственном сво- 
ем сохранении, что красные деньки абсолютизма прожиты.. 
так сейчас же нечестивую ересь «4е 1а ге!о1оп рг&еп4ае гбГог- 
тбе» они оставили в покое, забросили, забыли и принялись ре-. 
зать уши и клеймить плечи продавцам революционных памфле- 
тов, появившимся в ХУПП в., и ссылать на галеры разносчиков: 
нелегальных книг и брошюр, отпечатанных в Голландии. 

Абсолютно ничем пе вызванное преследование оборвалось 
столь же абсолютно немотивирован , как и началось. Осталь- 
ная Франция так же безучастно отнеслась к концу этого кап- 
риза, как и к его началу и его страшным последствиям. И толь- 
ко в революционную эпоху некоторые органы печати злорадно 
заметили, что отменой Наитского эдикта монархия сослужила 
большую службу освобождению Франции, так как эта мера 
наглядно разъяснила целым поколениям все безумие старого: 
строя. 


Как раз, когда во Франции свирепствовали драгоннады, 
в Московском государстве шла борьба с расколом. Но мы наме- 
ренно оставим в сторопе раскол ХУП столетия, когда он мог” 
еще возбуждать известные опасения политического характера, 
когда у него была сила несколько лет оборонять Соловецкий! 
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мопастырь, когда, словом, борьба против него могла иногда 
казаться самозащитой государственной власти (мы говорим тув 
лишь о возможных тогда воззрениях на раскол). Поэтому, не- 
смотря на соблазнительное хронологическое совпадение, русский 
раскол конца ХУИ в. и борьба против него не могут здесь 
быть сопоставлены с гугенотами и отменой Нантского эдикта. 
Мы берем раскол в ХХ в., когда политические опасепия ис- 
чезли совершенно. 

За все существование Российской империи не было эпохи 
более кипуче деятельной по части мероприятий против раскола, 
нежели время Николая [. Не говоря уже об Александре П, от- 
менившем очень многое из этой области и сильно облегчившем 
положение раскольников, но и Александр Г оставлял их сравни- 
тельно в спокойствии. Вот что читаем об этом у противника 
раскола '0: «Внешне окрепший в предшествовавший период, 
раскол теперь вызвал обширную систему мер, и прежде всего 
гражданских. Царствование Николая Павловича является вы- 
дающимся в этом отношении. В это время законов по части рас- 
кола было издано очень много, более снисходительных в начале 
царствования и более строгих под конец его. Были учреждены 
секретные совещательные комитеты с центральным комитетом 
в Петербурге. Сам государь император неустанно следил за об- 
щим чтением раскольнических дел, которые доводились до све- 
дения его величества особо установленным для них порядком». 
Всякий, кто хотя бы только приступал к изучению царствова- 
ния Николая |, очень хоронто знает, что эти мероприятия далеко 
не оставались только на бумаге. Сложнейшая система приво- 
дила к тому, что все существование раскольника было обстав- 
лено сетью преград и препятствий. Хотел ли он отлучиться из 
места приписки, хотел ли начать торговлю, собирался ли же- 
ниться, рождались ли у него дети, нужно ли было хоронить 
отца, приходилось ли даже чинить сгпившую крышу в молель- 
не — все это сопровождалось придирками, запрещениями, услов- 
ными дозволениями, грабительскими взятками, и еще счастье, 
что брали взятки, ибо закон стремился совсем сделать жизнь 
раскольника невыносимой. Даже среди царившего рабства рас- 
кольник был парией, жестоко и еятельно преследуемым. Вто 
изучал историю раскола в николаевскую эпоху, тот едва ли мо- 
жет забыть получающееся при этом впечатление, будто некто 
зорко и неустанно бдит над раскольниками из месяца в месяц, из 
года в год и все боится что-нибудь из быта этих загнапных людей 
оставить без полного своего внимания. Но если задать себе при 
этом вопрос: зачем? са! ргодезЁ? Какой государственной падоб- 
ности или даже какому классовому эгоизму все это должно удов- 
летворять? — то так при этих вопросах и останешься. И чем 
больше углубляться в конкретные подробности, тем ярче, тем 
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нагляднее (почти до карикатурности) становится это характер- 
ное политическое искусство для искусства. 

«В 1836 г. томский прокурор дал зпать губернатору, что 
переселившийся из оренбуртской губернии в 1825 г. и причис- 
ленный к деревпе Ас крестьянин Абабков привез с собой чело- 
века, коего ложно выдает за отца своего Варфоломея, и что этот 
мпимый Варфоломей проживает где-то в леспых горах, куда 
для богомолья приходят к нему какие-то другие люди, затем 
неизвестно куда скрывающисся» ". Разумеется, государствен- 
ная власть обеспокоилась и стала искать. «Нашли его в избутке, 
в 50 верстах от деревни», затем нашли еще бонее грозную опас- 
ность для существовавшего социального строя в лице расколь- 
ника Паисия, «устроившего себе помещение в кедровом дупле, 
среди неприступных скал», где ни он никого, ни его никто не 
видел... | 

Этот образ могущественнейшей в мире власти, считающей 
для себя непереносным, чтобы в кедровом дупле среди непри- 
ступных сибирских скал от нее спрятался раскольник, и просо- 
вывающей за ним туда «государственный меч», — этот образ при 
всей своей карикатурпости замечательно ярко символизирует 
внутренпий смысл рассматриваемых явлений. Этот внутренний 
смысл — социальная бесцельность — в подобных случаях засло- 
няет в глазах исследователя другую любопытную черту, прису- 
щую «психологии» описываемых фактов: безграничную и на- 
ивную веру во всемогущество насилия, и возможность где угод- 
но и когда угодно пустить эту панацею в ход, ибо то, что рас- 
сказывает в своих «Нисьмах о России» Молинари о губернаторе, 
просвещавшем язычников, характерно не для страны, а для 
исторического фазиса, переживавшегося в разное время всем 
европейским континентом !?: «хотят ли знать, как понимаются 
религиозные вопросы некоторыми высшими сановниками? Вот 
достоверный анекдот, который позволит об этом судить. В цар- 
ствование Николая [, был послан управлять западной Сибирью 
один почтенный немец, ультраформалист, каковым и должен 
быть всякий добрый немец. Узнав, что язычество еще суще- 
ствует в его губернии, он почед долгом своим ого искоренить. 
Прежде всего оп произвел расследования о состоянии языче- 
ства и ноложении язычников. Это расследование ему показало, 
что не только каждое племя имело своих особых богов, но так- 
же, что одно племя имело их больше, другое меньше. Он начал 
с прекращения этой педопустимой апархии путем приведения 
язычества к единообразию. С этой целью он издал приказ, уста- 
навливающий каталог официальных богов, которых разрешалось 
почитать, при исключении всех прочих богов. Таков был пер- 
вый шаг к прогрессу, но этого было недостаточно. Дело шло 
о привлеченип мало-помалу язычников в лоно православной 
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церкви. Как поступить? Между идолопоклонством, даже регла- 
ментированным и единообразным, и православием расстояние 
было, положительно, слишком велико. Сразу его перешагнуть 
было невозможно. Требовалась переходная ступень. Хорошо об 
этом подумав, наш бюрократ пришел к заключению, что он раз- 
решил дело, и обратился к правительству с длинным мемуаром, 
в котором доказывал необходимость постепенно обращать языч- 
ников в христианство, путем предварительного их обращения... 
в магометанство. Не было ли разрешение этой задачи столь же 
ново, как и прекрасно, и не свидетельствовало ли оно лишний 
раз о наивной вере бюрократии в свою врожденную способность 
разретать всякого рода вопросы, вплоть до вопросов религиоз- 
ных?» Таким вопросом кончает Молинари свое повествование 
о губернаторе с апостольскими тенденциями !3. Но, точнее, это — 
вера во всеобщую приложимость и пригодность насилия, соеди- 
ненная с фатальной необходимостью для власти, не знающей 
препон, бросаться всюду, ища точек приложения своей силы. 
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Не выходя из области «внутренней политики», мы могли бы 
и помимо религиозных преследований указать на целые кате- 
гории фактов, подтверждающие высказанную выше мысль. Но 
мы перейдем теперь к другому порядку явлений, иллюстрирую- 
щих саморазрущшительную работу абсолютизма, когда он пре- 
вратился в особый надобщественный организм. Ничто так эту 
работу не характеризует, как предприятия и авантюры военно- 
дипломатического свойства. 

Абсолютная власть часто предпринимала наступательные 
войны тогда, когда это требовалось в интересах приобретения 
нужной населению территории или для упрочепия и усиле- 
ния возникающей торгово-промышленной деятельности, или для 
обеспечения таким путем государства от грозящего в будущем 
удара. Такие войны обыкновенно и получали характер «нацио- 
нальных», и целесообразность их с точки зрения государствен- 
ного благосостояния или хотя бы с точки зрения пужд опреде- 
ленных классов бывала вполне доступна общественному созна- 
нию. Такого рода войны, копечно, должны быть совершенно 
устранены от нашего рассмотрения. Точно так же мы здесь 
не коснемся пока и другого рода войн, которыми пестрят анна- 
лы истории абсолютных правительств: войн, предпринимавших- 
ся для так называемого «отвлечения внимания» общества от 
впутренних дел (вроде войн Наполеона 1 и тому подобных). 
О такого рода предприятиях придется говорить, когда речь бу- 
дет идти о самообороне абсолютизма. Здесь же нас интересуют 
те войны, которые предпринимались абсолютизмом реши- 
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тельно без всякой нужды как для государства, так и для него са- 
мого. 

Противоречит ли самое утверждение, что были мыслимы 
такие войны, основному нашему воззрению на зависимость по- 
литических феноменов от соотношений социальных класеов в 
даниой нации? Не противоречит нисколько. Подобные войны 
имели непосредственной причиной своей психологические свой- 
ства абсолютизма, о которых выше шла речь, а возможны они 
были потому, что социально-экономические условия общества 
в данный исторический момеит допускали не только беспрепят- 
ственпое существование абсолютизма, но и давали ему нестес- 
нясмый простор для проявления этих его психологических 
свойств. Определенная классовая структура общества детерми- 
нирует лини, возможность того «однократного и индивидуально- 
го», каким, по мнению Риккерта, является всегда всякое исто- 
рическое событие; но зртИиз$ штоуепз, который обусловливает 
неизбежность этого или однородного события, есть сила про- 
изводная, хотя в конечном счете и вытекающая из того же ис- 
точиика, т. е. из социально-экопомической структуры данной 
среды. Эта психологическая производная сила в данном случае 
и есть то состояпие абсолютизма, уже отслужившего свою исто- 
рическую службу, по еще не отправленного в отставку, которое 
пе позволяет сму не растрачивать самым хищническим образом 
накопленный раньше капитал. 

Иногда эти военно-дипломатические конвульсии абсолютиз- 
ма получали вид стремления к европейской гегемонии (как это 
было, например, во второй половине царствования Людови- 
ка ХГУ), иногда опи никакого вида не получали, а так и оста- 
вались откровенными капризами двора (как это было при Лю- 
довике ХУ и его фаворитках), иногда, наконец, они являлись 
миру в качестве «великодушных» попыток спасти угрожаемый 
принцип, выручить «соседа», и т. п. Тут область примеров и 
иллюстраций вообще ограничена, ибо роскошь подобных прояв- 
лений силы мог себе позволить, по самому существу дела, не 
всякий абсолютизм, а лишь такой, который водворился в могу- 
щественном национальном организме. 

Собственно внешпяя схема такой политики сводилась обык- 
повенно в конечном счете к тому ироническому определению, 
которое Вольтер дал истории крестовых походов: «Государи, 
после ограбления своих королевств, © целью выкупить страну, 
которая никогда им не принадлежала, окончательно разоряли 
свой земли уже для личного своего выкупа» !*. Иногда могли 
быть удачны отдельные периоды этих войн, но, вообще говоря, 
удача тут являлась исключением и во всяком случае к прочным 
результатам не приводила. Мы не будем останавливаться на 
причинах этих неудач, разбирать, играла ли тут главную роль 
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апатия солдат, которых вели на бойню по непонятным для них 
соображениям, или органическая неспособпость абсолютизма в 
разбираемый период его жизни создать и поддержать па требуе- 
мой высоте сложную и дееспособпую военную машину, или еще 
иные какие-либо причины. Достаточно указать на результат, 
почти всегда, но не всегда наносивший серьезный удар мораль- 
ному и материальному престижу инициаторов подобных войн. 
Вся французская внеиняя политика за шестидесятилетнее цар- 
ствование Людовика ХУ (особенно же со времени королевского 
совершенполетия) была почти сплошной бессмыслицей. Ненуж- 
ные и пелепые войны с Англией, еще более неленое вмешатель- 
ство в Семилетнюю войну, неумелая и неудачная оппозиция 
политике Екатерины 11 — все это именпо и было тем стихийно 
расточительным пожиранием ранее пакопленного капитала, 
о котором мы говорили рапьше. Абсолютизм в свое время созда- 
вался и креп на внешних войнах и на них же в рассматривас- 
мый период обнаруживал яспесе всего свою истинпую дряхлость, 
прикрытую обманчивой репутацией силы и бодрости, и нередко 
война, начатая абсолютизмом как бы от избытка силы, конча- 
лась таким крахом, который открывал собой период агонии. Тут 
давпо существовавитий в скрытом виде факт разом переходил 
в сознание и абсолютистских верхов, и всех окружающих: со- 
циальная опасность строя обнаруживалась в одно время с его 
слабостью, и иногда это влекло за собой предъявление накопив- 
птихся счетов. Но чаще внешние войны не имели столь непосред- 
ственно решающего значения и только становились одним из 
самых внушительных и крепких звеньев в той цепи, которая 
медленно, по с фатальной неуклонностью обвивалась вокруг 
абсолютизма, чтобы его задушить в момент развязки борьбы. 
Войны Людовика ХУ отозвались впоследствии, когда настал тот 
«потоп», о котором, по преданию, так весело говорил старый 
король. 


Русский правительственный организм достиг кульминации 
своего могущества к концу царствования Екатерины [, и за- 
тем, после некоторого перерыва, этот момепт для него повторил- 
ся после низложения Наполеона Г. Русское правительство екате- 
рининских времен было правительством классовым, дворянским 
по преимуществу, но этот свой характер оно в следующую эпоху 
стало утрачивать, хотя и не сразу, а постепенно. Но организм, 
уже начинавший жить своей совсем особой самодовлеющей 
жизнью, уже становился надобщественным, уже не упускал при 
случае подчеркнуть свой взгляд на все сословия как на нечто 
имеющее, так сказать, лишь пьедестальное значение. Павел 
Петрович заявлял, что у него знатен тот, на кого он смотрит, 
и до тех пор, нока он на него смотрит. «Вы видите, дети, что с 
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людьми следует обходиться, как с собаками», — внушал Павел 
своим детям !5, и беспристрастный историк всегда признает, что 
тут слово редко расходилось с делом и что это специфическое 
«уравнение» дворянства с прочими классами общества проводи- 
лось довольно усердно на основе высказанного Павлом государ- 
ственного принципа. В течение всей первой половины ХХ в. 
русское правительство не может быть названо, с полной точ- 
ностью, представительством дворянских ивтересов, потому что 
надобщественный его характер становился все рельефнее. 

Но разобщенность между отдельными социальными груп- 
пами была так велика, отсутствие какой бы то ни было органи- 
зации среди угнетенных классов — столь полным, разбросан- 
ность населения так мешала подготовке к борьбе, земля до 
такой степени являлась подавляюще преобладавшей формой 
капитала, общий уровень материальной и умственной культуры 
был таким пизким, что строй мог себя чувствовать спокойным. 
Он, собственно, ис был силен, по он не был атакусм ни изнутри, 
пи, до Нрыма, извне, а это обстоятельство субъективно, в созна- 
нии правивших кругов, вполне компенсировало отсутствовав- 
шую в самом деле силу. 

Что внешняя политика этого периода расходилась очень 
часто с прямыми или косвенными интересами России, это при- 
знают теперь, кажется, все мало-мальски беспристрастные исто- 
рики; многие (папример, Шильдер) даже расширяют хроноло- 
гически этот период, но мы тут остановимся лишь на эпохе, 
начавшейся пушечной пальбой на Сенатской площади и кончив- 
шейся пушечной пальбой у Малахова кургана. 

Прежде всего необычайная деятельность бросается в глаза 
при изучении истории российской дипломатии в эту эпоху. 
Враг рожима Герцен отмечает, что никогда русское правитель- 
ство пе было столь поглощено чужими делами, никогда не дава- 
ло столько советов, так во все не вмешивалось. Друг режима 
(и отчасти автор «советов») граф Ноессельроде, министр ино- 
странных дел, в течение всего перпода, по существу, совершен- 
но согласен в этом вопросе с Герценом. Никогда не поймет пси- 
хологию тех явлений, о которых у нас идет речь, тот, кто 
поленится прочесть произведение пера этого маленького старого 
куртизана, помеченное 20 ноября 1850 г. Это — французская 
записка, написанная той изящнейшей прозой, какой гпадели 
с таким искусством дипломаты добисмарковского периода, 
и представленная графом Нессельроде Николаю Павловичу по 
поводу исполнившегося двадцатилятилетия царствования. По- 
чтительный восторг пропикает всю записку, имеющую целью 
вкратце охарактеризовать политику России с 1825 по 1850 г. 
Вот небольшие из нее выдержки !6. 

«...Вскоре перевороты, вызванные в 1830 г. падением стар- 
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шей линии Бурбопов, открыли новый период в политике вашего 
величества. Они придали царствованию вашего величества 
истинный характер, который в грядущем будет его отличать. 
Вследствие этих революций ваше величество сделались для 
мира представителем монархической идеи, поддержкой принци- 
пов порядка и беспристрастным защитником европейского рав- 
новесия. Но многотрудные усилия, но беспрерывно возобновля- 
ющаяся борьба были связаны с этой благородной ролью...» Нес- 
сельроде самую значительную и характерную часть именно и 
отводит благородной роли, так что перед читателем Россия и ее 
интересы отходят куда-то даже не просто на второй план, 
а совсем в даль и мрак. Заботы о том, чтобы пагубные принципы 
где-нибудь па краю света пе восторжествовали, явственно пред- 
стают в виде главных движущих пружин. Даже тихая грусть по 
тому поводу, что «географическая отдаленность» не позволила 
Россий поддержать голландского короля в борьбе с бельгийски- 
ми мятежниками, до такой степени звучит в тон всему красно- 
речию русского канцлера, что как-то уже и в голову не придет 
естественный вопрос: а какое было России дело до голландокого 
короля и бельгийских мятежников? Тут психология совсем осо- 
бая, тут роскошь фантазии в политике, далеко превосходящая 
всякие «объявления войны тиранам», о которых шла речь в 
эпоху Нопвента. 

Когда в Петербург пришли первые известия о провозглаше- 
нии во Франции республики в 1848 г., государь сказал гвардей- 
ским офицерам, чтобы они седлали коней. Это первое намерение 
сменилось выжиданием по мере того, как революция охватыва- 
ла весь континент. Затем, усмирение июньского восстания рабо- 
чих в Париже до такой стенени понравилось Николаю Т, что 
отношение его к Франции переменилось. Любопытно, что на 
него произвел особенно отрадное впечатление такой совершенно 
побочный факт, как генеральский чин усмирителя ". Сейчас же 
канцлеру Нессельроде было приказано написать любезнейшее 
письмо, которое Киселев и вручил генералу Кавеньяку. Затем 
начались чрезвычайно ласковые отношения к французскому 
послу, тогда как, например, в течение всего царствования Луи- 
Филиппа Николай Г, а за ним и весь петербургский свет упорно 
«не замечали» французское посольство на том основании, что 
Луи-Филипи — «король баррикад», принял корону из рук июль- 
ской революции и т. д. Но эта внезапная милость к Франции 
была вновь положена на гнев, когда Луи-Наполеон Бонапарт 
захватил престол. Казалось бы, с точки зрения торжества «прин- 
ципов», лучше ничего и пожелать нельзя было, но нет: согласно 
договорам 1814—1815 гг. Бонапарты ве имели прав на фран- 
цузский престол, а посему восстановление Империи одобрения 
и не получило. Начались взаимные колкости '8, замена обыч- 
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иного «топ сЪег [убте» обращением «топ Боп апи», без всякой 
нужды обострялись отношения с могущественной державой, 
и ко времени столкновения с Турцией страшиейший из союзных 
врагов был для России окончательно приготовлен ее же собст- 
венной «принципиальной» дипломатией. 

Но если по отношению к первокласеной военной державе 
можно было очень долго позволять себе капризы, внезапности 
и неожиданности, если отношения к Франции за весь этот дол- 
гий период обусловливались в каждый данный момент не иите- 
ресами России, а впутренними делами французского государ- 
ства, до которых России пе было пи малейшего основания 
касаться, если эта политика только к самому концу периода 
принесла свои горькие плоды, то относительно других менее 
важных и сильных держав подобное принципиальное поведение 
было тогда совсем безопасно и иногда даже (как в 1849 г.) увен- 
чивалось триумфом. Нужно, кстати, по поводу 1849 г. отме- 
тить, что воениое свое выступление режим на этот раз счел дол- 
гом как бы оправдывать чем-то вроде нужд государственных: 
венгров надо было усмирить на всякий случай, чтобы со време- 
нем и поляки не взбунтовались и т. п. Но все это выходило весь- 
ма сбивчиво. Интересно, что, впрочем, этот последний мотив упо- 
мипался не на первом плане. Вот что сказал Николай по поводу 
венгерского похода французскому послу Ламорисьеру: «Не ду- 
майто, чтобы я хотел защищать поведение Австрии в этом деле. 
Она нагромоздила самые серъезные ошибки одни на другие. Но 
в конечном счете она допустила наводнение Венгрии самыми 
субверсивиыми учениями. Правительство в Венгрии попало в 
руки людей беспорядка, а они призвали к себе на помощь поля- 
ков. Это было восстание у моих дверей, обеспеченное убежище 
для тех, кто хотел бы сеять восстание у меня. Нужно было его 
потушить или постоянно быть им угрожаемым» 19. Уже из этих 
слов видно, что Николай не боялся непосредственного восстания 
в Польше и что прежде всего он думал о гибельных лжеучениях, 
коим отдана на жертву Вепгрия. Окончательно эта мысль тор- 
экествует в словах Николая 1, обращенных к тому же Ламорись- 
еру 15 августа 1849 г. после получения известия о победо 
Людерса над Бемом: «Генерал, дело, из-за которого мы только 
что сражались, есть то самое, за которое бились вы в июне 
прошлого года; против анархии и демагогии боролись мых» 25. 
Здесь в терминах, решительно ничего не оставляющих желать 
в смысле ясности и откровенности, борьба русских войск против 
венгров приравнивалась к борьбе французских войск против 
парижских рабочих в июне 1848 г., и заявлялось, что вся эта 
война была предпринята для подавления торжествовавших 
в Венгрии политических принципов, антипатичных русскому 
правительству. Спустя пять лет «спасенная» венская бюрокра- 
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тия в мрачный фипальный момент Николая заняла явно враж- 
дебную и сильно повредивитую России позицию, а венгры от- 
крыто выражали тогда же по этому поводу свой полный восторг. 
Вот на какой почве впервые после усмирения 1849 г. произошло 
минутное «единение между пастырем и пасомыми» в габсбург- 
ской монархии, то единепие, о котором столь сладостно пели 
газетные рептилий, аплодировавшие восстановлению в Венгрии 
старого порядка в 1849 г.: оно произошло на почве их общей 
ненависти к России. Таковы были реальные последствия этой 
политики. В виде «реванша» остались, впрочем, следы поэтиче- 
ские: «Прочь, прочь — австрийского Иуду — от гробовой его 
доски», — восклицал поэт Тютчев по поводу прибытия австрий- 
ского эрцгерцога во главе депутации на похороны Николая. 
Столь огорчены были придворные и дипломатические круги, 
представителем которых являлся Тютчев, забвением русских 
национальных интересов, обнаруженным австрийскими прави- 
тельствениыми лицами. 
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Мы в этих предварительных, вводных заметках только 
вскользь отметили образчики того, что считала своей задачей 
русская динломатия в период Николая Г. В общем она столь же 
мало заботилась в эту эпоху об оправдании своих капризов в 
глазах общества, как и в годы Павла |, сегодня отправлявшего 
в Италию Суворова поражать французскую гидру, а завтра 
замышлявшего в союзе с этой же гидрой изгпать из Индии ан- 
гличан. 51с у010, с раБео, эс рго гайопе уоатбаз,— таков был 
при Павле [ и остался еще на очень долгое время после него 
приицип русской внешней политики. Этот самый принцип тор- 
эжествовал в аналогичные эпохи и в других государствах. Бэкон 
был того мнения, что смелость очень опасна при обсуждении и 
полезна только в действии, что при обсуждении хорошо видеть 
опасности, но при выполпении дела их следует потерять из вида, 
если только они пе грозят совсем уже непосредственпо. Выше- 
указанная политика грешила не только фантастичностью и 
ненужностью целей, которые она себе ставила, но имепно без- 
граничной «смелостью» при обсуждении способов и средств. 
Это и вело к тому, что действительнейшими (в смысле быстроты 
действия) предприятиями, которые абсолютизм, повинуясь 
своей природе, пускал в ход для собствеппого своего разруше- 
ния, были обыкновенно предприятия военно-дипломатические. 

Так тратился огромный капитал и ускорялась эволюция по- 
литических форм. Но это была лишь одна сторона дела: отме- 
ченные черты психологии абсолютизма действовали на него 
ослабляющим образом, уменьшали в будущем его способность к 
самообороне, подтачивали те исторические корни, на которых он 
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держался, разъясняли и демонстрировали наглядно всю степень 
опасности его дальпейшего существования для государства 
ит. д. Тем не менее никогда политические формы не погибали 
только вследствие своей ненужности, вредности и даже внутрен- 
ней слабости, а всегда для этого должны были пред ними еще 
предварительно вырасти новые враждебные силы. Если же этого 
налипо не было, старое правление продолжало в мире и тишине 
свое дальнейшее гниющее существование. Обществоведение 
имеет дело с таким пеобъятным материалом, как вся человече- 
ская жизнь в ее прошлом и настоящем, что же удивительного, 
что термины здесь часто оказываются недостаточно точными? 
Мы уже имели случай подчеркнуть, что в истории понятие 
разложение и понятие гибель отнюдь не совпадают, напомним 
же об этом снова и снова. Когда произносится такая фраза: 
«Данный режим насквозь прогнил и испортился, а потому не 
мог не смениться новым, свежим» и пр. и пр., то можно утвер- 
дительно сказать, что это не научное утверждение, а словесный 
шаблон, с которым истипная наука п’а т1еп & Гаце. Почему «не 
мог не смениться»? Только потому, что сгнил? 

Дело в том, что к истории, где так много стихийного и бес- 
сознательного, где так много природы и так мало телеологии, до 
сих пор часто подходят с готовыми прописными формулами 
даже те, которые считают себя за тысячу верст от них. Так как 
живой организм, пораженный внутренними недугами, начав- 
ший заживо разлагаться, неминуемо и скоро гибнет, то «значит» 
так происходит или должно происходить и с правительственным 
строем, — подобная аналогия (даже часто в устах тех, которые 
давно и категорически отвергли метод биологических аналогий} 
лежит в основе всех подобных выводов. Африканские царьки 
с незапамятных времен продавали своих подданных за сходную 
цену, германские государи делали то же самое в ХУШ столе- 
тии. Теперь африканские царьки продолжают это занятие, 
а германские прекратили. Но кто же будет отрицать, что су- 
щественная причина, обусловившая эту перемепу, заключается 
в силе сопротивления, обнаружившейся в Германии и не обна- 
ружившейся в Африке? Цто будет отрицать вместе с тем, что 
африканский строй может продолжать благополучно гнить еще 
новую серию веков, отнюдь не разрушаясь окончательно и не 
погибая? В 1782 г. один наблюдатель писал (не об одной Фран- 
ции, но о всей Европе): «Европа представляется мне накануне 
ужасной революции. Масса так испорчена, что кровопускание 
могло бы быть необходимо» ?'. Но ведь «масса» была не менее 
испорчена хотя бы в эпоху Тридцатилетней войны, и однако 
никто не говорил, подобно Форстеру в 1779 г.: «Дела не могут 
оставаться, как теперь, все симптомы на это указывают». 
Симптомы на это указывали не потому, что «масса» была 
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«испорчена», и не потому, что «строй сгнил», а потому, что в 
конце ХУП в. было то, чего не было в эпоху Тридцатилетней 
войны, было в широких общественных классах сознание необ- 
ходимости изменить социально-политическую структуру, ме- 
шавшую их свободному материальному и моральному разви- 
тию, и была вместе с тем уверенность в достаточных для того 
силах. 

Возводить себя в перл создания и в закон истории, смотреть 
на всякие попытки к перемене как па святотатство свойственно 
всякому слишком зажившемуся в свете политическому строю. 
Чаще всего в это заблуждение впадал абсолютизм, но случалось 
это и с конституционным порядком. Например, ганзардовское 
собрание парламентских дебатов дает читателю, просматриваю- 
щему его за 1817—1832 гг., много курьезных образчиков того, 
с каким восхищением противники парламентской реформы 
в Англии говорили о достоинствах старых, предназначенных 
к сломке порядков, которые на всякий непредубежденный 
взтляд являлись глумлением над здравым смыслом. Любопытно 
также, что господствующие слой, в какие бы разнообразные 
политические формы пи было облечено их владычество, охотно 
при всяком случае адресуют «низшие» классы к провидению, 
когда речь заходит о невыносимой их нужде. После 1812 г. 
петербургская бюрократия расхватала в виде наград и поощре- 
ний себе самой весьма много народных денег, что же касается 
до народа, то она отделалась указанием, что господь бог воздаст 
мужикам должное за их патриотическое поведение. В таком же 
духе и Тьер заявил в 1850 г., в эпоху Второй республики, оче- 
видно, для назидания рабочему классу: «Нищета есть неизбеж- 
ное условие в общем плане провидения: нынешнее общество, 
покоясь даже на самых справедливых осповах, не могло бы быть 
улучшено» 22. 

Но даже и без таких заявлений, всем своим поведением пра- 
вящие слои, за которыми была сила и традиция, иной раз прямо 
говорили, что они даже и согласны признать наличность самого 
вопиющего зла, на которое указывают их враги, но категориче- 
ски отказываются видеть в этом зле нечто поправимое и вообще 
зависящее от воли человеческой. Другими словами: грибок, 
производивигий гниение в социальном организме, не только себя 
самого, но и производимое им гниение склонен был торжествен- 
но объявлять искоренению не подлежащими и существующими 
в силу предвечных, перманентных законов. И если бы полити- 
ческая эволюция зависела от одного только желания правивших 
еще в ХУП в. кругов спасти общество от разложения заживо, 
то нет никаких оснований предполагать, что Европа уже давно 
не превратилась бы в огромное болото, полное миазмов и огла- 
шаемое благодарственными и иными молебнами. Поэтому, когда 
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социолог ставит вопрос о причинах гибели абсолютизма, то он 
должен все внимание направить именно на всестороннее осве- 
щение вопроса: что ускорило политическую мобилизацию 
враждебных абсолютизму общественных сил? 
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«Знать свои интересы и заботиться о них есть то, что назы- 
вается политикой», — читаем мы у одного из выдающихся фи- 
зиократов, аббата Бодо 23. Проведение в жизнь логических 
последствий этого тезиса и заставляет в известные момепты тот 
или иной класс или временный союз тех или иных классов заяв- 
лять: «Устранение существующей формы правления есть то, что 
называется в настоящее время нашей политикой». Как общее 
правило, может быть констатирован тот факт, что политические 
формы всегда интересовали классовое сознание ближайшим об- 
разом: 1) либо как орудие, при помощи которого возможно 
удержать и расширить уже имеющееся социально-экопомиче- 
ское преобладание, 2) либо как препятствие которое нужно пре- 
одолеть и уничтожить для достижения такого преобладания в 
будущем. Всемирно-историческая драма между буржуазией и 
абсолютизмом была обусловлена вторым соображением, нынеш- 
ний роман той же буржуазии с бренными останками былого 
абсолютизма, где таковые еще сохранились, объясняется первым 
соображением. «На самом деле, — говорит Каутский, — надежды 
буржуазии в Германии уже не покоятся на парламеитаризме, 
опа уже не падеется более, что эта система ей обеспечит 
господство при всяких обстоятельствах, ее надежды покоят- 
ся на слабости германского парламентаризма, я хочу сказать — 
на фактическом владычестве в Германии абсолютизма и феода- 
лизма» 2%, Именно это обстоятельство и вдохнуло жизль и силу 
в абсолютистские пережитки прусско-германского строя, хотя 
«абсолютизм» и в Пруссии, и в Германской империи, конечно, 
не существует, именно эти «падежды» и сообщили бренным 
останкам абсолютизма в Германии весьма существенное «фак- 
тическое» значение. 

В истории последних столетий явственно могут быть отмече- 
ны два течения: первое характеризуется борьбой буржуазии 
против вредного для свободного развития капиталистических 
интересов обществелного строя, второе характеризуется борьбой 
пролетариата против буржуазии, во имя собственлой социально- 
экопомической эмансипации. Оба течения в свое время прини- 
мали и принимают характер борьбы против данных политиче- 
ских форм, но по обстоятельствам возникновения этой борьбы 
оба течения резко отличны одно от другого. 

Имущий класс всегда и всюду кончал борьбой против поли- 
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тических форм, а класс неимущий либо начинал такой борьбой 
свою самостоятельную историческую карьеру, либо уже очень 
скоро после пробуждения классового самосознапия к этой борь- 
бе переходил. Для класса, владеющего орудиями производехва, 
для класса, являющегося представителем того стремления капи- 
тала к прибыли, которое Зомбарт считает конечной движущей 
силой современного хозяйственного развития, для класса бур- 
жуазного по преимуществу всегда характерпа первоначальная 
тенденция пе только не разрушать данный правительственный 
аппарат, не только всячески пытаться отделить и спасти его, 
разрушая в то же время главные основы всего социальло-юри- 
дического строя, но по возможности именно им, этим ирави- 
тельственным аппаратом, воспользоваться как орудием для 
разрушения и правовых, и социальных, и традиционных норм, 
вредящнх капиталистическим интересам. Только там и тогда, 
где и когда правительствепный организм решительно обнаружи- 
вал неспособность к этой повой навязываемой ему роли, капи- 
талистический класс обращал все свои силы против пего, и пер- 
воначальная тенденция сменялась новой целью: разруптить ста- 
рое правительство и захватить нужную для осуществления 
классовых стремлений власть в собственные руки. Могуществен- 
ный выразитель революционпого начала в области экономиче- 
ской и социальной, капиталистический класс в области чисто 
политической являлся революционером та!этё Пи, революцио- 
нером, делавшим все, чтобы таковым не стать или поскорее 
перестать таковым быть. Класс же пролетарский вступал на 
дорогу политической революционной борьбы весьма скоро после 
первого своего самостоятельного выступления па историческое 
поприще и сходил с этой дороги лишь после упорной борьбы. 
при явной бесполезности дальнейших усилий в указапном па- 
правлении и до более удобного ближайшего случая. Раньше, 
нежели мы остановимся на логическом объяснении обоих отме- 
ченных явлений, папомним некоторые исторические иллюстра- 
ции и примеры, сюда относящиеся. Начнем с класса имущего. 
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Известная парламентская формула, упраздиившая 7 февраля 
1649 г. королевскую власть в Англии, краткая и сухая до 
небрежности, читается в главной своей части так: «...было лай- 
дено па опыте, что должность короля этой нации и принаднеж- 
ность власти над ней какому-либо одпому лицу — пе необходи- 
мы, обременительны и опасны для свободы, безопасности и об- 
ществелных интересов парода и что, следовательно, (эта дол- 
жность— Ё. 7.) должна быть упичтожена» 25, Холодная дело- 
витость, не менее пуританского фанатизма характерная для 
кромвелевского поколения, вся сказалась в формулировке этого 
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акта: после упорной десятилетней борьбы, после нападений 
открытых и из-за угла, после междоусобицы, разожженной в 
стране самым сильным принципиальным врагом, какого только 
зпала когда-либо апглийская конституция, спустя всего восемь 
дней после того, как этому врагу отрубили, накопец, голову, — 
парламент, уничтожая королевское звание, на первом месте 
среди мотивов к такому акту ставит «найденное на опыте» 
отсутствие необходимости иметь короля! Король не необходим, 
ирпесеззагу — это прежде всего, а что он «обременителен» и 
«опасен» — это уже на втором плане. Кромвелевский парламент 
знал, что те самые птрокие слои средних имущих классов, 
которые столь решительно до сих пор боролись против попыток 
Карла Г сокрушить английские вольности, далеко не с восторгом 
относятся к казни короля и к республиканизму «святых» из 
кромвелевских казарм; законодатели 1649 г. как бы предвидели, 
что пройдет несколько лет и эти самые средние слои уже громко 
заявят о «необходимости» иметь короля, о правильности монар- 
хических чувств аристократии и т. д. И вот для кого, для каких 
читателей акта 7 февраля пужно было прежде всего успокои- 
тельное внушение, что король «не необходим». 

Эта-то беспокоящая мысль о необходимости короля в копце 
концов и погубила английскую республику, когда не стало чело- 
века, который заменял собой короля с 1649 по 1658 г. Стоило 
Оливеру Кромвелю закрыть глаза, как все старые тревоги иму- 
щих классов всколыхнулись с новой силой, и монархическая 
реставрация стала вопросом месяцев. Оказалось, что мало де- 
кретировать: «король пе необходим», чтобы этим обеспочить 
существование республики. 

В Англии мы видим, что имущие классы не разубедились 
в необходимости для них монархии даже после того, как эта 
монархия рядом агрессивных действий довела страну до междо- 
усобной войны. В предреволюционной Франции буржуазия 
упорно закрывала глаза на тесную связь между абсолютизмом и 
всем остальным ненавистным ей социально-юридическим строем 
и до последней минуты щадила абсолютизм, даже после того как 
этот абсолютизм довел страну до полного упадка и истощения. 

Мы не будем останавливаться па том, что популярнейший 
из «философов» ХУПТ в. Вольтер часто мог казаться сторонни- 
ком «просвещенного абсолютизма», что в «Энциклопедии», 
этом коллективном памятнике общественной мысли ХУ Ш в., 
едва ли не доминирующая политическая нота — иристрастие 
к принципам, практически весьма близким тому же «просве- 
щенному абсолютизму» (насколько вообще возможно говорить 
о доминирующей ноте в таком пестром сборном труде, каким 
была «Энциклопедия» ); мы не станем тут говорить о всех этих 
ярких людях, наносивших такие меткие и непоправимые удары 
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католицизму, иезуитам, феодальным пережиткам, — но не столь 
для нас здесь интересных, как другие, более забытые теперь, 
но не менее влиятельные тогда деятели. «Философы эмансипи- 
ровали умы, показали свой идеал, но не принесли ни догмы, ни 
системы, не усвоили твердо сколько-нибудь ясные решения 
главных политических или социальных проблем. Исключение 
пришлось бы сделать только для физиократов»,— справедливо 
сказал недавно один из знатоков революционной и предреволю- 
ционной эпохи Э. Шампион *5, И не только поэтому мы остано- 
вимся здесь исключительно на физиократах, отстранив осталь- 
ных деятелей литературы ХУПГ в. Физиократы поучительны 
тут для нас не только ясностью своих политических рецептов, 
но и тем, что именно их школа являлась истинной идеологией 
имущих средних слоев Франции во второй половине ХУ сто- 
летия, именно их школа сделала определенную попытку отвести 
абсолютизм от пропасти, к которой он шел, и превратить его в 
боевой таран, который уничтожил бы социально-юридические 
препятствия и прочистил бы свободный путь развитию нового 
общества. 

Никогда и нигде уже имущие классы не создавали и ие 
создадут доктрины, которая напомнила бы хоть отданенно фи- 
зиократизм: такое предсказание можно сделать с уверенностью. 
Оез Герепз Ма! ав ешта]! — ила ше \1едог! Всякая попытка 
реставрации рыцарской поэзии в ХУП-—ХУИПГ вв. была бы 
смешна и тщетна, потому что феодализм себя изжил, всякая 
попытка воскресить дух и тон физиократов в ХХ или ХХ вв. 
была бы точно так же смешна и тщетна, потому что имущие 
классы себя вполне уже познали и их враги их тоже вполне 
познали. Только класс, который история неудержимо влекла к 
торжеству и самосознание которого не успевало расширяться 
и проясняться в уровень с быстротой приближения кризиса, — 
только такой класс мог создать эту торжествующую песпь экс- 
плуатации земли, эту поэму частной собственности и капитали- 
стического накопления, ибо если бы социально-экономическое 
торжество средних классов не падвигалось так Фатально- 
неуклонно, в физиократизме не было бы столько пророческой 
уверенности в неизбежном торжестве главных его стремлений, 
а если бы самосознание этих классов было бы всесторонне 
развито, у физиократов не оказалось бы того проникновенного 
и радостного энтузиазма, который мыслим только при самом 
искреннем смешении своих классовых целей с «общечеловече- 
скими» идеалами. В ХГХ- ХХ вв. идеология имущих классов 
многократно пыталась набросить на собя этот чарующий (на 
расстоянии) «общечеловеческий» покров, она не раз стремилась 
подставить вместо слова «буржуазия» слово «нация», вместо 
слова «канитал» — слово «идеал», и ровно ничего из этого не 
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выходило. Попытки бывали у их авторов отравлены ядом неувс- 
ренности в собственной своей искренности, сознанием вражды 
и подозрений со стороны тех обездоленных, у которых судьба 
взяла все и которые не хотели, чтоб у них украли их единствен- 
ное наследство и их последнее достояние: светлые слова, давав- 
шие надежду и поднимавшие дух. 

Физиократы же искренно думали, что они своим учением 
стремятся восстановить нарушенный историей закон природы, 
что все человечество от короля до последнего нищего заиитере- 
совано в осуществлении их идей и что осуществление это нач- 
нет благодатную для всех эру во всемирной истории. И во всем 
этом они были убеждены настолько, что выражали мысли свои 
целиком, глушаясь каких бы то пи было фиговых листков. 
«Гарегв, ргорг1 66, ащюотИ6» 27, — таков был девиз, с которым они 
явились и которого опи иепоколебимо держались. Свобода, соб- 
ственпость, власть — вот правда буржуазной предреволюцион- 
ной идеологии, свобода, равенство, братство — вот ложь буржу- 
азпой революции. Второй девиз настолько же более велик й 
возвышен, чем первый, насколько первый был ближе и пужнее 
имущим классам, нежели второй. Вот почему «ПБег(б, ва, 
[тафогп 6» — есть «возвышающий» буржуазию «обман», а «11- 
Ьбще, ргорт! 66, ащогиб» — есть одна из «тьмы» важных и нуж- 
ных ей «низких истин». 

И основатель физиократической школы Ценэ, и все его 
последователи постоянно подчеркивают всеобщность и одина- 
ковость интересов и стремлений, которые они отстаивают, бла- 
гость этих стремлений для «всех», и характернес всего иояс- 
няется эта мысль, например, там, где речь идет о палогах. 
«Собственники, государь, и вся нация весьма заинтересованы 
в том, чтобы налог целиком падал неносредственио на земель- 
ный доход» и т. д.— читаем мы у Цене 28. На первом плане соб- 
ствениики, затем страж собственности, государь, а за ним «вся 
нация», и все одинаково заинтересованы в том-то и в том-то — 
таков способ мышления у физиократов, ибо это у них больше, 
чем фраза, больше, чем формула. Быть может, из последовате- 
лей теории естественного права физиократы больше всех осталь- 
ных могут назваться последовательными оптимистами. Они 
утверждают, что «законы природы» так хороши, так полпо и 
разумно могут устроить человеческую жизнь, так рассчитаны 
на водворение всеобщего счастья, что наилучшим законодатс- 
лем в людском обществе всегда будет тот, который будет лишь 
формулировать эти предвечные тезисы естественного права, 
а не выдумывать свои законы. Но что же такое естественное 
право? «Естественное право есть право человека па вещи, год- 
ные для ого пользования» 2,— высшие нравственные понятия 
вытекают отсюда логически: «Справедливость есть остественное 
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и верховное, признанное светом разума правило, которое явно 
определяет, что принадлежит тебе и что — другому» 30. Установ- 
лепис правительственной власти, общественные формы «зави- 
сят от большего или меньшего количества имуществ, которыми 
каждый обладает или может обладать и которые он хочет сохра- 
нить в своей собственности и в целости». Устройство государст- 
веппого союза выгодно людям, ибо они, отдаваясь под опеку 
власти 3!, «сильно расширяют для себя возможность быть 
собственниками». Формы правления бывают различны, но все 
они одинаково никуда не годятся с того момента, как перестают 
защищать собствепность и свободу. Но что же это за «свобода»? 
Физиократы прежде всего понимают свободу как нестесняемос 
никем и пичем право пользоваться всеми своими физическими 
и духовпыми способностями для законного добывания и увели- 
чения своей собственности и как обесиеченность вместе с тем 
своей личпости от посягательств произвола. Но произвол у фи- 
зиократов обыкновенно мыслится лить со стороны частных лиц 
дурной правственности, а ие со стороны «опекающей власти», 
и опи не устают доказывать, что одно из серьезнейших условий 
для целесообразпого функционирования власти есть именпо ее 
полнота и неограпиченность. Один из самых талантливых и 
увлекающихся физиократов, Дюпон де Немур, написал в 
1768 `г., т. е. как раз в эпоху самого наглого произвола Людови- 
ка ХУ, трактат «О происхождении и успехах новой науки». 
В этом трактате мы читаем следующие, взятые в виде эпиграфа, 
восторженные слова: «Думать, что все уже открыто, есть глубо- 
кое заблуждение, это значит принимать горизонт за край света». 
И действительно, Дюпон де Немур, со столь характерным для 
физиократов энтузиазмом, силится устаповить новые перснек- 
тивы жизни, новые идеалы, открыть родник неиссякаемого 
счастья для человечества и т. д.—и делает все это, излагая 
доктрину Кено с собственными пояснениями. И вот что мы чи- 
таем в этой книге, которой предпослан столь смелый эпиграф и 
которая написана с таким подъемом духа: «Социальные закопы, 
установленные высшим существом, предписывают единственно 
сохранение права собственности и неразлучной с ним свобо- 
ды» 3. Что же должна делать верховная власть? Дюпон де 
Немур, как все другие физиократы, ему современные, 
и как все манчестерцы, в следующем веке явившиеся, 
склонен больше останавливаться на том, чего не должно делать 
правительство, а не на том, что оно должно делать. Правитель- 
ство должно не мешать пользованию правом собственности: 
«Если приказы государей противоречили бы законам социаль- 
ного порядка, если бы эти приказы воспрещали почитать собст- 
венность, если бы они требовали сожжения жатвы, если бы опи 
предписывали принесение в жертву маленьких детей, то это не 
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были бы законы, это были бы безумные акты, ни для кого не 
обязательные» 33. Итак, государи не должны воспрещать почи- 
тание собственности, не должны распоряжаться насчет уничто- 
жения жатвы и маленьких детей: при этом легко выполнимом 
условии власть их со стороны смелого энтузиаста ничем более 
не ограничивается. Власть исполнительная, как и власть зако- 
нодательная, должны быть сосредоточены в едином лице госу- 
даря, которому должны припадлежать безраздельно и исключи- 
тельно. Если судьи должны быть самостоятельны, то также 
затем, чтобы лучше служить государю, охраняя его от неволь- 
ных ошибок. Ибо государи, по мнению Дюпон де Немура, могут 
ошибаться лишь ненамеренно, невольно. «Когда у государей 
вкрадывается ошибка в их положительные распоряжения, то 
это может случиться лишь невольно, и судьи служат им (госу- 
дарям.— Ё. Т.) полезно, верно и религиозно, давая им заметить 
эти невольные ошибки» 3*. Интересы монарха (и именно наслед- 
ственного 35) вполне тождественны с интересами его подданных, 
а посему, естественно, подданные вовсе и не нуждаются в огра- 
ничении или умалении власти монарха, да и монарх с «арифме- 
тической» необходимостью всегда будет стараться делать все на 
пользу общую, каковая общая нольза сесть ео 1рзо его польза 
личная. 

Другой выдающийся последователь доктора Кенэ — Мерсье 
де ла Ривьер, придерживался подобных же воззрений насчет 
существа политической власти. Он с любовью и восторгом 
останавливается па «легальном деспотизме» как на идеальной 
форме правления, и резко противопоставляет его «деспотизму 
произвольному» 36. Какая же разница? Вот какая: «легальный 
деспотизм» основывает все действия свои на «очевидности» 
пользы этих действий для людей, легальный деспотизм есть сре- 
доточие всех людских воль и орудие осуществления общих 
желаний, он согласен с «законами природы», он необходим и 
поэтому пепоколебим и незаменим. Цак известно, по рекомен- 
дации князя Голицына, восхитивитегося книгой Мерсье де ла 
Ривьера, Гжатерина П вызвала этого физиократа в Россию для 
советов и соображений (дело было как раз, когда собиралась в 
Москве знаменитая «комиссия для составления проекта нового 
уложения» }. Но оба эти лица — и Екатерина, и ее гость — рас- 
стались холодно, и весь эпизод ни к каким последствиям не 
повел. Судя по всему, «деспотизм» Екатерины П показался фи- 
зиократу не вполне «легальным». А так как и современный ему 
фрапцузекий абсолютизм тоже вовсе не удовлетворял желани- 
ям физиократов, то тем характернее их вечная, неослабевающая 
привязанность к этой форме правления, идеализация ее. Для 
физиократов преимущество абсолютизма пред всякой иной 
формой правления есть такая неоспоримая истипа, принцип 
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неограниченности государя заключает в себе такую нетленную 
красоту, что никакие «преходящие», «случайные», отклонения 
и эксцессы не в силах никогда были поколебать это почтение к 
абсолютизму. Он для них нужен и важен как охрана собственно- 
сти, как наилучший, по их мнепию, вид и способ этой охраны. 
Физиократ еще более талантливый и влиятельный, нежели 
Мерсье де ла Ривьер, аббат Бодо, не только уподобляет, но 
прямо приравнивает государя к отцу семейства 37 и, признавая 
необходимость бюрократии (он чиновников называет — абеп{$ 
тапдайатез или гертбзетап(з Чи зопуегат), вполне отчетливо 
устанавливает, что исполнители верховной воли за свои постун- 
ки по части службы ответственны пред этой же верховной 
властью. В виде образца того, «до какого совершенства может 
быть доведена администрация» 38, в виде достойного всяческих 
подражаний примера «благого и мудрого управления», Бодо 
с полным восторгом указывает на египетских фараонов и дру- 
гих представителей древневосточного абсолютизма. При этом 
абсолютизме создавались, плотины, проводились каналы, устраи- 
вались прочпейшие сооружения, обеспечивалось правильное 
орошение земли, прокладывались дороги, а потому и управле- 
ние, существовавшее в этих странах в древности, должно быть 
признано идеальным. В Месопотампи, в Египте, в древнеамери- 
канском Перу, в Китае — вот где пужно искать идеал государ- 
ственпой мудрости. И идея о величии этого управления «есть 
коренпая идея, которую необходимо прочно запечатлеть в уме 
всем тем, кто желает запиматься экономичесной философией». 
Бодо поэтому недоволен излишним увлечением классическими 
пародами, которых столь чтит «педантизм», царящий в колле- 
жах. Нужно восхищаться не греками и римлянами, а «четырьмя 
нациями, истинно славными: халдеями, сгиптянами, перувиан- 
цами и китайцами» 39. Беспристрастный Бодо хвалит за хорошее 
управление и Голландию, но все язе, по его мнению, эта страна 
только «приблизилась» к вышеназзанным четырем нациям. 
Возвращаясь уже совсем в другой связи и в другом месте 
своего обширного трактата к вопросу о формах правления, Бодо, 
не колеблясь, признает лучшей из них «теократию», в пример 
каковой берет мопархию китайского императора, «сына Неба» 45. 
Принция, по которому государь есть представитель бога на 
земле и выразитель воли божией, есть принцип «святой и возвы- 
шенный», и Бодо с любовью останавливается па том, с каким 
обожапием и покорностью китайцы относятся к повелениям 
своего властителя. Но вот зато к республикам древней Греции, 
«которые никогда не зпали законов природы», наш автор отно- 
сится с явным недоброжелательством и находит, что «их лето- 
писи представляют лить непрерывное зрелище ужасных пося- 
гательств против мира и счастья человечества» “1. И хотя он в 
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конце концов склонен признать право на существование и иных 
форм правления, но наследственный абсолютизм, вроде китай- 
ского, самым явлым образом имеет на своей стороне все симпа- 
тии аббата Бодо. Нечего и говорить, что, подобно всем другим 
физиократам, он все время силится отделить от этой формы 
правления понятие «произвола» и «деспотизма», но, как и опи, 
ограничивается в этом смысле лишь декламацией о сообразно- 
сти благодетельной власти с «законами природы» и т. д. О пен- 
хологической сущности этой декламации, столь пустой п ценуж- 
ной на первый взгляд, у нас речь пойдет несколько дальше: этот 
предмет теспо связан © идейным разрывом между ЧМег5 6баф и 
абсолютизмом Бурбонов, а самый разрыв этот совершенно 
неуясним без анализа исторической роли Тюрго. К Тюрго, этому 
выдающемуся физиократу-теоретику и самостоятельному фи- 
зиократу-практику, мы теперь и обратимся. 
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Конечно, Тюрго пас здесь интересует исключительно с точ- 
КИ зрения отнонгения к абсолютизму, всс остальное в этой слож- 
ной и разносторонией иядивидуальности будет оставлено нами 
в стороне. Исторические судьбы как будто парочно захотели в 
лице явившегося во дворце физиократа-министра свести лицом 
х лицу абсолютизм с «третьим сословием», с представителем 
самой закончениой доктрины, какую только создало за весь 
ХУПГ в. классовое чувство имущих средних кругов Фрапции. 
Ибо физиократическая доктрина владела всецело этим замеча- 
тельным человеком, и еще его служба в качестве лимузэпского 
интендаята была одной долгой попыткой применять па иракти- 
ке окопомические заветы Пено и его учеников. Тииичино для 
Тюрго (как и для всей этой школы), что во всех своих действи- 
ях он исходил из убеждения в универсальной благости рецептов 
физиократизма. «Облегчение страждущих людей есть общий 
долг и общее дело», — так начинается одна его инструкция к 
подчиненным благотворительным учреждениям “42. Ц королев- 
ской власти оп с молодости отпосился с благоговением. «О, Лю- 
довик! — восклицал оп, обращаясь риторически к тени Людо- 
вика ХГУ, — какое величие тебя окружаст! Какой блеск распро- 
странила твоя рука в области всех искусств! Твой счастливый 
парод стал центром изящества» 43. Даже и Людовик ХУ иной 
раз кажется ему на самом деле достойным назвапия «ЪМеп- 
аптб» 44, и, обращаясь к этому человеку, он с экаром пастаизвает, 
будто сердце «возлюбленного монарха» ценит трон лишь как 
средство делать людей счастливыми... 

И вот в 1774 г. Тюрго зовут в королевский кабинет, и он вы- 
ходит от Людовика ХУ[ облеченный властью делать то, что 
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найдет нужным для спасения страны от разорения и банкрот- 
ства. Никогда ни один абсолютизм не находил в трудную для 
себя минуту таких боескорыстных и умных помощников и слуг. 
Прусский абсолютизм 1848 г. имел, правда, при себе в качестве 
верного рыцаря фон Радовица, но фон Радовиц, отличаясь бес- 
корыстием, умом отнюдь не блистал и ни малейшего представле- 
пия об исторической сущности своей эпохи не имел (и так и 
скончался, ни разу «не прийдя в созпание», если можно упо- 
требить здесь подобное выражение); абсолютизм в других стра- 
нах в последние свои минуты не имел даже и таких люден, как 
Радовиц. Были алчные и свирепые дельцы, перазрывно связав- 
шие свою судьбу с судьбой защищаемой ими формы правления, 
были воры и грабители, оборонявшие свой притон, был иногда 
полный комплекс лиц, как бы взятых непосредственно из аль- 
бома Ломброзо, были иной раз курьезные литературно-полити- 
ческие археологи, силившиеся подыекать. сентиментально- 
«историческое» оправдание и возвести в культ деспотическую 
власть, но толку и истинной помощи абсолютизму от них всех 
было довольно мало. Все они паперебой, с уторопленной ре- 
тивостью крали, лгали, убивали и думали, что этим задержат 
революцию нли, еще лучше, уничтожат ее окопчательно. Но 
Гюрго рядом с пими не было. 

Тюрго был силен тем, что для него спасение абсолютизма 
было делом пе второстепенным, а делом первостепенным и, по 
сего мпенпю, предретающим снасение абсолютизма было уни- 
чтожение тех пут и препятствий, которые мешали правильному 
развитию новых экономических отношений. На самом деле сие- 
циально-экономическое преобладание буржуазии пеминуемо 
должно было привести и к политическому ес владычеству и, 
следовательно, к крушению абсолютизма, но сделать менее бо- 
лезненным процесс этот могла бы только мирная ликвидация 
старого гражданского права и старых пут, лежавшиих на эко- 
номической жизни страны, та ликвидация, первые шаги к ко- 
торой сделал Тюрго в короткое свое министерство. Ето сила, 
повторяем, была в постановке вопроса, в том, что он попял непно- 
средствецные требования жизпи, предъявленные к абсолютизму, 
и попытался эти требования удовлетворить, а его слабость за- 
ключалась в том, что Тюрго, как и все физиократы, рассчитывал 
без хозяина, не принимая вовсе в расчет генетических свойств 
абсолютистсекого организма и полагая, что абсолютизм с 
требованиями жизни примирится и подчинится без предва- 
рительной пробы сил в борьбе. 

Мы не полагаем, чтобы возможно было физиократической 
школе приписать хоть в самом условном смысле материалисти- 
ческое истолкование истории, у этой школы вполне выработан- 
ной и определенной историко-философской системы вообще 
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было бы напрасно искать. Но они до такой степени колоссаль- 
ное, всеобусловливающее значение придавали постановке зем- 
ледельческой культуры, так много связывали с вопросом о зем- 
левладении, этой преобладавшей в тогдашней Франции форме 
капитала, так всецело строили всю свою систему на красуголь- 
ном камне святости частной собственности и сс охраны, — что 
иной раз чтение их трактатов может внушить мысль о близости 
их мышления к историко-материалистическому методу. Во вся- 
ком случае Тюрго и прочие физиократы от последовательно- 
го применения этого метода были далеки, опи знали, что нуж- 
но землевладельцам, по они упорно отказывались признавать 
реальность факта, стоявшего у них пред глазами: обособленно- 
сти интересов абсолютизма от интересов растущего капитала и 
его представителей. Кучка людей, управлявшая Францией, браз- 
птая себе и оделявшая своих слуг всем тем, что можно было 
взять и чем можно было одарить, эта кучка, жившая привилс- 
гиямн и своим упаследованным исключительным положением, 
не хотела и не могла расставаться с существующими порядка- 
ми. Нельзя даяе сказать, что абсолютизм был окружен всем 
дворяпством и всем духовенством. Нет, это было бы не вполие 
точно. Революция показала даже, что очень многие члены сель- 
ского духовенства, как и многие члены дворянского сословия, 
были вовес не па стороне абсолютизма. При дворе и от двора 
питались высшие аристократические роды, всеми богатствами 
церкви пользовались высшие духовные лица, абсолютизмом дер- 
жалась рать высших административных лиц военного и граж- 
данского ведомства, откупщики государственных налогов, нако- 
нец, просто мириады авантюристов обоего пола, получавших 
пенсии или сеще только мечтающих получать таковые. Все это 
вместе составляло как бы отдельный класс, пополнявитийся 
представителями большей частью из двух высигих сословий, 
по имевший, кроме общесословных, свои обособленные интере- 
сы. Этот класс твердо знал, что уж ему-то — гибель от всякой 
серьезной попытки изменить порядок вещей. Это были из при- 
вилегированных привилегированные, абсолютизм для них был 
не только жандармом-охрапителем привилегий, как общей мас- 
сы дворянства и духовенства, но и пепосредственным источни- 
ком доходов, подателем средств к существованию. Для этого 
класса примириться с реформами Тюрго было совершенно не- 
мыслимо, и Тюрго, еще не пристулая к деятельности, зпал 
а ри1от1, что борьба предстоит с этими людьми жесточайшая. 
Он только ошибся, полагая, что сможет их победить, и надеясь, 
что возможно будет направить абсолютизм против интересов 
того класса, который был с этим абсолютизмом связан много- 
вековыми теснейшимн материальными и моральными узами. 
Подобно всем физиократам, Тюрго мыслил абсолютизм в виде 
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какого-то острого меча, которым свободно можно рассечь запу- 
танные узлы социальной жизни, — стоит только, чтобы какой- 
нибудь подходящий ГВотше 4е ]а уегае взялся за рукоятку. 
Что это вовсе не так, что абсолютизм на самом деле превратил- 
ся в своеобразную компанию на паях, эксплуатирующую эконо- 
мические силы Франции, что абсолютизм уже пе отделится от 
тех, которые около него питаются и из среды которых он вер- 
бует себе слуг и помощников, — это Тюрго окончательно узнал 
не в 1774 г., когда он вступал в должность, а в 14776 г., когда 
король отпустил его с неудовольствием. Искренняя фантазия 
или «условная басня», но теория физиократов о мудрой монар- 
хин, не похожей, невзирая на свою неограниченность, на монар- 
хию «произвольную», — эта теория физиократов, посредством 
которой они как бы давали урок и увещание французскому аб- 
солютизму, владела и умом Тюрго, когда он начинал свою дея- 
тельность. Он отделял абсолютную монархию от той реальной 
почвы, на которой она высилась, и полагал, что ее с этой поч- 
вы сдвинуть, не разрушая, будет возможно. Монархия с этой 
почвы была сдвинута и разрушена — уже революцией, а план 
Тюрго остался невыполнепным. 

Тюрго, трезвый и методический Тюрго, в 1774 г. был еще 
мечтателем, носившим в своем воображении физиократическую 
сказку о мудрой монархии. Возвратясь от короля после того 
свидания, когда Людовик ХУ] вручил ему власть, Тюрго напи- 
сал королю письмо, имеющее большой исторический интерес 45. 
В этом письме, паписанном, как он признается королю, в пер- 
вом волнении после принятия своего мпоготрудного поста, Тюр- 
го категорически заявляет о необходимости ввести строгую эко- 
номию и не расточать деньги в пользу тех, которые об этих 
милостях просят короля и вечно получают искомое. 

Тюрго прямо называет это множество просьб «одним из ве- 
личайших препятствий» в экономии. «Нужно, государь, вам 
вооружиться против вашей доброты — вашей же добротой, нуж- 
но рассмотреть, откуда приходят к вам деньги, которые вы мо- 
жете раздавать вашим придворным, нужно сравнить нищету тех, 
у которых приходится иногда эти деньги вырывать при помопи! 
самых суровых мероприятий, — с положением лиц, предъявляю- 
щих больше всего прав на ваши щедроты». Тюрго знает, что 
он обидит огромную, могущественную и алчную толпу, кормя- 
щуюся около абсолютизма, и надеется при этом на... абсолю- 
тизм. 

«Принимая должность, — пишет он королю в том же пись- 
ме 46, —...я чувствовал всю опасность, которой я подвергал себя. 
Я предвидел, что мне придется одному бороться против злоупо- 
треблений всякого рода, против усилий тех, которые пользуют- 
ся выгодами от этих злоупотреблений, против массы предрас- 
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судков, противящихся всякой реформе и являющихся столь мо- 
тущественным средством в руках тех людей, которые заинтере- 
сованы в увековечении беспорядков. Мне придется бороться 
даже против природной доброты, против благородства вашего 
величества и лиц, наиболее вам дорогих. Меня будут бояться, 
я буду ненавидим большой частью двора, всеми теми, кто хло- 
ночет о милостях. На меня будут сваливать вину за все отка- 
зы, меня будут изображать суровым человеком, потому что я 
буду представлять вашему величеству, что вы ие должны обо- 
тащать даже тех, кого вы любите, на счет народных средств». 

Так писал Тюрго в 1774 г. А в 1776 г. он уже был сломлеин, 
и почти тотчас же главнейшие его реформы были взяты назад, 
и старые злоупотребления и хищения возобновились. Вее 
попытки хоть немного справедливес разложить подати и повин- 
ности, уничтожить цехи, облегчить внутренний торговый об- 
мен, все (первые только) приступы к осуществлению задуман- 
ного плана — превратить абсолютизм Бурбонов в мудрую «эко- 
номическую мопархию», о которой мечтали физиократы, — все 
это погибло после надения Тюрго почти всецело (за вычетом 
несущественных, ипепринципиальных частпостей); погибли и 
планы экономии в расходовании сумм на аристократических 
просителей. И впоследствии, в мипистерство Неккера, эти сум- 
мы расшвзыривались еще шире и опрометчивее, чем даже при 
Людовике ХУ; когда же в 1781 г. пал и Неккер и воцарилась 
уже откровенная, ничем не прикрытая реакция, это расхище- 
ние пародных денег стало практиковаться поистине в гранди- 
озных размерах. 

Повый класс, класс, которому суждено было будущее, ко- 
торый уже был силен экономически и должен был стать силен 
в политическом отношении, послал парламеитера — Тюрго — 
в стап абсолютизма. Сделка не состоялась, абсолютизм от всего 
старого строя жизни оказался неотделимым. Политическая 
часть теории физпократов оказалаеь легендой, утопическим вы- 
мыслом. И вся масса привилогированных и особенно небольшой, 
но могущественный класс людей, кормившихся неиосредствен- 
но при абсолютизме, явились пепреоборимыми для Тюрго вра- 
гами и победили его. 

Как нами было отмечено еще в первой главе этого очерка, 
пеизбежность политической революции массой общества, даже 
оппозиционной, вовсе не была понята пи после падения Тюрго, 
ни после отставки Неккера, ни в эпоху реакции 1780-х годов. 
И тем не менее революция стала па очереди дня. Абсолютизм 
загородил собой путь к разрушению старых феодальных пере- 
житков, старого уклада жизни — и этим самым принял на себя 
первые удары. Участь Тюрго и его реформ являлись наглядным 
доказательством всей тщеты и искусственности физиократиче-. 
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ских воззрений на абсолютизм. И понадобилось всего песколь- 
ко лет, чтобы мысль о возможности употребить абсолютную 
власть короля себе на пользу сменилась у имущих кругов об- 
щества мыслью о непригодности и архаичности этой власти и 
сознанием необходимости за нее приняться и ее уничтожить. 
Эта мысль распространялась постепенно, и только уже после 
созыва Генеральных штатов и явпо выраженной королем тен- 
денции стать на сторону привилегированных сословий, вопрос 
об уничтожении абсолютизма стал окопчательно в центре об- 
щоственпого впимания, наряду с вопросом об уничтожении 
сословных привилегий. 


9 


Если история Франции во второй половине ХУ ПТ в. показы- 
вает, что заинтересованные в реформе социально-правового 
строя имущие круги стремятся, пасколько возможно, избежать 
конфликта с государственной властью и, напротив, чуть не 
до послелней минуты падеются сделать эту власть орудием пуж- 
ной им реформы, если, как уже было упомянуто, история Анг- 
лии в ХУП столетии показывает, что даже в разгаре революции 
имущие классы с опаской отпосились к уничтожению старого 
политического строя п всеми силами постарались его рестав- 
рировать, как только к этому представился случай, — то апало- 
гичные факты дает нам история и иных западноевропейских 
стран. Буржуазия всюду в Западной Европе толкалась к поли- 
тической революции как бы против воли, потому только, что 
абсолютизм явственно стаповился в положение защитника всех 
основ старого социально-юридического порядка и делал, таким 
образом, свое низвержение логической предносылкой ко всяко- 
му мало-мальски существенному изменению общественлого быта. 
История Пруссии и Австрии, например, дала в 1848 г. образец 
того, до какой степени именно эта сторона дела — политическая 
часть революции — беспокоит буржуазию в моменты острых 
кризисов: реакция 1850-х годов слишком ясно показала, до ка- 
ких размеров может дойти этот испуг имущих классов пред 
делом, которое опи только что готовы были с гордостью назы- 
вать делом рук своих, — пред низвержением абсолютизма, если 
только имущие круги видят па арене борьбы угрожающее при- 
сутствие еще и «третьих лиц», т. е. пролетариата. В свете исто- 
рии 1848—1849 гг. особенно ясной становится и психология 
лондоиского Сити, ликовавшего по новоду гибели республики в 
1660 г., и психология физиократов, так убедительно и настой- 
чиво предлагавших абсолютной монархии перейти на сторону 
их идей, не утрачивая прерогатив своей неограниченности. Та- 
ковы факты. Психология их весьма проста и понятна: потрясе- 
ние политической власти колебало все государственное здание, 
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грозило долгой смутой, было чревато опасностями для существо- 
вавшего распределения имуществ. Миновать «чашу сию», при- 
способить мирпым путем правительственный организм к своим 
потребностям в коренной общественной реформе — вот что было 
всегда и всюду мечтой имущих классов в предреволюционный 
период; эта же психология обусловливала в серьезнейшей сте- 
пени наступление политических реакций и реставраций в пе- 
риод послереволюционный. 

Позволительно ли, применяя метод апалогии, сказать, что в 
русской революции этот момент, момент готовности буржуазии 
к хотя бы частичной реставрации старого строя уже наступил? 
Нет, непозволительно. Непозволительно прежде всего потому, 
что, как предостерегает совершенпо справедливо Джемс Брайс, 
метод аналогий способен очень легко ввести в невылазные дебри 
ошибок и произвольностей — стоит только слишком ‘ему дове- 
риться. Русская революция особенно сложна, и поэтому особен- 
но трудна для оперирования над ней при помощи метода ана- 
логии. Революция наступила в России в такой момент ее эконо- 
мического развития, который уже сам по себе страшно затруд- 
няет аналогии. Ведь для русской капиталистической буржуазии 
уже и речи быть не может о том, чтобы оставить всю полпоту 
власти в бюрократических руках, потому что для нее дело идет 
вовсе не об уничтожении тех или иных вредных стеснений (вро- 
де цехов ХУПТ в. и т. п.), а о действительном и решительном 
влиянии на всю экономическую политику. Капиталистическое 
развитие России находится теперь уже в той стадии, когда зна- 
чение торговой политики слишком повелительно, слишком гром- 
ко и недвусмысленно о себе заявляет, более повелительно, не- 
жели во Франции 1789 г. или в германских государствах 1848 г. 
«Правильная или ненравильная торговая политика, — говорит 
Шмоллер, — являлась и является причиной первого порядка для 
возвышения и гибели народов и государств вообще» 47. Что та- 
кое была торговая политика самодержавной бюрократии, извест- 
но в России многим, а чувствуют это в большей или меньшей 
степени все. Торговый договор, заключенный в 1904 г. после 
свидания Витте с Бюловым в Нордернее и закабаливигий Рос- 
сию на много лет, является лишь одним из многочисленных об- 
разчиков этой торговой политики. Насколько можно при полной 
политической самостоятельности известного государства зака- 
балить его в экономическую неволю, настолько самодержавная 
бюрократия это с Россией делала путем торговой политики. 
Не ее вина, если та кабала пе оказалась вполне законченной 
к момепту начала крушения абсолютизма. Капиталистическая 
буржуазия, пропикнутая, по собственным ее заявлепиям на 
съездах и собраниях, глубоким недоверием к экономической по- 
литике старого режима, пе может считать своих самых гнету- 


392 


щих классовых потребностей удовлетворенными, пока власть 
окопчательно не будет вырвана из прежних рук, пока ей, этой 
буржуазии, не будет обеспечен действительный и постоянный 
контроль над направлением торговой и общегосударствеиной по- 
литики. Представитель типичной капиталистической монархии 
нашего времени сказал как-то 48, что нынешняя эноха требуст 
большего уменья со стороны политических деятелей быстро от- 
зываться на вопросы дня, нежели в былые годы, когда держа- 
ва по двадцать пять лет копалась все над одним и тем же 
главным вопросом международной политики; теперь каждый 
миг возникают, исчезают и вновь появляются разнороднейшие 
проблемы, из которых каждая может разрешиться острым кри- 
зисом. Это восьма понятно: расхват рынков становится все ии- 
тенсивнее, международное соперничество, вопреки оптимисти- 
ческому предсказанию Бокля, не думает ослабевать с развитием 
цивилизации, и в этой все обостряющейся борьбе за существова- 
ние позволить себе сохранить абсолютизм есть слишком боль- 
шая «роскошь», за которую капиталистическая буржуазия столь 
же мало склонна расплачиваться, как и остальные слои насс- 
ления. Для этого класса пока абсолютизм опаснее революции, 
опаснее потрясения государственного здания, потому что он 
есть опасность постоянная и ежеминутная, и вот почему у нас 
может существовать испуганная революцией «торгово-промыш- 
ленная партия» и нет пока испуганного торгово-промышленно- 
го класса, вот почему эта «партия» оказалась столь растерян- 
ной и столь жалко провалившейся на выборах 1906 и 1907 гг. 
«Ее» класс ее не поддержал, и эта «партия» оказалась состоя- 
щей из главнокомандующих, но без рядовых. Эта партия оттого 
и провалилась, что она была выдумкой, а пе ответом па истин- 
ные злободневные потребности своего класса. Капиталисты вес- 
ной 1906 г. социалистического переворота не боялись; но они 
знали очепь хорошо, кто для них вреден как чума, как изну- 
рительная язва, они знали и помнили и торговую политику, 
и «общую» внешиюю политику, и превращепие внутреннего 
рынка в сконище миллионов пищих, а пред ними бормоталось 
нечто невразумительное о том, что Путиловский завод памерен 
провозгласить диктатуру пролетариата и что Родичев желает 
образовать польскую республику. Могло ли получиться от этого 
бормотания что-либо реальное, хоть какой-нибудь успех? Смеш- 
но было и рассчитывать на это. 

В противоноложность Франции пред 1789 г., буржуазия в 
России борется против абсолютизма не только потому, что он 
поддерживал «привилегированных» и старые социально-юриди- 
ческие пережитки, а потому, что он сам по себе есть в ее глазах 
главное, коренное экономическое бедствие, от которого нищает 
внутренний рынок, утрачивается надежда на внешние, от кото- 
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рого стране грозит опасность попасть в экономическое рабство 
н иностранцам; вот почему буржуазия с абсолютизмом никак 
сторговаться не могла бы, и никакие Тюрго напт абсолютизм 
даже и не тревожили своим появлением. В противоположность 
Пруссии и Австрии 1848—1849 гг., буржуазия в России, благо- 
даря несравненно большей интенсивности в современном меж- 
дународном соперличестве, благодаря гораздо большему раз- 
витию капитализма, совершенно лишена возможности, ие совер- 
птая своего рода классового самоубийства, мириться хотя бы 
временно с нынешним абсолютизмом и снасать его от уничто- 
жения, ибо абсолютизм в том виде, как он еще силится удор- 
жаться, по существу своему есть полное отрицание всех тех 
условий, которые капиталистическому производству необходимы, 
как воздух. Мы только что сказали, что «роскошь» сохранения 
абсолютизма капиталистическая страна теперь позволить себе 
уже не может, прибавим, что столь же теперь недоступна и рос- 
коп, десятилетней реакции и фактической реставрации абсолю- 
тизма, вроде германской или австрийской реакции 1850-х годов. 
Предполагать, что в конце концов в дальнейшем развитии дви- 
жения капиталистическая буржуазия ие «предаст» революцию и 
не встанет стеной пред стремлениями пролетариата, есть, конеч- 
но, социологический абсурд; по такой же социолотический аб- 
сурд предполагать, что это иредательство совершится теперь И 
в пользу нынешиего абсолютизма. Бапиталистическая буржуа- 
зия, быть может, и много рабочей крови прольет, но не в сою- 
зе с пынештим абсолютизмом, а в других комбинациях. Такова 
одна сторона дела, позвоняющая утверждать, что кризис у нас 
сще далек от своего конца. Ееть и другая сторона, на которой 
также нужно остаповиться. : 

Французский абсолютизм вплоть до своей гибели аграрного 
вопроса решить не мог и не хотел; он погиб, не сделав попытки 
привлечь па свою сторону крестьян уничтожением сеньериаль- 
ых прав. Мало того. Даже первые победоносные времена ро- 
волюции этот вопрос сразу не уладили, и несмотря па якобы 
«великодушное» и несколько театральное принесение привиле- 
гированпыми сословиями на алтарь отечества своих преиму- 
ществ в ночь на 4 августа 1789 г., крестьянству понадобилось 
мпого упорства и самодеятельности, чтобы фактически покон- 
чить с феодальными пережитками “9. Абсолютизм в Пруссии и 
Австрии в эпоху 1848—1849 гг. успел дать крестьянству ряд 
уступок, которые, облегчая юридическое и экономическое поло- 
жение крестьян в серьезной степени, вдохнули в правитель- 
ственный организм новые силы, и вместе с испугом имущих 
классов пред пролетариатом это обстоятельство чрезвычайно со- 
действовано длительной реакции 1850-х годов. Что же может 
сделать русская бюрократия в нашем аграрном вопросе? 
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Центр тяжести нашего аграрного вопроса в малоземелье или 
безземелье крестьян, и в этом главное несчастие правительства. 
Капитал возможных для него уступок уже истощился в 1861 г. 
Реформа 19 февраля действительно подкрепила, выражаясь 
словами Герцена, «подкладкою пугачевского кафтапа» такое 
одеяние, которое бюрократия в целом виде долго бы уже пе 
проносила. Это была прежде всего и больше всего (рассматри- 
вая дело с точки зрения абсолютизма) умная и своевременная 
реформа. Умная потому, что абсолютизм в данном случае решил 
посторониться, решил ие принимать на свою грудь ударов не- 
избежной классовой войны, мало того, решил вообще эту войпу 
сделать на извостное время непужной — единственным сред- 
ством. которое являлось целесообразным. Своевременная потому, 
что абсолютизм принялся за эту реформу, когда оп сам, песмотря 
на Прымскую войну, вовсе еще пе был затравлен, когда он еще 
пмел под собой крепкую почву, когда соотношения обществен- 
ных сил делали его господство пепоколебимо сильным и полным. 
Была предотвращена возможность в близком будущем кресть- 
янской революции (освобождепия «снизу», кан выразился Але- 
ксандр П в речи к московскому дворянству), правовое положе- 
ние самого мпогочисленного слоя паселения было приведено в 
соответствие с требованиями все более развивавшейся промьыш- 
лепной жизни, прежде всего с требованием на свободный труд, 
на рабочие руки, — и абсолютизм на долгие десятилетия оказался 
обеспеченным в своем существовании. Но что же может он дать 
крестьянам теперь, когда для них речь идет не только об устра- 
пепии еще остающихся юридических пут, а прежде всего и 
больше всего о земле, о том или ином изъятии земель от поме- 
щиков, о более или менее насильственпом, принудительном от- 
чуждепии частной земельной собствеплости? Разве правящая 
бюрократия пе является собранием крупных земельных соб- 
ственпников? Разве крестьянам пужио еще знакомиться с под- 
счетами Рубакина, математически это доказывающими, п с 
другими данными в этом роде, разве они это не чуветвуют по 
злобной и отчаянной обороне, которая прогивостоит веем их по- 
пыткам найти выход из заколдованного круга? Разве бюрокра- 
тию, являющуюся мечом и щитом крунного землевладельческого 
класса, пе окружает и пе поддерживает всеми силами этот 
класс и разве неверно рассчитывает бюрократия, что если и этот 
класс от нее отойдет, то опа останется окончательно одинокой? 
Она не может приняться за добровольную эксепроириацию себя 
самой и всего своего класса, и притом за экспроириацию в тех 
размерах, которые мало-мальски серьезно удовлетворили бы 
крестьянский голод по земле, даже если бы по каким-нибудь 
расчетам это сулило бы ей продление ее власти. Ибо сей больше 
власть нужна для удержания земли, нежели земля для удер- 
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жания власти, а кроме того, уже теперь крестьянские депутаты 
в [и П Думе заявляли, что им, кроме земли, нужна «воля» и 
нужны права, хотя бы уже затем, чтобы эту будущую землю за 
собой закрепить. Значит, и в неминуемой все-таки борьбе за 
власть между бюрократией, с одной стороны, и неудовлетвореп- 
ной буржуазией и городским пролетариатом, с другой стороны, 
бюрократия, даже решившись на экспроприацию своих земель 
и земель своих близких, все-таки может очень сильно ошибить- 
ся, рассчитывая, что крестьянство непременно будет па ее сто- 
роне. Взвесив все, она и не уступает. Логика истории с фаталь- 
ной неизбежностью дает классовым стремлениям крестьянства, 
как и классовым интересам буржуазии, одпо направление, один 
вид: направление, враждебное фактически господствующему 
еще правительству, вид борьбы за уничтожение старого поли- 
тического строя. И та же логика истории не позволяет этому 
политическому строю предпринять теперь с надеждой па успех 
те шаги, которые создали бы настоящую и мало-мальски дли- 
тельную общественную реакцию. 

Чем больше зажился па свете абсолютизм, чем развитее 
капиталистическое хозяйство в той стране и в ту эпоху, где 
и когда ему доводится погибать, тем быстрее протекает про- 
цесс преображения классовой борьбы в борьбу против абсолют- 
ного строя. Широкий успех доктрины, вроде физиократической, 
был бы немыслим ни в средней Евроис пред 1848 г., ни, тем 
менее, в России пред 1905 г. После только что сказанного это 
понятно. В атмосфере капитализма жизпь течет шумнее и быст- 
рее, и все приобретает, как будто в увеличительном стекле, от- 
четливые формы и грандиозные размеры. Абсолютизм как эко- 
номическое бедствие пред 1848 г. разглядели и оценили быстрее, 
нежели пред 1789 г., а пред 1906 г.— быстрее, нежели пред 
1848 г. Мы говорили до сих пор об имущих классах в Запад- 
ной Европе и России и коснулись также крестьянства. Обратим- 
ся теперь к городскому пролетариату. 


10 


Никогда не существовало класса, который так скоро, почти 
непосредственно после выступления своего на историческую 
арену, связывал бы борьбу за свои классовые интересы с борь- 
бой за политическую власть, как класс рабочий, такой, каким 
создал его современный капитализм. Это обстоятельство давно 
уже было отмечено и вызвало ряд яростных комментариев, осо- 
бепно в первые три четверти ХХ в., когда даже в так назы- 
васмой научной литературе принято было, говоря о рабочих и 
социализме, делать большие глаза и пугать читателя указапия- 
ми на грядущее варварство, уничтожение культуры, порабо- 
щепие индивидуума и т. д. В особенно острые моменты, напри- 
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мер, после июньских дней 1848 г. или после коммуны 1871 г., 
это становилось па некоторое время прямо правилом хорошего 
литературного тона. В лучшем случае распространялись о сума- 
сшествии, эпидемически овладевающем рабочими вследствие 
скучепности и нездоровой жизни и т. п., и этим сумасшествием 
объясняли отчаянные попытки рабочих масс. Что ж, по поводу 
этого курьеза можно только вспомнить слова, повторяемые Си- 
геле вслед за Сеттембрини: «Во всякой революции нужны сума- 
сшедшие и разумные, как во всех великих делах нужны смелость 
й благоразумие; по в пачале всегда нужны сумасшедшие» 50. 
Эти периодические «сумасшествия», овладевающие рабочим 
классом, были ли они «нужны»? Социологический метод 
требует, чтобы прежде всего был поставлен вопрос не о том, 
«пужно» ли для чего либо известное явление, а чем опо вызы- 
вается. 

Мы говорили, что буржуазия давала своим классовым стрем- 
лениям форму борьбы за политическую власть посло того, как 
убеждалась в невозможности приспособить уже существующую 
политическую власть к своим нуждам; что при этом, чем выше 
бывал уровень капиталистического развития страны, тем скорее 
это убеждение среди буржуазии появлялось и превращалось в 
1Ч6е-Гогсе. По это свойство превращения классовой борьбы в по- 
литическую наблюдается в истории решительно всех классов, 
вообще игравших хоть какую-нибудь историческую роль. «Уже 
это свидетельство истории, — читаем мы по этому поводу у одно- 
го из знатоков психологии классовой борьбы $5',— должно было 
бы предрасположить нас к той мысли, что не ошибочная теория, 
а ворпый практический инстинкт лежит в оспове политических 
тенденций различных общественных классов. Если, несмотря 
на полное несходство в других отношениях, все классы, ведущие 
сознательную борьбу со своими противниками, начинают па из- 
вестной стадии своего развития стремиться обеспечить себе по- 
литическое влияние, а затем и господство, то ясно, что поли- 
тический строй общества представляет собой далеко не безраз- 
личпое условие для их развития. А если мы видим, кроме того, 
что пи один класс, добившийся политического господства, не 
имеет причин раскаиваться в своем иптересе к «политике», если, 
напротив, каждый из них достигал высшей, кульминационной 
точки своего развития лишь после того, как он приобретал по- 
литическое господство, то мы должны признать, что политиче- 
ская борьба представляет собой такое средство социального 
переустройства, годность которого доказапа историей. Всякое 
учение, противоречащее этой исторической индукции, лищшает- 
ся значительной доли убедительности, и если бы современный 
социализм действительно осуждал политические стремления ра- 
бочего класса как нецелесообразные, то уже по одному этому 
он не мог бы называться научным». 
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Рабочий класс и не составил исключения, и подобно веем 
другим классам, сознав себя, устремился на борьбу за иолиати- 
ческое влияние. По, как уже было сказано, в отличие от буржу- 
азии, у рабочего класса первые же моменты пробуждения клас- 
сового самосознания сопровождались выступлением на поприще 
политической борьбы. В частности, там, где их ироснувшесся 
самосознапие заставало еще абсолютизм, революционное раз- 
витие рабочих совершалось ноистние гигантекими шагами. Ха- 
рактерно, что абсолютизм в эпохи, даже самые далекие от на- 
стоящего политического выступления рабочих, начинал их ин- 
стииктивио подозревать, бояться и пепавидеть. Французское 
правительство в течепие всего ХУШ в., свирепствуя при сборе 
податей в деревнях, разоряя жесточайшим образом целые де- 
ревли для удовлетворения фиска, избегало чинить эти притес- 
нения и неистовства в городских рабочих кварталах, где жили 
пролетарии, составлявшие ту же податную згассу, что и кресть- 
япе. Уйти в город и там поселиться озпачало для крестьянства 
в очень серьезной степени укрыться от агентов фиска. Боясь 
обращаться с рабочими вполне так, как с крестьянами, старый 
режим пробовал весьма аляповато бороться со злом, стараясь 
ио мере сил ограничивать разными искусственными мероприя- 
тиями рост рабочего населения городов, мешая росту промыш- 
ленных заведений (вроде, например, запрещения фабрикам упо- 
треблять болес известного количества топлива и т. д.). Хотя 
рабочие ассоциации были и редки, по скопление рабочих в од- 
ном и том же месте — за работой, позволяло им сговариваться 
относительно защиты своих интересов 52, а это-то и казалось 
«опасным», несмотря па то, что речь шла тогда исключительно 
0б отстаивании интересов экономических и что пи о каком 
мало-мальски отчетливом классовом сознании рабочих не было 
и помипу. Также рано начинал бояться и подозревать рабочих 
абсолютизм и в других местах. При Николае Г, например, неко- 
торые правительственные лица (вроде Канкрина) весьма пе- 
благосклонным оком взирали на еще только зародивишися, в 
сущности, русский рабочий класс. Инстипкт их не обманывал, 
если пе относительно пастоящего, то отпосительно будущего; 
абсолютизм и сильный рабочий класс суть вещи несовместимые, 
«сес1 {мега се]а» можно сказать о них. Несовместимые прежде 
всего потому, что многочисленный рабочий класс логически 
предполагает существование крупного капиталистического про- 
изводства, которое уже само по себе требует для нормального 
и свободного своего развития более усовершенствованный ап- 
парат, нежели представляемый абсолютизмом; по несовместимы 
абсолютизм и мпогочисленный рабочий класс еще и потому, 
что для борьбы за свои пасущнейшие классовые интересы рабо- 
чие самым тнетущим образом нуждаются в правовом строе, 
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в известной степени политической свободы. Буржуазия все- 
гда — и во Франции, и в германских государствах, и в России — 
имела возможность и при абсолютизме оказывать известное дав- 
ление па власть своим экономическим могуществом и значением 
в государстве, и как ни было слабо это давление, оно все-таки 
существовало; рабочие же при абсолютизме связаны по рукам 
п ногам, и для них вилоть до свержения абсолютизма не суще- 
ствует и не может существовать ни малейшей надежды на проч- 
ное улучшение своего положения, на возможность какой бы то 
ни было систематической борьбы за свои интересы. Вот почему 
свержепие абсолютизма так быстро становится всегда у них 
очередной задачей. Их классовая борьба переходит в политиче- 
скую, повторяем, быстрее, нежели борьба буржуазии, и особен- 
но там, где их самосозпание проснулось при абсолютизме. Они 
никогда и нигде не шли к абсолютной власти с предложением 
компромисса, ибо слишком уж отчетливо била в глаза логиче- 
ская песовместимость абсолютизма с их стремлепием,— 
а власть сама шла к ним с подкупом и растлением, пе попимая 
вссй тщеты своих мечтапий о сделке. Вот почему для попыток 
компромисса между буржуазией и абсонютизмом характерны 
физиократы и Тюрго, а для помыток компромисса между абсо- 
лютизмом и рабочими характерны покойный нодполковник Су- 
дейкин и ныне здравствующий статский советник Зубатов. 
Абсолютизм пред гибелью бываст склонен к мечтаниям и 
утопиям, особенно если исторические обстоятельства дают ему 
для этого достаточно времени. И вес эти утоний обыкповенно 
осповываются на вере в возможность перехитрить и обмануть, 
купить и перепродать. Но перехитрить чужой голод, не давая 
хлеба, обмапуть чужис рапы, чтоб опи не болели, купить, ни- 
чего не давая, — все это возможно на бумаге за номером, по- 
даваемой в виде проекта одним политическим авантюристом 
другому политическому аваптюристу, и все это до бессмыелицы 
невозможно в действительности. Это абсолютизму никогда не 
удавалось, хоть и удавалось ему на его веку очепь многое, 
на первый взгляд затруднительное: удалось же ему приспосо- 
бить к себе, например, христианскую церковь. «Не Константин 
был обращен в христианство, по христианство было испорчено 
Копстантином», — читаем характерную фразу у одного совре- 
менного учепого 53. Но если Коистантину нужно было христи- 
анское общество начала ТУ в., то и сам Цонстантин, т. е., точ- 
нес, римский государственный оргапизм, был очень нужен и ва- 
жен для руководящих кругов христианских общин. Принцин 
«40 06 4ез» был тут соблюден, обе стороны остались довольны, 
обратная же сторона дела — борьба с возникшими сектами, не 
желавшими мириться’ с господствующей церковью, не переве- 
шивала для обеих сторон выгод достигнутого соглашения. Но 
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что может дать погибающий абсолютизм рабочему классу, ко- 
торому устранение абсолютизма нужнее и полезнее всех его 
даров? Он пе может дать рабочим даже того законодательства 
о рабочем труде, которое дала бисмарковская Германия, страна, 
где правительство сумело согласиться с имущими классами на 
скупой, но ни разу не нарушенной конституции и сплотить им- 
перию всеобщим избирательным правом. Даже такая скромная 
социальная работа па пользу рабочих (хоть и из корыстных 
видов) под силу только крепкому правительству, а не погибаю- 
щему. Погибающес же все больше надестся на «идеологию», 
на свой словесные внушения и демагогическую агитацию, но 
игкак не на реальное исполпение хотя бы части обещанного. 
Все эти старания, конечно, пе приводят ни к чему, кроме разве 
ускорения политического воспитания и развития рабочих; ибо 
абсолютизм этими своими подходами окончательно себя об- 
нажает, и подобная рекомендация самого себя со стороны абсо- 
лютизма ипогда бывает для малокультурной части рабочей мас- 
сы довольно полезна, так как нагляднее всякой пропаганды ил- 
люстрирует всю нелепость каких бы то ни было надежд на эту 
форму правления. 

Соглашение с рабочими для абсолютизма социологически пе- 
возможно; не понимает же оп этого потому, что ко времепи сво- 
ей гибели вообще он многое перестает понимать. «Виг может 
быть дураком, а тори должен быть таковым», — сказал апглий- 
ский остроумец в ХУТШ в. 54. Он хотел этим выразить, что по- 
зиция и принципы, па которых стояли и которые отстаивали то- 
ри в его время, уже ис могли привлечь к себе умного человека. 
Вернее не это, вернее то, что отжившие свой вех принципы 
впутреино бессильны использовать полностью ум тех умных лю. 
дей, которые по разным соображениям хотели бы этим прин- 
ципам послужить. Вот почему умные люди, попадавшиеся еще 
в кадрах служителей абсолютизма пред его падением, говорили 
и делали так много неумных вощей. В числу этих вещей и при- 
надлежат опыты с рабочими. 


11 


Итак, и у имущих классов, и у неимущих классовая борьба 
неизменпо переходит рано или поздно — у первых позже, у вто- 
рых раньше — в борьбу политическую, и едва ли какая-нибудь 
иная форма правления способна оказывалась так быстро и есте- 
ственно создавать в моменты кризиса враждебную себе коопе- 
рацию нескольких классов, как имепно абсолютизм. Он, по сущ- 
ности, по идее своей, отрицает всякую динамику, всякое движе- 
пие, всякую эволюцию в истории. Всякую пуговицу всякого 
камер-лакейского фрака он склонеп провозглашать незыблемой, 
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исконнои, непоколесимои и т. д. Он возводит сеоя не только 
в закон истории, но и в нечто «высшее», в закон природы, не 
подлежащий упразднению или изменению. Когда мы всиоми- 
наем, что управлявший делами печати Михаил Лонгинов вос- 
претил было Дарвипа и дарвинизм, то должны признать, чтс 
этот поступок, несмотря па всю нелепость свою, а точнее, бла- 
годаря своей пелепости, является в высшей степени «символи- 
стичным»: идея эволюции с идеей абсолютизма совершенно не- 
примирима 55. 

Это обстоятельство, как и другие умственные привычки аб- 
солютизма, конечно, есть факт второстепенный сравнительно с 
социологической невозможлостью для абсолютизма удовлетво- 
рить требованиям времени иначе, как самоустранением, и срав- 
нительно с огромной трудностью для иего добровольно совер- 
шить это дело (о чем у нас шла речь в первом очерке). Но эти 
умственлые привычки тоже накладывали, обыкновенно, свою 
характерную печать на предсмертные поступки и слова абсолю- 
тизма. Фрапцузский абсолютизм, созывающий Геперальные 
штаты в 1789 г., полагающий, что и они будут действовать в 
рамках и формах доброго старого времени; Фридрих-Виль- 
гельм [\У, заявляющий в 1847 г., что он никогда не позволит, 
чтобы исписанный лист бумаги (т. е. конституционный акт) 
стал между ним и его народом; Меттерних, пишущий о себе 
самом, что добро победило зло и революционная гидра навсегда 
уничтожена и что в потомстве достойные люди высоко оценят 
работу австрийского канцлера; министры Франциска ПИ Неапо- 
литанского, говорящие иностранным посланникам в 1859 г., за 
несколько месяцев до того, как Гарибальди павсегда выгнал вон 
из королевства и Франциска, и всех его слуг: «Нужно начинать 
с давления, чтобы заставить уважать власть» 55, — все эти и им 
подобные люди отчасти оттого и произносили и делали так мно- 
го самых жалких нелепостей пред самым концом своей системы, 
что эта система приучила их смотреть на себя, как на поси- 

‘телей вечного (и чуть ли пе предвечпого) начала в жизни че- 

ловеческих обществ. Вся пышная, часто наглая, всегда смешная 
словесность, пускавшаяся в ход погибавшим абсолютизмом, 
в очень значительной мере была оспована па этой привычке счи- 
тать себя категорией вечной. И когда темп эволюции ускоряет- 
ся, абсолютизм в конечном счете встунает в коллизию со всеми 
классами, которые вообще с исторической эволюцией хотят так 
или иначе считаться. 

Свержение абсолютизма становится очередной задачей всех 
тех, кто желает получить возможность осмыслить громоздящие- 
ся факты, перевести язык стихии на членораздельную человече- 
скую речь. И все классы, кроме того или тех, которые чувству- 
ют, что историческая эволюция сметает их прочь вместе с их 
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интересами и былыми выгодами, начинаюг в такой момент по- 
нимать, что абсолютизм превратился в социальное бедствие, от 
которого необходимо избавиться прежде всого. Если имущие 
классы приходят к этому заключению не так скоро после про- 
буждения классового самосознания, как рабочий пролетариат, 
то абсолютизму от этого не легче: враждебная против абсолю- 
тизма коалиция классов все же образуется и решает его судьбу. 
Во Франции пролетариат достиг известной высоты классового 
сознания лишь в ХХ в., когда абсолютизм уже был низвержен, 
но уже в эпоху великой революции, еще не вполне осмыели- 
вая обособлеппость своих интересов, он помогал весьма деятель- 
но буржуазии в се победоносной борьбе; в Гермапии и Австрии 
в 1848 г., в России в 1905 г. буржуазия — после долгого перио- 
да развития самосознания, рабочий пролетариат — после очень 
и очень короткого — вступили в коллизию с абсолютизмом и до 
известного момента, до формальной капитуляции врага, шли 
вместе. Затем в германских государствах и в Австрии капиту- 
ляция фактическая несколько замедлилась и завершилась ноз- 
же, осложнеиная внешними войнами, удачными для Прусспи, 
неудачными для Австрии, по и в том и в другом случае посодей- 
ствовавшими окончательному упразднению былого абсолютизма 
в средней Европе. У нас фактическая капитуляция тоже замед- 
лилась и тожо в известной, хотя и более слабой степени по той 
же причине, как в Пруссии и Австрии в 1848 г.: вследствие 
опасений и колебаний имущих классов, убоявшихся усиления 
рабочего пролетариата; были у пас и иные причины, анализ ко- 
торых был бы тут пока ие к месту. Что самое предположение, 
будто эта фактическая капитуляция может совсем не воспосле- 
довать, есть социологический абсурд, что даже продолжитель- 
ность замедления этой капитуляции у пас ни в каком случае не 
может быть такой, как в 1849—1859 гг. в средней Европе, и что 
этому прежде всего противоречит более высокая степень капи- 
талистического развития России — обо всем этом было уже ска- 
зано. 

У нас, как и везде, классовая борьба приняла форму борьбы 
политической и направилась против абсолютизма; у нас, каки 
во Франции, в государствах средней Европы, державах Апен- 
нинского полуострова пред объединением — абсолютизм на доб- 
ровольное самоустранение не пошел и вызвал революцию. Но 
нигде абсолютизм не оказал такого отчаянного, яростного со- 
противления наступившей па него революции, как у пас. После 
всего сказанного в предшествующих двух очерках незачем по- 
вторять, что эта разница обусловливается вовсе пе какими-либо 
психологическими особенностями нашего абсолютизма сравни- 
тельно с абсолютизмом в других странах, а прежде всего пеиз- 
меримо лучшей «боевой готовностью», обилием и совершеинст- 
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вом технических средств к самозащите. Нигде и никогда борь- 
ба государственно самостоятельного народа против своего пра- 
вительства до такой степепи не папоминала восстапия какой- 
либс покоренной страны против чужеземных завоевателей, как 
борьба России против абсолютизма. 

Но вопрос этот — о средствах абсолютизма к самозащите, 
вместо с другими связанными с пим вопросами, — уже выходит 
из рамок настоящей главы. 


‹ 26* 


Глава Ш 
САМОЗАЩИТА АБСОЛЮТИЗМА 


—1 предшествующем изложении мы видели, что классовая 
борьба, переходя пеизбежио в борьбу политическую, 
направляется против абсолютизма, что абсолютизм бо- 
лее всякой иной формы правления способен создать 
враждебную себе кооперацию классов и довести кризисе 

до революционного взрыва. Мы имели также случай указать, 

что для абсолютизма в финальный момент его существования 
особенно характерпо стремление перевести дело поскорее на 
язык пушек и ружей там, где это еще для него возможно. Те- 
перъ пам пужно коспуться вопроса о том, каким образом, в ко- 
нечном счете, пушки и ружья переставали иногда стрелять во 
врагов абсолютизма и окончательно решали этим его участь. 

Австрия — почти, а Пруссия совершенно пе знала момента 
колебания воинской «преданности» престолу в 18,$—1849 гг.; 

в предшествующих очерках мы уже говорили, что страшный 

удар, понесенный абсолютизмом в 1848 г., повлек за собой его 

смерть не сразу, а лишь в 60-х годах, причем эта окопчательная 
его гибель была осложнена массой разнородных обстоятельств 

(прежде всего — внешними войнами). В этих странах переход 

к конституционализму совершался постепенно, с долгими пере- 

рывами, без возобновления революционных вспышек, а не в 

процессе единой длительной революции, как это происходило 

в конце ХУП] в. во Франции и происходит в настоящее время 

в России, — и в обеих странах, как в Австрии, так и Пруссии, 

верность войск абсолютизму пе подвергалась мало-мальски дли- 

тельному искусу. И в Пруссии, и в Австрин революционная 
вспышка 1848 г. была вне всякого сравнения слабее и мимо- 
летнее, нежели во Франции 1789 г. или России 1905—1906 гг., 

и хотя эта вспьъипка ясно показала, что абсолютизм себя из- 

жил, но и Гогенцоллернам, и Габсбургам удовлетворение части 
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крестьянства, испуг буржуазии пред «красным призраком» и 
слабость и неоргапизованность пролетариата дали отсрочку и. 
передышку, чем обе династии и воспользовались. Ценой отказа 
от абсолютизма, конечно, тоже не «добровольного», и уже после 
революционных вспышек ! они не только спасли себя от гибели, 
но и укрепились на престоле, приспособившись к нуждам раз- 
вившегося капитализма и его политическим нотребностям. Во 
Франции же и в России революция сразу приняла огромные 
размеры и уже не прерывалась, пока абсолютизм от себя не 
отрекся, — во Фрапции 4е дате п Че Гасю, в России, — пока толь- 
ко 4е ге (причем и процесс революционный у нас еще ие кон- 
чен). Поэтому на истории Франции и России удобнее можно на- 
блюдать, как борется абсолютизм за собственное существование 
там, где он предоставлен своей участи, где на близкое исчезнове- 
ние вражеского лагеря вадежд основательных у него нет, где 
революция душит его мертвой хваткой и где сому остается защи- 
цаться всеми остающимися в его руках физическими силами. 

Веспой 1906 г. один французский военный авторитет, пишу- 
щий под псевдонимом Вегиеф в газете «Тетрз», заявлял, что 
революция может достигнуть победы лишь там, где армия не 
против нее, и в этом смысле приписывал победы французской 
революции чуть ли не больше всего поведению французской 
армии в ту эпоху, а поражения русской революции в копце 
1905 г.— поведению русской армии. Так ли это? 

Нет спора, что революционный порыв России в 1905— 
1906 гг. не был много слабее революционного порыва во Фран- 
ции в 1789 г.; нет спора, что самое требование уничтожения 
абсолютизма ставилось перед 1905 г. несравненно отчетливее 
и решительнее, нежели перед 1789 г., и если фактическая ка- 
питуляция абсолютизма во Франции произошла чрез каких- 
нибудь несколько недель после начала революции, а у нас ес 
еще не было налицо к собранию П Думы, т. е. спустя два года 
после начала почти непрерывных кровопролитий, — то, значит, 
разница обусловлена неодинаковостью сопротивления, встре- 
ченпого революцией в 1905 ив 1789 гг. В этом смысле, в смыс- 
ле продления или ускорения кризиса, неодинаковое повсде- 
ние армии в том и другом случае, бесспорно, сыграло решаю- 
щую роль. Но если мы хоть на минуту припишем армии роль 
решающего судьп вообще в деле самого исхода революции, 
роль Иисуса Навина, останавливающего время, поворачиваю- 
шего историческую эволюцию в другую сторопу, тогда мы об- 
наружим пе историческое понимание, а склонность к истори- 
ческому фетишизму и ту лень мысли, которая заставляет 
людей прятаться за слова, чтобы не объясиять себе явлений. 
А именно это и делает Всгпеь не доводя до логического конца 
свои рассуждения. 
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Почему поведение французской и русской армий в соответ- 
ственные момепты истории обеих стран было неодипаково? 
Едва мы зададим себе этот вопрос, как уже сделаем шаг вперед 
в понимании событий, ибо это понимание всегда будет скрыто 
от нас за семью нечатями, еслн мы удовольствуемся словами: 
«армия была за», «армия была против», «армия действовала 
вяло», «армия действовала лихо» и т. д. Армия в истории нигде 
не была «беззаконной кометой в кругу расчисленном светил», 
и ес поведение социологически так же уследимо, как поведение 
других больших общественных групп. «Сет тШе Вотзтез @ 
а 10: шагНа]е»,— вот какой рецепт давала Екатерина ИП для 
упичтожения французской- революции, забывая, что «сто ты- 
сяч человек» для подавления революции не выкопаешь в 1791 — 
1792—1798 гг. из-под той самой земли, которая не дала их 
королю в наиболее нужный для него момент — весной и летом 
1789 г., и что «военное положение» может легко прийти в го- 
лову, когда сидищь в качестве государыни в Зимнем дворпе, 
а не в качестве иленпика в Тюльери или Тампле. Никаких 
мускулов Алексея Орлова не хватило бы для удушения кон- 
вента, и свирепейшие усмирители Пугачева ие усмирили бы 
революцию — вот о чем слишком часто забывали в Петербурге 
и тогда, и впоследствии. 

«Сто тысяч», «военное положение» — вот альфа и омега 
мудрости абсолютизма в борьбе © революцией, и чуть первых 
не оказывается, а второе невозможно — так и приходит гибель. 

Французский король имел в момент пачала революции в 
своем полном (4е душе) распоряжении даже не сто, а полтора- 
ста тысяч человок (па бумаге было еще больше — 182 тысячи, 
но войсковые части пикогда ле были в законпом комплекте); 
кроме этих 150 тысяч, у короля для несения внутренней служ- 
бы было 120 тысяч человек провинциальной милиции, т. с. 
войско, которое было вооружено и обучено хоть и хуже линей- 
ных войск, но лучше революционных народных масс. И вся эта 
сила выдала головой своего повелителя надвинувшейся рево- 
люции и дая:е пе сделала мало-мальски существенных попыток 
задержать или отсрочить гибель старого строя. Таков бессиор- 
ный факт: революция победила абсолютизм, не наткнувшись 
ни разу на сопротивление, сколько-нибудь значительное, со 
стороны вооруженных сил, которыми еще располагал в начале 
1789 г. старый режим. 

Случилось это прежде всего потому, что армия отражала 
в себе всю ту глубокую и непримиримую классовую рознь, ту 
закоренелую пенависть непривилегировапных к привилегиро- 
ванным, которая составляла душу революции 1789 г. Для сол- 
дат и уптер-офицеров доступ к офицерским чинам был оконча- 
тельно закрыт еще с 1781 г., когда королевским указом пове- 
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лено было требовать от всякого аспиранта, желающего понасть 
в офицеры, прежде всего доказательства, что уже за четыре 
поколения предки его принадлежали к дворяпскому сословию. 
Этот указ резкой и пепроходимой гранью делил армию на две 
части: привилегированную, которой доставались все почести и 
матерпальные выгоды, и пепривилегированную, которая долж- 
на была подчиняться, терпеть, голодать и холодать, не мечтая 
даже об улучшении своей участи. Но и привилегированная 
часть, комплектовавшаяся исключительно из дворяпского со- 
словия, была проникнута далеко не однородным настроением. 
Генералитет и вообще высшие места пополнялись обыкновенно 
из рядов высшей придворной знати. Эти аристократы в воен- 
ном деле смыслили в подавляющем большинстве случаев 
вссьма мало, запимались охотой, придворными развлечениями, 
поездками на потсдамские маневры в Пруссию и на лошадиные 
скачки в Англию (то и другое требовалось хорошим тоном их 
круга) и в вверенных им частях появлялись крайне редко, 
в виде случайных гостей, со своой особой штатской свитой ла- 
кеев, дворецких, поваров и т. п.,— появлялись только мимолет- 
но, чтобы спова надолго исчезнуть. Король Людовик ХУ[ пы- 
тался бороться с невероятной распущенностью военной золотой 
молодежи, по и в этом намерепии не преуспел. Один из истори- 
ков французских военных установлений прямо утверждает, что 
первые посягательства против дисциплины, первые примеры 
неповиновения изошли именно из этого высшего слоя армии 2. 
От начальников систематический абсентеизм переходил и рас- 
пространялся среди офицерства, не столь щедро взыскапного 
судьбой и составлявшего менее знатную категорию военного 
дворянства; те, которые имели материальную возможность, так- 
же старались при первом удобпом случае отлучиться от полка. 
В подавляющем большинстве офицерские должности покупа- 
ЛИСЬ (имевииими вышеозпачепные гепсалогические права) за 
деньги, причем по стародавнему обычаю, еще со времен Людо- 
вика ХГУ утвердившемуся, — когда правительству нужны были 
деньги и их пеоткуда было непосредствепио получить, созда- 
вались и в военном (как и в гражданском) ведомстве новые и 
новые совершенно ненужные должности для продажи. На пол- 
тораста тысяч солдат приходилось больше одиннадцати с поло- 
виной тысяч офицеров (собственно — 11 672, т. е. по одному 
офицеру приходилось на каждых 13 солдат) 3. Офицерская мас- 
са завидовала высшей военной аристократии и ненавидела ее 
за слишком быструю и легкую карьеру, за то, что аристократы 
викакого дела не делали, в полку не бывали, а между тем за- 
полияли лучшие места, по эти чувства все-таки пе могли сбли- 
зить: офицерскую массу с подчиненной ей непривилогирован- 
ной частью армии. Унтер-офицеры, навсегда и безнадежно 
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отделенные от офицеров указом 1781 г., были поставлены в та- 
кое положение, что для них мечта об избавлепии от жизни 
впроголодь, мечта о повышении логически должна была сопря- 
гаться с мечтой о крушении всего существовавшего режима, ос- 
нованного на привилегиях рождения и на неравенство. А в на- 
стоящем жизнь их сулила им мало радости. Цапралы, сержанты 
и сержант-майоры (за вычетом 3—4 должностей в полку) по- 
лучали от 9 до 14 су в день, тогда как рабочие на фабриках по- 
лучали тогда нередко 20—25—30 су в день“. Работа на них 
взваливалась тяжелая, уже вследствие систематического без- 
делья среди офицеров, обращение же с ними было немногим 
лучше, нежели с простыми солдатами. Что касается солдат, то 
их положение было еще хуже и безнадожнее. Вербовались сол- 
даты отчасти из крестьян, отчасти из отбросов городского ласе- 
ления, которым некуда было деться и которые решили поэтому 
закабалить себя на восемь лет за 80 франков единовременного 
вознаграждения при поступлении на службу и за 7—8 су еже- 
дневного жалования. Это была голодная и беспорядочная жизнь, 
с вечными побоямп, ибо телесные наказания составляли душу 
дисцинлины, с постоянным попиранием человеческого достоин- 
ства, без всякого просвета в будущем. Для них еще больше, не- 
жели для унтер-офицерского состава, революция явилась из- 
‚ бавлением и счастьем. Таков был состав всей французской ар- 
мии, поделенной классовыми перегородками, разъединенлой 
противоположными интересами. Она решительно не могла 
стать «опорой трона», когда трон в ней ощутил надобность, но 
были еще обстоятельства, которые способствовали особенно бы- 
строму разложению этой армии, распадению ее и сведению к 
нулю ее силы пред лицом надвинувшейся революции. 


2 


Ибо сказать, что солдаты и унтер-офицеры страдали, а офи- 
церы отличались новежеством и бездельем, друг другу завидо- 
вали и высшие из них ночти вовсе не бывали в полку и ничего 
о полку не знали, сказать все это значит указать на коренные 
причины, способствовавшие беспреиятственной передаче рево- 
люционного настроения из недр народа в войсковую массу, но 
вместе с тем нужно кое-что добавить, так как всего этого недо- 
статочно, чтобы объяснить столь быстрое разложение армии 
пред лицом революции, как то, что произошло в 1789 г. Тут 
действовали и еще чрезвычайно важные причины. Француз- 
скому абсолютизму никогда не удавалось сделать то, что долго 
удавалось делать абсолютизму русскому: прочно загипнотизи- 
ровать если не всю армию, то хоть избранную часть ее личной 
близостью к власти, лучшим материальным положением хоть 
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этой избранной части, сравнительно с состоянием всей народной 
массы; наконец, и это не менее важно, французский абсолютизм 
и приблизительно не предвидел своей участи, не взвешивал 
опасности и не сделал даже попытки па первые же революци- 
онные проявления ответить систематической вооруженной 
борьбой, ибо нельзя назвать такой попыткой призыв к оружию 
23 июня, сделанный помимо короля и не поддержанный никем. 
Конечно, он скоро спохватился, но этот первый момент нереши- 
тельности окопчательно разложил военную силу и уже сделал 
ее неспособной для той роли, которую двор страстно хотел бы 
навязать армии ко времени взятия Бастилии и после этого со- 
бытия. Разумеется, если бы в июне и июле 1789 г. какой-нибудь 
еще оставшийся за правительством полк и стрелял бы даже уси- 
ленно в народ, абсолютизм все равно спасен бы не был, но 
армия в его руках вероятно еще на некоторое время осталась 
бы, как об этом справедливо писали некоторые наблюдатели. 
Ибо в революционную эпоху армия должна без перерыва уби- 
вать революционеров, чтобы самой не перейти к революции: 
средины тут нет и быть не может.. Только обособляя армию от 
нации активной вооруженной борьбой, только отъединяя войско 
в военный лагерь, стоящий среди чужой враждебной страны, 
только оглушая солдат пушками, из которых им же самим 
приказывают стрелять, правительетво, застигнутое революцией 
и не желающее сразу сдаваться, может (на коротенький, прав- 
да, исторический миг) отсрочить свою гибель. Французский 
абсолютизм, подобно русскому, желал оружием собя спасти, 
когда понял, что дело идет о его жизни и смерти, но в то время 
как русский был подготовлен к решимости в деле самообороны 
всей долгой предшествовавшей борьбой, абсолютизм француз- 
ский все еще вплоть до взятия Бастилии ясно не понимал, что 
вокруг него творится, и не решался, а когда сообразил и ре- 
пгился, то армии у него уже не было — она, и без того враж- 
дебная старому строю, растаяла в момент колебаний. И при- 
шлось ограничиваться скрежетом зубовным, собиранием волол- 
теров-эмигрантов в Коблепце, мольбой о присылке армий чужих, 
иностранных, ибо своей уже пе существовало. Русский абсо- 
лютизм, собственно, ни одной минуты ине колебался, но он 
попытался только осенью 1905 г. несколько меньше стрелять, 
нежели это необходимо для удержания (хотя бы на время) 
за собой стреляющих,— и по всей России прокатилась небы- 
валая волна военных бунтов. Но когда абсолютизм с декабря 
1905 г. стал усиленно вознаграждать себя за момент воздер- 
жания, бунты эти прекратились и начавшееся было разло- 
жение армии приостановилось, чтобы возобновиться в мае 
1906 г., когда стрельбы стало чуть-чуть меньше, нежели было 
в декабре, январе и феврале. Эта необходимость стрельбы для 
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абсолютизма погибающего есть необходимость не «стратегиче- 
ская», а социологическая. Нужно стрелять в людей, в пень, 
в карету Красного креста, в типографию Сытина, во что угодно, 
но только стрелять ие переставая, ибо процессе стрельбы тут 
важное, ножели ее непосредственные «стратегические» резуль- 
таты. Думать, что армия, которая хоть на минуту в револю- 
ционную эпоху перестанет себя чувствовать военным лагерем 
среди завосванной страны, что такая армия останется сиокой- 
ной и далекой от брожения, есть, конечно, утопия. Еще боль- 
шая утопия, однако, думать, что если революционный призис 
затягивается па годы, то и армию можно годами держать на 
положении враждебного лагеря. Тут дело именно только в от- 
срочке, в замедлении процесса разложения военной силы абсо- 
лютизма, а не в том, что этот процесс & Ла ]1опвие может быть 
избегпут. Фрапцузская армия и, в частности, гвардия были 
совершенно чужды королю? и королевской семье, внимания 
на них со стороны абсолютизма не обращалось никакото, 
и вообще не делалось ровно ничего для создания из армии или 
хотя бы из гвардии обособленной и расположенной к монарху 
общественной группы. Мы рекомендуем всякому, интересую- 
щемуся психологией абсолютизма, готовящегося к самозащите, 
постоянпо думающего о самозащите, почитать внимательно 
хотя бы «Русскую старипу», «Русский архив» и обратить вни- 
мание па литературу воспоминаний генералов и адмиралов 
напгих, как бы эти адмиралы и генералы сами по себе пезна- 
чительны им были, и пусть при этом читатель пе ограничи- 
вастся улыбкой и иронией, читая о сердечных любезиостях к 
пажам, юнкерам, «фельдфебелям» военно-учебных заведений — 
о внимании и участии Олимина к мелочам полкового быта, 
о дружеском, теплом топе отношений Олимпа к приближенлому 
офицерству, о демонстративной любви к тому или иному мун- 
диру, об аффектированной близости и фамильярпости Олимпа 
к гвардейцам — словом, о всем том коплекте чувств, который 
герценовский доктор Ирупов назвал «марсоманией». «Гита 51еп 
а гга [е 4егиег»,— может сказать абсолютизм всем, кто будет 
смотреть на всю эту проделанную им в ХХ в. работу в армии 
только как па нечто курьезное, заслуживающее оценки с точ- 
ки зрения юмористической. И пока «смех» остался еще но за 
его врагами, хотя, может быть, нужна склопность к оптимизму 
слуг абсолютизма, чтобы верить в долговечность этого «пока». 

Всех этих ласк, ухаживаний, привлечений, очарований и 
обольщений не знала ни армия, пи гвардия Бурбонов, и все 
по той же причине: французская династия понятия не имела 
об опасности, пад ней висевшей, а абсолютизм русский полу- 
чил 14 декабря 1825 г. такой предостерегающий окрик (и как 
раз из военной среды), что он даже в самые блаженные вре- 
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мена уже пикогда не забывал о необходимости обеспечить за 
собой достодолжную силу на всякий случай. 

Итак, отсутствие моральной и матернальной заинтересован- 
ности хотя бы части армии в продолжении существования аб- 
солютизма, отсутствие связи и близости между гвардией и 
королевекой семьей уже само по себе необычайно затруднило 
бы все попытки высшего военного начальства заставить сол- 
дат оказать в столице и в Версале энергичное сопротивление 
толпе. Вышеотмеченная классовая рознь и ненависть неприви- 
легированных к привилегировапным, царивише в армии, ничем, 
таким образом, не умерялись и не смягчались даже в самом 
важном для правительства разряде войск — в гвардии, стояв- 
шсй в столице и Версале. Растерянность же и нерешительность 
абсолютизма в начале революции окончательно потрясли дис- 
циплину пи ускорили переход войск на сторону восставшего 
народа. Отметим тут в нескольких словах главные моменты, 
когда этот гибельный для абсолютизма процесс в войсках про- 
явился. 

Еще не задолго до открытия Генеральных штатов в Париже, 
где тогда в общем на улицах еще было сравнительно спокойно. 
обратил на себя внимание следующий случай. Рабочие Сент- 
Антуанского предместья, обманутые слухом, будто фабриканг 
Ревельон сказал, что рабочим достаточно жить па 15 су в день, 
папали па его дом и разграбили ого. К концу действия подо- 
спели войска и перестреляли очень многих из нападавигих. 
Дало было несколько залпов, среди пострадавших были и жен- 
щины. Эпизод был скоро забыт, потому что открытие Генераль- 
ных штатов и пачавшаяся борьба буржуазии со старым строем 
заслонили собой совершенио одинокий случай проявления про- 
летарского раздражелия против одного из представителей той 
же буржуазии, героини исторического момента. Но для изуче- 
ния настроения войск этот эпизод интересен: он показывает, 
что войска пред самым началом революции без всяких колеба- 
ний стреляли в рабочих. Их жертвы, убигые у дома Ревельопа, 
являлись для них, несомненно, грабителями и только. Во вся- 
ком случае, если мы иримем во внимание, что у самих рабочих 
в 1789 г. классового самосозпания вовсе не было в сколько-ни- 
будь определенной форме и что громадное большинство пации 
считало своими смертельными врагами именно «привилегиро- 
ванных», «аристократов» и высшее духовенство, то пе будем 
дивляться, что люди, спокойно расстреливавшие себе подобных 
27 апреля в Сент-Литуанском предместье, не выказали ни- 
какой склонпости противодействовать тем же парижским рабо- 
чим, когда те вместе с людьми других слоев брали спустя один- 
надцать педель Бастилию. Случай с домом Ревельона особенно 
оттеняет поэтому дальнейшее позедение войск. Характерно, что 
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среди слухов, ходивших в Париже по поводу этого инциден- 
та, была и такая версия: правительство будто бы нарочно по- 
зволило грабежу начаться и развиваться, чтобы «показать при- 
мер» и на кровавом усмирепии дать упражнение войскам, т. е., 
с одной стороны, испугать оппозицию перспективой беспоряд- 
ков, а с другой, испытать верность солдат. Если бы подобиая 
мысль и была у придворных кругов, то поведение войск пред 
домом Ревельона ничего им не дало для понимания ближайшего. 
будущего. 

В первый раз революция и армия стали лицом к лицу 
20 июня 1789 г., когда члены третьего сословия во главе с 
Бальи нашли запертой залу заседаний в версальском дворце, 
а перед дверьми гвардейцев. Офицер почтительпо отнесся к 
пришедшим, хотя в залу и не пустил, Бальи упросил депута- 
тов силой не врываться и уйти вместе с ним в зал для игры 
в мяч, а офицер снискал себе даже похвалу за сдержанность 
своего поведения. Цогда раздались голоса наиболее крайне 
настроенных, что нужно идти пешком в Париж и там возобно- 
вить заседание, то болышинство отказалось от этого плана, по- 
тому что ио дороге опасались встречи с вооруженпой силой, 
И знаменитая клятва состоялась в Версале, в зале Дей 4е раите. 
Это все показывает ясно, что еще насчет армии никто толком 
не знал, как она себя поведет, не окажется ли исправным и 
послушным орудием в руках двора. День 20 июня, таким обра- 
вом, еще ничего не показал обеим враждующим сторонам. Но 
через три дпя, 23-го, после знаменитого королевского заседа- 
ния, когда по уходе короля, дворянства и духовенства третье 
сословие осталось, а церемониймейстер Дре-Брезэ предложил 
оставшимся покинуть зал, наступил один из решающих момен- 
тов борьбы: депутаты отказались исполнить требование, 
а «штыки», силе которых только они п уступили бы, не явились. 
Двор не решился пустить в ход насилие, а спустя несколько 
часов уже паткнулся на неповиновение. Когда вечером толна 
раздраженного парода, узнав о поведении короля и двора, окру- 
жила дворец, то в 11 часов вечера было решено пустить в ход 
оружие, по гвардейцы отказались исполнить приказание. Пред 
нами лежат документы и летучие листки, прямо относящиеся 
к этому поступку солдат: эти сырые материалы лучше всяких 
историков говорят о смысле происшествий. «Вся толна,— чи- 
таем мы в одном из сейчас же вышедших после 23 июня пам- 
флетов 8,— вся толна помчалась к дворцу и окружила его: 
кричали, угрожали, наконец, в 11 часов вечера показались 
принцы и закричали команду к оружию, но... (многоточие в 
подлиннике — Ё. Т.) французские гвардейцы не могли забыть- 
ся, они почувствовали, что они французы и что они не должны 
бесчеловечно проливать кровь своих братьев и своих отцов... 
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Ах, благородные и храбрые солдаты, какой прекрасный посту- 
пок вы совершили... Этот один день принесет вам больше славы 
и чести, чем самая лучшая победа, какую только вы могли бы 
одержать над врагами... Мы вам обязаны спасением Франции...» 
Указывая далее, что на другой же день король уступил всем 
требованиям собрания и что привилегированные стали «кротки, 
как барашек», автор памфлета говорит: «О, храбрые и славные 
солдаты!.. этот момент, столь желанный, есть ваше дело!». 
Снова и снова он повторяет эту благодарность, распространяя 
ее и на провинциальные части армии: «Я не перестану повто- 
рять, что мы обязаны всем войскам королевства, раскинутым 
во всех провинциях, войскам, которые, не сговариваясь ’, еди- 
нодушио проявили те же чувства и выказали на пользу отече- 
ства ту же храбрость и ту же преданность». Автор с горячим 
чувством настаивает, что гвардейцы своим поведением избавили 
страну от страшнейшей междоусобной войны. Ни одна история 
революции, начиная со старых Луи-Блана, Минье и Тьера и 
копчая повыми Оларом и Жоресом, не может дать такое ясное 
представление о том восторге, какой пробудило в оппозиции 
поведение войск в эти первые решающие мгновения великого 
кризиса. Нужно было жить и писать в 1789 г., чтобы так вы- 
разить свое счастье, как автор цитированного памфлета. Исто- 
рики слишком много писали о словах Мирабо «аПех ЧФте & уоте 
шайте ес.», но слишком мало о том обстоятельстве, которое 
сделало эти слова для двора не смешными, а страшными: о по- 
ведении гвардейцев. А современники яснее чувствовали, в чем 
истинное значение рокового для старого режима дня 23 июня. 
Вот другое изъявление благодарности гвардейцам 8: «Осмели- 
вались надеяться, что французский солдат забудется до того, 
что обратит свое оружие против отечества. Все граждане были 
погружены в ужасающее оцепенение... Деспотизм уже подал 
сигнал к резпе. Желали, чтобы вы стали орудиями его ярости 
и чтобы вы вонзили кинжал в грудь ваших братьев и предста- 
вителей славной пации. Эти кровавые приказания возмутили 
пас. Вы оказали им благородное сопротивление, которое вос- 
становило порядок и породило надежду па более счастливое 
будущее». Дальше идет знамепательнейшая фраза: «Вы виспро- 
вергли преступные заговоры министров тирании, вы заставили 
их дрожать, вы потрясли их наглую гордость, и то, чего не мог- 
ли получить от этих извращенных сердец ни сила разума, ни 
всемогущий голос природы и философии, то произвели ваша 
храбрость и ваш патриотизм. Вы вернули народу сго права. 
Вы спасли Францию... Ни столь прославленные римские сол- 
даты, ни даже те, которые помогли Алексапдру покорить Азию. 
не представили равного тому героическому поступку, который 
вы только что совершили, когда, тропутые нашими несчастьями. 
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вы отказались предоставить ваши руки в распоряжение 
тирании... О, солдаты-граждане! благодарность, которой вам 
обязаны, вечно будет жить в сердцах французов». На это пись- 
мо последовал ответ гренадера гвардии следующего содержа- 
ния: «Когда французская гвардия п швейцарская гвардия от- 
казались повиноваться кровавым приказаниям, они советова- 
лись только с голосом чести. Вся французская армия была бы 
одушевлена тем же самым чувством. Я не боюсь поклясться от 
ее имени, что каждый воин готов пролить свою кровь до поелед- 
ней капли в защиту короля и отечества, но что он никогда не 
поднимет оружия для поддержки падмениой аристократии и 
проклятого угнетения, которое она применяет к паиболее мно- 
точисленной части самой несчастной и самой добродетельной 
нации». Тут одинаково ярко сказывается и дружелтюбное к на- 
роду пастроенио солдат, и то нежелание (характерное для пер- 
вых лет революции) смешивать короля с остальным «старым 
строем», о котором у нас шла речь в предшествующих очерках. 
Те же чувства проникают и другие солдатские отклики по по- 
воду 23 июця. Вот что, по уполиомочию всех своих товари- 
щей, пишет другой гренадер своему полковнику герцогу дю 
Шатле : «Мои храбрые товарищи и я — мы далеки были от 
мысли, что нам придется оправдываться в своем поведении. 
На нас клевещут, к нам относятся, как к бунтовщикам, нам 
даже угрожают; но люди, руководимые честью и любовью к 
своим братьям, мало боятся несправедливой власти и иредпочи- 
тают самое суровое обхождение позору и низости вооруженной 
борьбы против своей собственной семьи. Да, г-н герцог, какие 
бы подлые и корыстные мотивы за нами пе предполагались, 
мне поручено всеми моими товарищами уверлть вас, что всякий 
раз, как вы прикажете нам быть преступниками, вы найдете 
нас непослушными. Умереть за нашего короля и отечество — 
вот наш! цолг, другого мы не знаем, и звание французского 
гвардейца ис налагает на нас необходимости обагрять руки в 
крови сограждан по малейшему сигналу тиранов, которые 
окружают наплучшого и добрейшего из королей; военная суб- 
ордипация, которую вы нам справедливо проповедусте, не 
может принуждать нас к братоубийству, и наше неповиновс- 
ние пе только далеко не есть преступление, по покрывает нас 
честью, а на вас ложится укором. И как, г-н полковиик, осме- 
лились вы требовать от нас страшной клятвы резать тех, кото- 
рые платят нам, чтоб мы их защищали? [сли бы мы на вас 
походили, если бы убийство не стоило нам больше, нежели вам, 
то мы ответили бы на это ужасное предложение не молчанием 
нантим, а тем, что расстреляли бы вас. Неужели вы вообра- 
жаете, приказывая нам убивать, что ваша жизнь будет для нас 
более священиа, чем жизнь наших сограждан? Чтобы мы уби- 
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вали тех, кто поливает своим потом хлеб, который мы едим! 
Тех, кто поддерживает паше существование затем, чтобы мы 
их защищали!» Далыше идут горькие жалобы на солдатскую 
жизнь, подтверждающие то, что сказано было выше: что фран- 
пузский абсолютизм, гораздо менес предусмотрительный, пежо- 
ли русский, не позаботился даже сделать жизнь хотя бы одних 
гвардейцев мало-мальски спосной — и этим не обеспечил за 
собой той небольшой, исторически неважной, но для самого 
абсолютизма весьма существенной отсрочки, которая обеспе- 
чизается за всяким падающим строем, если армия пе сразу 
его покидает. Солдат, пишущий к герцогу, сам сознается, что 
уклоняется от предмета 0, но «негодование внушает ему» эти 
жалобы. «Вы обходитесь с храбрыми молодцами, как с амери- 
канскими неграми, но эти несчастные — рабы, а мы свободны. 
Вы бьете людей, которые вам братья, равпы вам, часто пре- 
восходят вас храбростью и которые избавились бы от этой 
обиды, если б они не рисковали быть иовешенными, меряясь 
с вами». Далее указывается, что полковник выгнал со службы 
старого сержанта, прослужившего 30 лет, за то, что тот «отка- 
зался быть убийцей» (еще до 23 июня, по другому поводу, но 
на что намекает тут письмо, сказать трудно). Вся корпорация 
сержантов обложила себя взпосами, чтобы старик не остался 
без куска хлеба, это известие иллюстрирует то, что выше было 
сказано о настроении унтер-офицерства. «Если вы осмелитесь 
‘нас наказать, — продолжает письмо, — то это наказапие пе за- 
пятнаст людей, которым рукоплещет нация, и эти рукоплеска- 
ния паших сограждан более лестны для нас, пежели все на- 
грады, которые вы бы нам дали за стрельбу по согражданам. 
Вы нам также грозите гневом нашего короля, но разве он не 
лучший из отцов? Вы его представляете таким же злым, как 
вы сами, но мы вам не верим. О, г-н герцог, если бы какой- 
нибудь отец приказал одпим своим детям зарезать их без- 
оружных и беззащитных братьев и если бы его дети отказа- 
лись повиноваться столь варварскому приказу, то разве были 
бы они преступниками, были бы они бунтовщиками, если вме- 
сто взаимного избиения они бы все пришли и бросились к 
ногам них общего отца и сказали бы ему: «Не делайте нас пала- 
чами тех, кого долг и сама природа заставляет пас любить 
и защищать! Если мы сегодня вас послушаемся, то завтра вы 
с оспованием будете бояться за собя самого, ибо дурной брат 
не может быть хорошим сыном». 

В еще более энергичных, часто бранных, выражениях со- 
ставлена была резолюция гвардейцев на другой день после 
памятных событий, т. е. 24 июня 1789 г. Эта резолюция, 
единогласно принятая на собрании в кордогардии первой роты, 
также сохранилась в Национальной библиотеке (. В этой 
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резолюции, между прочим, читаем: «..мы клянемся и обещаем 
отечеству пе повиноваться никакому приказу, все равно от 
кого бы он ни исходил и кем бы он ни был нам дан, который 
клонился бы к тому, чтобы лишить нашего доброго короля 
хоть единого из его верпоподданлых, в случае же, если бы 
нам приказали стрелять в народ, пот @п Фа Ме! мы клянем- 
ся бросить па землю наше оружие и затем отдаться под покро- 
вительство г-на Неккера, который никогда не потерпит, чтобы 
храбрые солдаты сражались против свонх отцов, братьев и 
друзей». Резолюция дальше бранит дурных советников короля, 
клянется, что ничего пе предпримет против дворца, где заседает 
Национальное собрание, «на которое мы смотрим... как на отцов 
отечества, как на друзей третьего сословия», наконец, заявляет- 
ся в копце, что «‹изменник чести, изменник гвардейскому полку 
и неспособен служить в королевских войсках тот солдат этого 
полка, который откажется подписать настоящес постановление 
или который, подписывая его, пе выпьет за здоровье короля, 
Неккера и Генеральных штатов». 

Ясно было, что для абсолютизма эти солдаты потеряны. 
25 июня в Париже 3 тысячами солдат была произнесена клят- 
ва «защищать отечество, свободу, государя, обойденяого 
маленькой кучкой злодеев, защищать против всяких насилий 
сограждан вообще и каждого из членов Национального собра- 
вия в особенности и не потерпеть, чтобы кто-либо из них, сол- 
дат, был арестовал или наказан за этот патриотический акт» !.. 
Новые взрывы восторга приветствовали это известие, откры- 
вавшее пред революцией грандиозные и светлые перспективы. 
Но тут же разнеслось известие, что двор сначала колебался: 
не призвать ли на помощь другие войска для усмирения войск 
ненадежных, или лучше воздержаться от насильственных дей- 
ствий. Возобладало последнее мнение. На самом деле король 
и Неккер были решительно против кровопролития, а принцы 
и королева, настроеиные гораздо более агрессивно, тоже не 
могли чувствовать особенной самоуверенпости после поведе- 
ния солдат 23—24—25 июня, хотя все-таки зяачительная часть 
двора склонялась к крутым мерам. Эти колебания окончатель- 
но убили в армии всякую мысль о возможности в близком 
будущем каких бы то ни было решительных столкновений с 
революцией, н новое течение, обнаружившееся в гвардии, рас- 
пространялось все шире и шире. Каждый день колебаний- 
уменьшал число еще верных абсолютизму солдат. 
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Революционно настроенные люди после событий 23 июня 
взялись за активлую пропаганду в войсках, стоявших в Пари- 
же. Все поведепие двора говорило о том, что борьба не кончена, 
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а может быть, только еще начинается; обесиечить за собой 
армию, увериться в ней окончательно являлось весьма серь- 
езной заботой для оппозиции. «Солдат водили в сад Пале-Роя- 
ля, место паиболее многочисленных собраний и пункт, где 
сходились круппейшие агитаторы, и здесь их осыпали ласками 
и подарками, спрашивали у них, будут ли они иметь несчаст- 
ное мужество омочить свои руки в крови сограждан, друзей. 
братьев. Солдаты, растроганные, отвечали криками: да здрав- 
ствует нация, да здравствуют парижане! — и возвращались в 
свой полк, чтобы приобрести новых сторонников народного 
дела» !3. В это же время и в памфлетной литературе, читав- 
нтейся парасхват, указывалось на все ужасы солдатской яхизни, 
на розги, палки, всевозможные издевательства и притеснения 
офицеров и т. д. «Не принадлежим ли и мы (солдаты — Е. Т.) 
к тому третьему сословию, которое унижают, оскорбляют и 
которое дворяне хотели бы теперь раздавить?» — спрапгивает 
в одиом таком памфлете один старый ветеран 14. Распростра- 
нялся листок с выгравированной частью резолюции гвардей- 
цев, стоявших в Париже !5: «Мы — рабы чести и родины, наша 
клятва связывала нас с корпорацией, которую мы составляем. 
Но злоупотребление властью, которую над нами имели, только 
что нас освободило. Никогда мы не поверим, что мы можем 
лучше доказать повиновение нашему доброму королю, как обт.- 
явив себя солдатами нации. Это — имя, которое мы просим, 
чтобы нам дали, хотя оно немного и отличается от того имени, 
которое мы носим. Кроме того, мы требуем смягчения военной 
дисциплины, уничтожения наказания сабельными ударами 
плашмя, увеличения жалования, чтобы оно равнялось жало- 
ванью иностранных полков 16 и чтобы повышения давались 
по заслугам и по старшинству лет, а не по благоволению». 
Парижане во французских гвардейцах были более или менее 
уверены, опи больше боялись тех полков «швейцарских гвар- 
дейцев» и «королевско-немецкого полка», которые были даль- 
ше от народа и среди которых дисциплина была гораздо твер- 
же. Кроме того, носились беспокойные слухи, что двор стяги- 
вает войска из провинции к Парижу. Убрать из Парижа 
войска — стало позунгом дня в последних числах июня. С0- 
образно с общим тоном этих дней, с просьбой об удалении 
войск обращались самым умильным и верноподданическим 
образом к королю. «О наилучший король! — восклицает автор 
типичнейшего летучего листка, по этому поводу появившего- 
ся !', — ты царствуешь над народом, которого верность к своим 
королям есть излюбленное право, а ты хочешь его раздавить 
под своим железным скипетром. По твоему приказу воору- 
женные братья двигаются против своих братьев, мирных и 
спокойных вследствие веры в твои обещания. Если твои наме- 
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рения хороши, если они дышат соглашением, то нужны ли 
военные приготовления, чтобы заставить их одобрить? Если же 
они деспотичны и враждебиы счастью людей, то что сделает 
пеувереиное мужество и нерешительная храбрость твоих недо- 
вольных солдат против ярости и отчаяния двадцати трех мил- 
лионов твоих подданных?» 

Как раз в эти дни общее внимание было с особенной силой 
приковано к вопросу об отношениях между войсками и наро- 
дом следующим фактом. В своих метаниях им колебаниях двор 
делал одну непоследовательность за другой. Не решившись 
ни настоять на своем призыве к оружию вечером 23 июня, ни 
начать систематическое преследование солдат и розыск по по- 
воду их собраний и резолюций в ближайшие дни, военное на- 
чальство сочло необходимым вдруг арестовать несколько сол- 
дат за неновиповение властям (все по поводу отказа пустить 
в ход оружие 23 июня) и засадить их в военную тюрьму в 
Сен-Жермелском аббатстве. Приказ был отдан все тем же не- 
навистным для гвардии полковником герцогом дю Шатле, пись- 
мо к которому мы приводили выше. Во вторник, 50 июня, В 
б часов вечера, толпе, собравшейся по обыкновению в Пале- 
Рояле, где ежедневно происходили огромпые сборища, было 
сообщено, что одиннадцать гвардейцев сидят в тюрьме за то, 

’°что не стреляли в народ, и что их ждет смертная казпь. Эти 
слова страшио взволновали пародную массу, и толпа рипулась 
к Сен-Жерменскому аббатству. С яростными криками, быстро 
увеличиваясъ в числе, толпа, достигнув аббатства, взломала 
ворота и освободила всех арестованных, которых с триумфом 
и радостными криками понесла в Пале-Рояль. Уже когда они 
ли из тюрьмы, навстречу прискакал отряд драгуп, вызван- 
ный часовым, который помчался за помощью еще при пачале 
атаки. Отряд скакал галопом, с обнаженными саблями, но тол- 
па (ес было по описанию очевидца около 10 тысяч) яростно 
угрожала их истребить всех, если опи не вложат сабли в 
ножны 18. Впрочем, драгуны и сами стали дружелюбно снимать 
свои каски, появилось вино, и драгуны вместо с толпой «выпи- 
ли за здоровье короля и нации» !9. Экспедиция вся продолжа- 
лась около полутора часов и не стоила ни капли крови. 

Отношение к королю, отделение короля от двора, идеализа- 
ция короля — вот почва, на которой революциониая толпа 
ближе всего сходилась с солдатами. Вот освобожденные гвар- 
дейцы и торжествующая масса их освободителей в Пале-Рояле. 
Какие же речи там произносятся наряду с предложениями 
самого бурного характера?.. «Броситься толпой к подножью 
трона, умолять короля о милосердии к освобожденным гвар- 
дейцам...» 2 В конце концов решено было выбрать из числа 
собравшихся 20 депутатов и отиравить их в Версаль, чтобы 
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они обратились к Национальному собранию © ходатайством об 
участи освобожденных гвардейцев. Чувствовалась псобходи- 
мость легализовать положение этих солдат. Депутация отпра- 
вилась в ту же ночь, а рано утром уже представила нетицию. 
В этой петиции депутация просит о справедливости, которую 
и надеется получить «от доброты благодетельного монарха, на- 
мерения которого столь чисты и столь известны, и от энергии 
представителей французской пации». 

Характерпейшее место петиции, по нашему мнению, состав- 
ляют следующие слова: «Глще вспоминается с тревогой и уми- 
лением ужасная сцепа 23 июня: быть может, покончено было 
бы с французской свободой (НП еп &а\ Гай решё-@те 4е 1а ИегЕб 
{гапса!зе), если бы благородпые воины, которых осмелились 
призвать на помощь против их соотечественников, не отказа- 
лись обагрить народной кровью оружие, которое опи должны 
пускать в ход только против крагов отечества». Собрание после 
долгих прений постановило, выразив скорбь по поводу беспо- 
рядков 2', происшедиих в Париже, просить обывателей столицы 
немедленно успокопться, а к королю отправить делегацию, 
чтобы «умолять ого во имя восстановления порядка пустить 
в ход непогрептимые средства милосердия и доброты, столь 
свойствепные сего сердцу, а также доверие, которое ого добрый 
народ всегда заслужит». Неккер отнесся к ходатайству с пол- 
нейшим благоволением. Он даже пригласил к себе депутацию, 
прибывшую от налерояльского собрания, и заявил им (в боль- 
шинстве это были совсем молодые люди) следующее 22: «Есть, 
господа, возраст драгоценный, любящий добродетель, — это вали 
возраст, и я с удовольствием взираю на поступок, который он 
вам впушил». Что касается до короля, принявшего уполномо- 
ченных от Национального собрания, то Людовик ХУГ только 
что находивший мудрым не противиться решению полковника 
дю Шатле, тотчас же пашел мудрым и то, что говорила ему 
депутация собрания. 

«Ваше постановление весьма мудро, — заявил ого величе- 
ство,— я очень доволен, что знаю желания собрания, и всякий 
раз, как пация мне доверится, я надеюсь, что все пойдет хоро- 
шо; я сообщу о своих окончательных намерениях». 2 июля 
король прислал собранию извещение, в котором сначала 
высказывает полное порицание толпе, взломавшей тюрьму, а 
затем говорит: «Однако в этом случае, когда порядок восстано- 
вится, я уступлю чувству доброты и падеюсь, что мно не 
придется упрекать себя из-за моего милосердия». Письмо конча- 
лось указанием на дурные стороны беспорядка и распущен- 
ности. После этого уклончивого ответа освобожденные гвардей- 
цы еще прожили два дня в Пале-Рояле, где пикто из властей 
не делал попытки их тревожить. Дело стояло так, что требо- 
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валось, чтобы солдаты сами вернулись в тюрьму: это и было 
бы «восстановлением порядка», о котором говорил король как 
о предварительном условии для проявления своей милости. 
Члены избирательной коллегий г. Парижа (со времени выбо- 
ров в Генеральные штаты они остались как очень влиятельная 
и. продолжавшая собираться коллегия) взяли на себя дальней- 
шие ходатайства, но 4 июля вечером гвардейцы сами ушли из 
Пале-Рояля и явились в свою тюрьму, отдаваясь на милость 
короля, а 6 июля им было объявлено полиое королевское по- 
милование. Сейчас же появился в печати листок с благодар- 
ностью гвардейцев, адресованной королю. «О, великодушный и 
благородный государь! — читаем мы там 23,— вы, кого обожает 
Франция, вы, желающий только счастья ваших народов и люб- 
ви подданных!.. Великий король, как могли мы уклониться от 
ваших справедливых законов и нарушить воинскую дисцип- 
зину!.. Если сердце наше могло ввести нас в неповиновение 
относительно вас, то не потому, чтобы мы пошли за другими 
знаменами,— все наше намерение заключалось лишь в том, 
чтобы служить нации и вместе с тем нашему королю! Наше 
сердце естественно отказалось поднять оружие для убийства 
наших братьев, а ваших детей, и мы не можем поверить, чтобы 
такой приказ мог быть дан королем таким нежным, таким доб- 
рым, показывающим одно только желание делать добро!» Да- 
лее говорится, что «мы готовы пролить всю нашу кровь за трон 
и отечество» и что они дают «нерушимую клятву никогда не 
забывать того, чем обязаны августейшему монарху». Сент- 
Юрсэн, член делегации, хлопотавшей 1 июля в Версале о гвар- 
дейцах, накануне освобожденных, говорит с неудовольствием 24 
о каком-то листке, выпущенном аристократией от имени гвар- 
дейцев, и именно недоволен по поводу слишком «напыщенных» 
выражений. Имеет-ли он в виду только что цитированный нами 
листок, единственный подобного содержания, сохранившийся 
в Национальной библиотеке, или какой-нибудь другой? Во вся- 
ком случае выражения самого Сент-Юрсэна немногим отлича- 
ются от «напыщенных» слов, написанных гвардейцами или 
от имени гвардейцев. «Обожаемый монарх», «е шопагаче 
аЧогб», «отеческая доброжа» короля и т. д., и т. д. попадаются 
У этого человека, бесспорно революционно настроенного, чуть’ 
не на каждой странице. В том-то отчасти и был секрет отноше- 
ний между войском и революционной массой в начале револю- 
цми, что революционеры в массе искренно верили в то, во что 
верили войска: что борьба идет не против короля, а против об- 
щих — его и нации — врагов; это выдергивало из-под старого 
режима единственное модобие моральной силы, на которую он 
мог бы еще некоторое время опереться в кругах солдат, и это 
ускоряло и страшно облегчало дело его разрушения. 
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История с освобождением и прощением заключенных гвар- 
дейцев нанесла новый тяжкий удар дисциплине в войсках. 
Смятение и колебания, борьба взглядов и планов, царившая 
при дворе, сказались с необычайпой яркостью на всох перипе- 
тиях этого инцидента. Вместе с тем революционная мысль в 
Париже достигла 30 июня 1789 г. того, к чему стремилась ре- 
волюционная мысль в Петербурге в ноябре 1905 г., выдвигая, 
в качестве одного из мотивов ко второй забастовке, требование 
отмены полевого суда над кронштадтскими матросами. Связать 
общей порукой, сознанием дружбы и солидарности, взаимной 
помощью народ и вооруженные силы страны, такая задача 
рано или поздно становится пред революционным сознанием 
масс и разрешается с большими или меньшими трудностями, 
но при затяжной революции не может не разрешиться в пользу 
народа. Ибо сделать армию совсем чужой пации, мыслить ее 
вне времени и пространства может только та институтская 
наивность, сопряженная с глубочайшим невежеством, которая 
гнездится часто под наиболее расшитыми виц-мундирами. 
К счастью для французской революции, подобные надежды 
полковника дю Шатле и ему подобных оказались несостоятель- 
ными сразу же, в первые моменты столкновений между наро- 
дом и солдатами. Дальше предстояли в этом смысле новые 
разочарования. 

Командующий войсками маршал герцог Брольи пробовал 
принимать меры против все усиливающегося общения между 
армией и народом, но ничего из этого не вышло. Вот голос жизни, 
доносящийся до нас из летучего листка 25, помеченного 13 июля, 
т. е., значит, речь идет о тех критических двух педелях, ко- 
торые отделяют описанное нами освобождение гвардейцев 
(30 июня) от взятия Бастилии (14 июля). Маршал, говориг 
листок, решил стрелять в общественное мнение из пушек. Оп 
боится, чтобы солдаты с этим общественным мнением не сош- 
лись. И так как г. маршал близорук, то оп подумал, что чудеса 
произведет, запрещая храбрецам, которые находятся под его 
начальством, всякое сообщение с публикой. Это все равно, как 
Арлекин держал Коломбину запертой на чердаке, чтобы отнять 
У нее желание смотреть на улицу. В пятницу несколько сол- 
дат королевского артиллерийского корпуса, которым надоел 
режим, установленный г. генералиссимусом, весело перепрыг- 
нули чрез стены дома инвалидов и пришли погулять в Пале- 
Рояль. Там они были приняты гражданами с распростертыми 
объятиями. Солдаты разных полков присоединились к ним. 
Видели там соединенными артиллерию, инфантерию, кавале- 
рию, французских гвардейцев, драгун. Публика предложила 
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им прохладительные напитки. Они пили за здоровье короля и 
Национального собрания... Они повторили пред публикой обе- 
щание никогда не поднимать оружия против отечества — обе- 
щание, пример которого первые имели случай представить 
гвардейцы. В том же духе высказались и бывшие здесь сер- 
жанты артиллерии. А что сказал на это гепералиссимус? Он 
держал совет со своим духовником. А что решил духовник? 
Что нужно отослать этот нолк и выписать сюда другой. Бед- 
ный человск! Позавчера 40 человек вентимильского (вновь 
выписанного) полка, песколько драгун и других солдат, все 
поремешанные с французскими гвардейцами, явились также 
в Пале-Рояль для ознаменования своего патриотического появ- 
ления. Опи были приняты там так, как накануне их товарищи, 
они пошли тапцевать в Елисейские Поля, как накапуие их 
товарищи. А духовник? Он говорил те же глупости, что гово- 
рил накануне. А генералиссимус? Он их слутал, как слушал 
их накануне. Бедный человек! 

Этот «бедный человек», маршал Брольи, в эти же дни, когда 
всенародно осмеивали сего бессилие в борьбе с духом времени, 
заявлял в письме к припцу Конде, что «пушечный залп или 
ружейная стрельба быстро рассеяли бы этих аргументаторов и 
восстановили бы исчезающую абсолютную власть». Двор, руко- 
водимый королевой, принцами, бароном Бретейлем, очень по- 
лагался на этого Брольи: после всех своих колебаний, отчасти 
ироисходивших от неуверепности в войсках, отчасти от нерс- 
шительности короля, отчасти от не сразу пришедшего сознания 
опасности, после всех этих колебаний, в свою очередь, как 
уже было сказано, окончательно подканывавших «надежность» 
войск, абсолютизм решил, паконец, сделать попытку воору- 
женной борьбы. У абсолютизма были еще полки (саг4ез 913- 
5е5, Цоуа|-аПетат@ и др.), па которые он сильно надеялся, 
наконец и истинных размеров революционизации даже самых 
«подозрительных» полков пикто не мог зпать в точности. В Па- 
риж с первых же дней июля стягивались исирерывно повые и 
новые полки. Аристократия уже наперед вслух торжествовала 
победу пад «дерзкими» и «злодеями», которые пе переставали 
в последние два месяца, с самого открытия Генеральных шта- 
тов, смущать ее покой. В прямолинейном скудоумии своем 
двор одилаково лютой ненавистью ненавидел и ораторов Пале- 
Рояля, и Мирабо, и министра Неккера, и всем им грозил сеыл- 
кой, Бастилией, виселицей, хотя буржуазия во главе с Мирабо 
уже усиленно открещивалась от всевозможных «мятежных» 
планов и «мятежников», которые бы вздумали помогать собра- 
нию, хотя собрание не жалело самых пизкопоклонных фраз и 
формул, чтобы польстить королю и войти с ним в соглашение. 
Абсолютистская организация очень хорошо знала, что с ней 
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соглашения не будет, аристократия знала то же самое. Они 
желали теперь, в начале июля, пустить в ход еще оставшееся, 
по-видимому, в их распоряжении орудие насилия, не видя, что 
оно плохо было еще до начала кризиса и совсем надломилось 
в эти месяцы растерянности и нерешительности. 

12 июля в Париже с быстротой молнии разносится слух об 
отставке Неккера. В этот же день произошли кровавые столк- 
новепия. Печать неуверенности в себе лежит на всех распоря- 
жениях военной власти начипая с этого дня. Из Пале-Рояля 
идет процессия во главе с молодым человеком, несущим бюст. 
Войска на Вандомской площади преграждают дорогу. Раздает- 
ся с их стороны выстрел, молодой человек убит, но бюст Нек- 
кера подхвачен и толпа идет дальше, а войскам приказано от- 
ступать уже не стреляя. Тогда толпа смешивается с войсками, 
очищающими ей путь, в одну беспорядочную массу. У сада 
Тюльери отряд королевско-немецкого полка под начальством 
КИЯЗЯ Тамбеска оттесиил толпу, нричем многие пострадали 
от давки, а затем стреляли из пистолетов и пустили в ход саб- 
ли, расчищая себе путь. Толпа отвечала камнями, бутылками, 
стульями, взятыми в саду. Число пострадавших, конечно, было 
шуточным, сравнительно с кровавыми банями, которыми в та- 
ком изобилии ознаменована, например, русская революция, но 
от непривычки столкновение с Ламбеском выросло в народном 
воображении в нечто неслыханное, а самого Ламбеска печатно 
сравнивали с Нероном *. Вскоре после этого, к вечеру того же 
дня, случилось событие весьма серъезное: отряд фраппузских 
гвардейцев во главе с капралом напал на деташемент королев- 
ско-немецкого полка, стоявший в Монморанси, и заставил его 
уйти. Это был уже открытый переход части гвардии па сторону 
революции, переход не пассивный, но активный. На другой 
день войскам, занимавшим площадь близ Тюльери, вдруг было 
приказано отступить. Колебания военного начальства происхо- 
дили не только вследствие неуверенности в солдатах, но и по 
причине полного отсутствия сколько-нибудь ясно выработан- 
ного плана действий. Народ уже разобрал все оружейные скла- 
ды, какие мог, часть войск явно была на сторопе инсургептов, 
а комендант Бастилии Делонэ нисал в Версаль, что он вовсе 
не берет на себя ответственпости за целость крепости. У него 
в распоряжении против огромного восставшего и вооруживше- 
гося города оказалось всего 32 швейцарских гвардейца и 
82 инвалида, хотя он уже несколько дней ожидал осады, а с 
12 июля это стало делом решенным. 

Люди, умевшие в Версале пепечатно бранить революцию 
и сулить ей виселицы, радовавигисся с первых чисел июля, 
как дети, своему мпимому близкому торжеству, были совер- 
шенно неспособны даже измерить все размеры сопротивления, 
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на которое они наткнутся, у них не хватило ума даже на то, 
чтобы хоть извлечь возможный максимум пользы из ненадеж- 
ного и надломанного орудия, каким являлась уже в их руках 
армия. Безнадежное скудоумие и ослепление — вот что сказы: 
валось во всех их поступках, вплоть до нелепой «стратегии» 
14 июля 1789 г., удивившей даже их врагов. 

Нас тут этот день интересует только как завершение про- 
цесса разложения королевских военных сил — того процесса, 
отдельные моменты которого мы старались проследить в пред- 
шествующем изложении. Две черты особенно характерны для 
этого заключительного момента указанного процесса: во-пер- 
вых, массовый открытый переход гвардейцев на сторону осаж- 
давшего Бастилию народа и, во-вторых, глубочайшая растерян- 
ность и инертность, проявившиеся со стороны всего военного 
начальства, высшего, среднего и низшего, начиная с Брольи 
и Безанваля, не попытавшихся снять осаду с Бастилии и ог- 
раничившихся в этом смысле только обещанием помочь к ве- 
черу. 

Командовавший парижскими войсками барон де Безанваль 
имел в своем распоряжении немало сил, но, сообразно с царив- 
шей при дворе путаницей мнений, он толком не знал, что ему 
делать. Вот что он рассказывает об этих днях: «Так как беспо- 
рядок увеличивался с часу на час, то и мое затруднение также 
удваивалось. За какое решение мне ухватиться?» Он боялся 
«возжечь гражданскую войну». «Должна была пролиться кровь 
драгоценная, с которой бы стороны она ни текла, — притом без 
какого-либо полезного результата для общественного спокойст- 
вия. И моим войскам, почти на моих глазах приступали со 
всевозможными обыкновенными обольщениями, я получал 
известия, которые внушали мне тревогу насчет их верности, 
в Версале меня забыли в этом жестоком положении и упорно 
смотрели на 300 тысяч взбунтовавшихся людей как на сбори- 
ще, а на революцию как на волнение 97. Рассмотрев все это, 
я решил, что самое благоразумное — это отвести войска и 
предоставить Нариж собственной участи. Я решился на это 
в час утра». Страх и растерянность охватывали все военное 
начальство. Все говорили о ненадежности войск и все ждали 
приказаний от Безанваля, который в свою очередь ждал их от 
тлавного начальника армии и военного министерства — мар- 
шала Брольи. А Брольи ровно ничего на письмо Безанваля не 
ответил. В 5 часов утра (14 июля) к Безанвалю пришел чело- 
век, заявивший, что сопротивление будет излишне. Сказав это, 
он ушел. «Я должен был его арестовать и не сделал ничего 
подобного», — с сокрушением вспоминает Безанваль. К полудню 
уже был разграблен революционерами арсенал дома инвалидов, 
причем охрана арсенала помогала напавигим в поисках оружия 
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и чуть не повесила коменданта на решетке. Собрался военный 
совет, причем все генералы были того мнения, что волнение 
подавить нельзя, что войска колеблются, что «невзирая на нашу 
бдительность их распропагандировали» 28. Один полковник 
уверял Безанваля «со слезами на глазах, что его полк не ной- 
дет». Безанваль в полном смятении опять пишет начальству в 
Версаль. «Я написал маршалу Брольи, чтобы он указал мне, 
какого поведения мне придерживаться, он мне не ответил... 
Второй курьер, которого я отправил к маршалу, был перехвачен 
шпионами народной армии. Я находился в самом беспокойном 
и критическом положении. Пушки, расположенные на другом 
берегу Сены и обслуживаемые фрапцузской гвардией, угрожали 
лагерю». 

И Безанваль с теми войсками, которые еще у него были, не 
решался подойти к осажденной Бастилии и попытаться снять 
осаду, — идти с Марсова поля на другой конец города с войска- 
ми, явно не желающими сражаться, могло действительно пока- 
заться затруднительным. Но вместе с тем Безанваль обнадежил 
губернатора Бастилии, чтобы тот продержался до вечера, а ве- 
чером придет помощь... На самом деле Бастилия с первой ми- 
нуты была предоставлена собственной участи, т. е. энергии 
Делонэ, его 32 швейцарцев и 82 инвалидов. 

Что касается до инвалидов, то они с начала до конца очень 
нехотя исполняли приказапия и громко выражали желание 
прекратить оборону и сдаться. Швейцарцы же стояли за сопро- 
тивление. Собственно, только они и пытались отражать напада- 
ЮЩИХ. 

Утром 14 июля толпа пришла к дому инвалидов за ору- 
жием, и солдаты без сопротивления выдали требуемое и указа- 
ли, где находились спрятанные 28 тысяч ружей в погребах. 
Когда народ толпился вокруг Бастилии, и осажденные, на- 
сколько глаз мог охватить пространство, видели сплошное море 
голов, в этой толпе с самого начала виднелись там и сям гвар- 
дейцы, помогавшие осаде, и среди всей массы осаждавших они 
одни вносили в дело известный порядок, последовательность и 
дисциплину. В час дня уже болыной отряд гвардейцев под 
предводительством своих капралов двинулся к Бастилии на 
помощь революциоперам. 

«Они обнаружилн такое мужество и такую радость, — гово- 
рит очевидец 29, — что можно было бы сказать, что они скорее 
идут на празднество, чем на сражение». В течение всех часов 
осады этот отряд проявлял замечательную храбрость и расто- 
ропность и принес серьезную пользу делу. Так, первым сущест- 
венным своим успехом осаждающие обязаны были двум солда- 
там, которым удалось с безумным риском проникнуть в первый 
двор и сбросить подъемный мост со стены к толпе, которая 
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сейчас ще и ринулась по этому мосту в Бастилию. Всякий раз, 
как возобновлялась борьба после пекоторого роздыха, во главе 
начинающих видели солдат. Когда борьба приостановилась и 
среди осаждающих раздавались самые разнородные и часто 
фантастические предложения насчет того, что бы лучше теперь 
предиринять, «положение оставалось бы все тем же неопреде- 
ленное время, если бы не подкрепление из трехсот гвардейцев 
дезертиров, которые прибыли па место действия в сопровожде- 
нии пушек, забранных ими накануне в цейхгаузе. Это войско, 
составленное из людей решительных, из которых некоторые 
были приучены к сражениям, состояло под начальством сер- 
жанта Эли из французского гвардейского нолка и Юлэна, слу- 
жившего в придворной белильне» 3. С ними были пушки и 
канониры, умевшие из пушек стрелять. 

С этого-то появления и началась агония Бастилии. Делон, 
вокруг которого часть гарнизона уже громко настаивала на 
сдаче, который (как и Безанваль) не решался произвести ман- 
симум убийств, какие еще мог произвести, ибо не мог знать, как 
на это посмотрит король, — сдался на капитуляцию. Через пол- 
часа его голова уже колыхалась над толпой на острие пики, 
а король Людовик ХУГ громко заявил на следующий день, что 
он заслужил свою участь; после взятия Бастилии король опять 
заговорил о своем доверии к нации и отдал войскам приказ 
уйти из Парижа и Версаля. 

Вечером 14 июля и на другой день, 15-го, войска отступили 
из Парижа. Они столь быстро и охотно это сделали, что оетави- 
ли на Марсовом поле амуницию, несколько пушек, что очень 
пригодилось пачавшей еще 13 июля образовываться националт- 
ной гвардии. В эту гражданскую милицию массами переходили 
солдаты всех полков, оставлявитие свои части, чтобы открыто 
присоединиться к революции. А 21 июля король санкциониро- 
вал этот переход, признав законным прием солдат в националь- 
пую гвардию, которые поступают туда из регулярных полков. 
Этим он околчательно и бесповоротпо призпал себя побежден- 
ным революцией. 

Армия как защитница абсолютизма после взятия Бастилии 
окончательно перестала существовать. С новой силой повтори- 
лись восторги пред новедением войск, целый ряд предложений 
был сделан относительно того, как бы французскому народу 
достойно отблагодарить своих друзей и защитников-гвардей- 
цев 31. Двор был вне себя от ярости, правда, вполне бессильной. 
Не было того бранного эпитета, который не применялся бы 
к «дезертирам», «изменникам» и «предателям», т. е. к солдатам, 
окончательно показавшим реакции, что ей падеяться на них 
нельзя. Но опиозициопная пресса решительно выступила на 
защиту солдат. «Говорите, чудовища, — обращается автор одной 
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такой брошюры к обвинителям солдат 32,— перестали ли эти 
сондаты, служа своей родине, посвящая себя ее спасению, слу- 
жить своему монарху? Цакое преступление лежит на них? 
Нежность сына к своей матери?.. В том ли их преступление, 
что они способствовали уничтожению несправедливых претеп- 
зий нескольких презренных существ...» (привилегированных?) 
Согласно общему тону этого времени, о поведении солдат гово- 
рится так, что они оказываются действовавшими вовсе не про- 
тив короля: «Всегда оставаясь верными их достойному госпо- 
дипу, если они отказались исполнять кровавые приказапия, то 
потому, что были уверены в сердце Людовика, и поэтому ие 
могли, по справедливости, верить в то, что таковы были его 
приказания; они хотели, чтобы Людовик царствовал не над 
грудой окровавленных трупов...» Но уже полная победа народя 
сказывается кое в чем, уже проскальзывают фразы, ставящие 
точки пад 1: «Если интересы великого народа затронуты, если 
мопарх соблазненный, введенный в заблуждение, необдуманно 
упорствует в малоблагоприятных намерениях, то разумно ли, 
чтобы его народ, его солдаты стали жертвами тех хитростей и 
той чести, которые вводят мопарха в заблуждение? Какие права 
на войско, извлекаемое из недр того же народа, имеет тогда 
подобный монарх? Не утрачивает ли он все эти права? Должны 
ли когда-либо интересы одного человека перевешивать иптере- 
сы великого парода?» 33 Далес указывается на «адскую интри- 
гу» придворной камарильй, которая «тщетпо искала своего спа- 
сения в оружии 30 тысяч человек», согнанных ею в Париж в 
начале июля. В конце снова и снова превозпосится как вели- 
чайший в истории Франции подвиг поведение солдат, отказав- 
шихся стрелять «в своих отцов и братьев» и облегчивших дело 
освобождения народа. 

О том, как даже те солдаты, на которых особенно полагался 
двор, точно так же ие спасли монархию от нового жестокогс 
Удара 5—6 октября, мы тут говорить не станем потому, что 
абсолютизм был уже значительно к тому времени сломлен и 
даже в самом благоприятном для себя случае мог бы оказать 
разве только мимолетное сопротивление при помощи несколь- 
ких сот еще не вполие явно его покинувших солдат. Но даже 
и этого не случилось: толла женщин, мужчин и детей, беспре- 
пятственно пошедшая 5 октября в Версаль и па другой день 
заставившая силой короля с ней вместе отправиться в Париж, 
увидела вполие ясно, что король не почти, а совершенно без- 
защитеп пред лицом революции. 

Своей армии у абсолютизма не стало. Центр тяжести всех 
надежд перенесся на инострапное вмешательство; эти надежды 
и связанный с ними образ действий двора вели долгой, но пря- 
мой дорогой к энтафоту. 
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Самозащита абсолютизма в других странах была сильнее. 
Разнообразные причины этому содействовали. Убогая экономи- 
ческая культура королевства обеих Сицилий дала неаполитан- 
ским Бурбонам и их клевретам, вроде кардинала Руффо, воз- 
можноеть, систематически организуя «пролетариат в лохмоть- 
ях», лаццарони в городах и разбойничьи шайки вокруг дере- 
вень, противопоставлять освободительному движению то угрозу 
общей анархией, то непосредственную перспективу страшной 
смерти от рук руффианцев, натравленпых полицией. В 1860 г., 
в решительный момент, все эти «маленькие средства» абсолю- 
тизма оказались негодными, но До того времени клерикальпо- 
абсолютистские шайки, несомненно, свою роль в задержке дви- 
жения сыграли. Абсолютизм в Австрии пользовался не только 
аналогичными средствами (вроде избиения помещиков кресть- 
янскими руками в Галиции в 1846 г.), но и другим, еще более 
существенным методом: натравливанием одних подвластных 
национальностей на другие (в 1848 и последующих годах). Это 
последнее средство тоже не спасло абсолютизма в его целом, 
но способствовало как тому, что его сдача произошла медленно 
и по частям, так и тому, что австрийская конституция — одна 
из худших (в смысле обеспечения прав народа и его предста- 
вителей), какие только знает Западная Европа. В Нруссил 
самозащита абсолютизма с внешней стороны больше всего об- 
легчена была армией, не знавшей даже и тех единичных, мимо- 
летпых колебаний, которые можно отметить в поведении неко- 
торых представителей австрийской армии в 1848 г., а подобное 
поведение армии является лишь прямым последствием других, 
основных причин, задержавших гибель абсолютизма: буржуа- 
зия так быстро сложила оружие и почувствовала себя ближе 
к армии, пежели к пролетариату, крестьянство до такой степе- 
ни поспешно было удовлетворено в серьезнейших требованиях 
и вышло из числа революционных факторов, революция так 
скоро ослабела и замерла, что армии даже не представилось 
сколько-пибудь длительного искуса, и абсолютизм очень скоро 
уже мог отдохнуть от своей тревоги. Фактическое и окончатель- 
ное воцарение конституционного порядка вещей тосно сплелось 
в дальнейшей истории Пруссии с войнами, приведшими к объ- 
единению Германии, и прусская монархия стала гегемоном 
общегерманской капиталистической буржуазии в борьбе за 
мировое торгово-промышленное преобладание, т. е. ей удалось 
примениться к велениям экономической эволюции и благодаря 
этому сделаться столь крепкой, какой она не была никогда при 
абсолютизме. 

Как уже сказано, самозащиту русского абсолютизма нельзя 
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сравнивать с самозащитой абсолютизма в Австрии и Пруссии 
41848 г. уже потому, что длительность революционного кризиса 
у нас не идет ни в какое сравнение с длительностью его в 
Австрии и Пруссии: отличие это не только «количественнос», 
но и «качественное», ибо и средства самозащиты требуются при 
затяжной революции совсем иного свойства и калибра, нежели 
при кризисах скоротечных, и общий характер кризиса сильно 
‚ меняется. 

Почему наша революция но оказалась скоротечной, какие 
общие причины обусловливали и обусловливают грандиозные 
размеры и длительность кризиса у нас, обо всем этом было уже 
сказано во втором очерке. Как же длительность кризиса отра- 
жается на самозащите абсолютизма? 

Прежде всего отметим, что самодержавная бюрократия У 
нас хоть и была застигнута революцией, как опа жаловалась 
устами своих рептилий, «внезапно», но это неверно. Конечно, 
такого крутого оборота вещей, как тот, что начался после убий- 
ства Плеве, она не предвидела, но с конца Николая [ вплоть до 
1905 г. она никогда (кроме, может быть, первых шести лет 
царствования Александра [1]) не чувствовала себя свободной от 
необходимости бороться против принципиальных и неприми- 
римых своих врагов. Временами их было больше, временами — 
ничтожная (количественно) горсточка, но, за исключением 
немногих моментов, за последние 30—40 лет внимание прави- 
тельства даже в самые, казалось бы, «безопасные» времена 
было поглощено больше всего именно борьбой против своих 
«внутренних врагов», притом даже так, что усилия правитель- 
ства находились в полнейшей несоразмерности с реальной 
опасностью, для него являвшейся. Можно сказать, что едва ли 
хоть одно крупное мероприятие в политической и экономиче- 
ской области было проведено за это время, особенно же с 
1884 г., без задней мысли, без страхов или надежд касательно 
вреда или пользы для самодержавия от этого нового мероприя- 
тия. Растление погибающей теперь системы в России особенно 
выпукло именно и сказалось в этом постоянном тревожпом 
озиралии по сторонам, в этом полном бессилии хоть временно 
отрешиться от мыслей о самообороне и понять, что законода- 
тельство должно руководиться кое-чем еще, помимо интересов 
бюрократического самосохранения. И так как наше самодержа- 
вие зажилось на свете дольше, нежели всякое иное, то ни в 
одной стране не накоиилось столько законодательных авгисв 
©тойл, нигде решительно памятники законодательства не явля- 
ются до такой степени прежде всего и больше всего памятника- 
ми страха, тревожного предвидения грядущих опасностей для 
правящей кучки. Никогда не поймет наших законов, повелл к 
этим законам, новелл к этим новеллам и т. д. тот будущий 
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историк, который, положив на своем письменном столе текст 
изучаемого закона ио левую руку, не положит по правую руку 
донесения департамента полиции за те месяцы, которые соот- 
ветствуют времени зарождения и изготовления данного закона. 
Ни один абсолютизм, не исключая даже абсолютизма неаполи- 
танских Бурбонов, не переживал в предреволюционпом фазисе 
такой долгой борьбы с предтечами революции, такого полного, 
безраздельного подчинения всех своих сил полицейской функ- 
ции, такой пепрестанпой то глухой, то явно акцентировапной, 
но непрерывной тревоги за собственное существование, как 
именно абсолютизм в России. 

Вот почему пигде и никогда абсолютизм в такой мере не 
развил всех своих средств к самозащите. Прусский фон Рохов, 
австрийский Меттерних, неаполитанские Делькаретто или Ца- 
ноза — это, так сказать, были только намеки истории на то, что 
она дала впоследствии в лице Дмитрия Толстого и Плеве, Су- 
дейкина и Зубатова, Дурново и Рачковского и т. д., ит. д., 
из4иес а@ шИлилию. Не в моральной тут разнице, конечно, дело; 
мораль у перечисленных иностранцев находилась в полицей- 
ском смысле на вполне подходящем уровне, но, с одной сторо- 
ны, им всем (даже в Неаполе) це приходилось вести столь 
долгой и упорной предреволюциолной борьбы, а с другой сто- 
роны, им (по этому самому) и не пришлось целыми полицей- 
скими поколениями вырабатывать столь совершенных и раз- 
вотвлениых, столь дорогих и сложных, столь дееспособлых и 
исправных аппаратов для защиты строя, как те, что были 
выработаны русской действительностью. Такие полицейские 
сле 4’ сеиуге, как так называемые черносотенные выступле- 
ния и погромы, показали ясно всю ценность для абсолютизма 
создапных им орудий самозащиты. Конечные результаты этих 
выступлений, разумеется, сводятся к нулю, но это уже общая 
участь всех мероприятий, направленных к достижению социо- 
логически нелепой цели: к прекращению кризиса, когда не 
устрапены причины, его вызвавшие. Но дао ройи 1ес1,— мо- 
жет сказать самому себе русский абсолютизм, вспоминая все. 
что он сделал для отсрочки собственной окончательной гибели. 
В самом деле: ведь если мечтой всякого абсолютизма, застиг- 
ипутого революцией, является успешный демагогизм, возбужде- 
ние междунациональной или междуклассовой вражды, то у нас 
это являлось делом вовсе не таким простым. Хорошо было 
Меттерниху возбуждать галицийских крестьян против польских 
помещиков; при положении аграрного вопроса у нас подобная 
политика грозила бы сейчас же разрастись во всероссийскую 
аграрную революцию, от которой прежде всего пострадала бы 
сама же бюрократия и се класс, крупные землевладельцы. 
Значит, самый серьезный по размерам опыт пришлось оставить 
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именно вследствие его опасности. Хорошо было кардиналу 
Руффо в Неаполе возбуждать народ против свободомыслящих, 
когда народ и без того в массе своей ненавидел их как пособни- 
ков и друзей иноземных завоевателей-французов и когда ни 
крестьяне, ни городская голытьба ничуть не чувствовали себя 
в материальном отношении лучше во время французского 
нашествия. В России это все было труднее и сложнее. Погромы 
евреев и армян — паиболее легкая часть дела, конечно, по 
могли всецело удовлетворить поставленной задаче, ибо остава- 
лась коренная Россия, те места, где евреев и армян нет. И вот, 
в Твери, в Томске, Вологде, в Москве, в целой массе других 
мест, как по мановению волшебного жезла, в одинаковых фор- 
мах, по явно заранее установленному шаблопу прокатилась 
волна убийств, грабежей, пеистовств самых ужасающих. И все 
это — там, где спустя немного времени, почти поголовно про- 
итли только кандидаты самой оппозиционной из всех партий, 
принимавших участие в парламентских выборах, там, где в по- 
давляющей массе своей народ был настроен и в деревнях, 
и в городах резко оппозиционно, там, где одновременно © этими 
минмонародлыми выражениями консервативных чувств, ра- 
зыгрывавшимися по дирижерской палочке, в деревнях засека- 
лись крестьяне, доведенные голодом до отчаяния, до револю- 
циоппой страсти, а в городах тюрьмы ломились от рабочих. 
Словом, контрреволюцию пришлось организовывать без контр- 
революционеров, мало того, в явно революционную эпоху. И что 
можно сделать при столь неблагоприятной конъюнктуре, бес- 
спорно, было сделано. 

Чтобы оттенить все пеблагоприятпые условия, среди кото- 
рых пришлось работать в России повидимым дирижерам, 
инсценировавшим коптрреволюцию, остановимся па том явле- 
нии, о котором только что упомянули и которое до росссийских 
опытов с черной сотней справедливо считалось самой крупной 
в истории попыткой обдуманного, искусственпого возбуждения 
коптрреволюциоппых неистовств. 


6 


«В 1799 г. все обстоятельства благоприятствовали либораль- 
ной партии (в Неаполе), недоставало только парода» 3*,— вот 
весьма точная характеристика положения, при котором должны 
были пачать свои действия самые выдающисся в истории пред- 
шоственпики наших черпых сотен. Примитивная земледельче- 
ская культура, убогос развитие обрабатывающей промышлен- 
ности и торговли, отсутствие сколько-нибудь значительной и 
влиятельной буржуазии -- все это делало тогдашнее Неаполи- 
Танское королевство страной, где для действительно серьезного 
натиска на абсолютизм народ вовсе подготовлен не был. Цар- 
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ствование Карла ПТ, а затем Фердинанда ТУ (вернее, управ- 
лявшей всем жены его Каролины) нанесли ряд тяжких ударов 
пережиткам феодализма и феодальной зпати, сильно способет- 
вовали облегчению тягот, лежавших на земледельческом клас- 
се, и этим серьезно содействовали популярности династии. 
Можно сказать, что пеаполитанские Бурбоны после не были 
никогда уже так популярны, как именно в 1790-х годах и ранее. 
Реформы, произведенные неаполитанским «просвещенным аб- 
солютизмом» и связывавшиеся еще с именем министра Тануч- 
чи, гремели в Европе ХУШ в. Фердинанд ТУ, кроме того, 
и лично очень нравился массе своих верпоподданных; ленивый, 
невожественный, болтливый, суеверный, неспособный ни к 
какому напряжению мысли и воли, проводивший жизнь в 
самых тривиальных удовольствиях и ничем, кроме них, не 
интересовавшийся, грубо чувственный, — он получил издавна 
название «короля лаццарони», и неаполитанские оборванцы на 
самом деле чувствовали к нему пежность. Пролетариат в лох- 
мотьях был единственным пролетариатом Неаполя в конце 
ХУПГ в., и король был среди этого очень многочисленного слоя 
населения чрезвычайно популярен вследствие своей обходи- 
тельности, доступности, разговорчивости и тех качеств, которые 
делали его умственно и нравственно близким к лаццарони. Ин- 
теллигентное общество, в передовой части своей увлекавшееся 
французской революцией, не нашло в народе ни малейшей 
поддержки, и свирепые преследования и неистовства Каролины 
и ее ставленников, обрушившиеся в 1792—1798 гг. на всех 
подозреваемых в якобинстве, ничуть не повредили правитель- 
ству в глазах массы населения. Но вот вспыхнувшая в 1798 г. 
война с Францией привела к крушению, к внезапной ката- 
строфе; в конце декабря королевская семья на кораблях эскад- 
ры Нельсона бежала из Неаполя, а 23 января 1799 г. Неаполь 
уже был в руках французского главнокомандующего Шампион- 
нэ. Республикански настроенная интеллигентная кучка с радо- 
стью приветствовала поступательное движение французов, от 
которых ждала превращения Неаполитанского королевства в 
республику. Мало того, имущая часть городского населения 
тоже ждала с нетерпелием французов: лаццарони неистовство- 
вали страшно со времени начала войны, они убивали, сжигали 
заживо, пытали и калечили всех, па кого им показывали как 
ва якобинцев и как на друзей французов. В эти же месяцы 
(декабрь — январь 1798—1799 гг.) происходило разграбление 
имущества всех подозреваемых в сношениях с французами и 
успевших куда-нибудь скрыться. Вообще, безнаказанный гра- 
беж являлся, по-видимому, одним из серьезнейших стимулов 
к этим «патриотическим» буйствам. В конце концов в этих 
озверевших людей «якобинцы» стреляли всюду, где только 
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могли, помогая в то же время французам в скорейшем взятии 
города. Даже уже когда всякое сопротивление французам оказа- 
лось бесиолезным и забраиный в илен предводитель лаццарони 
(Миевее И Ра22о) без особого труда стал кричать м1уа [а геруЪ- 
ЪИса, у!уапо! галсез1, ууо Зап Ссппаго, обнаруживая, таким 
образом, одинаковое расположение и к республике, и к фран- 
цузам, и к святому Януарию, — даже тогда лаццарони не сразу 
решились оставить грабеж чужого имущества, и их пришлось 
еще разгонять выстрелами. Даже дворец короля был разграблен 
этими монпархистами. Когда Шамлиониэ, окруженный блестя- 
щим штабом и пышно разодетой французской кавалерией, 
въехал в город, то эти самые лаццарони с детским любоныт- 
ством бежали по сторонам, глазея на невиданное зрелище. 
С первого же дня к французам отношение установилось у 
толпы лаццарони самое дружественносе, как будто ничего рань- 
ие между пими и пе было, как будто еще недавно по подозре- 
нию в друябе к французам лаццарони не сожгли живьем гер- 
цога Торре и других ниц. Все это мы приводим для характори- 
стики того человеческого материала, из которого спустя не- 
сколько месяцев сделали орудие контрреволюции. 

Была провозглашена республика, а династия Бурбонов объ- 
явлена в Неаполе низложелной. Случилось это исключительно 
вследствие того, что такова была воля французов-завоевателей: 
без пих горсточка либерально настросиных людей, разумеется, 
и мечтать ие могла о чем бы то ни было подобном. Но радость 
в образованном обществе была великая, и она разделялась даже 
теми нмущими кругами, которые в приходе французов и уста- 
новлении пового твердого порядка вещей видели избавление от 
буйств лаццарони, столь измучивиих и ужаснувших весь гороц 
своими безобразиями. Сами лаццарони, притихщие и «ставшие 
овсчками», но выражению одного современника, не только 
примпрились с франиузским завоеванием, во сами принимали 
участие в сажалии деревьев свободы. Что грабить теперь уже 
нельзя. они поняли и тоже окончательно с этим примирились, 
хотя это и было труднее, нежели примириться с республикой. 
С этого времени, с 23 января 1799 г., для Неаполя наступило 
опьянение так легко полученной свободой — эпоха, о которой 
пережившие се с умилением вспоминали в глубокой старости. 
Но нас не эта эпоха тут санимаост, а то, что за ней последовало. 

Двор, убежавштий в Сицилию, с яростью смотрел на то, что 
делалось в Неаполе. Ёоролева Каролина, которая, кроме всех 
недостатков сестры своей, фралцузской королевы Марии-Антуа- 
нетты, еще обладала чрезвычайпо злобным и мстительным пра- 
вом, была в бешенстве, что ненавистной республиканской кучке 
так легко и быстро удалось ее дело. «Я никогда не пойму и не 
утешусь, — писала опа своей дочери в это время,— что 16— 
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20 тысяч злодеев могут подчинить себе 4 миллиона людей, ко- 
торые ничего о них не хотят знать» 35. Это была женщина 
гордая и решительная, умная и самолюбивая, не муж се, а она 
стала душой реакции. «Король, да благословит его господь, — 
философ, но королева живо чувствует, что случилось», — писал 
Нельсон лорду Спенсеру. Положение казалось для королевской 
семьи отчаянным, и вот тогда-то выступил на первый плаи че- 
ловек, задумавшии создать контрреволюцию. 

Кардинал Фабрицио Руффо был человек решительный и 
предприимчивый, авантюрист и кондотьер но натуре, ловкий 
организатор, боец ио темперамеиту, человек вместе с тем сво- 
бодный от серьезной привязаниости к каким бы то ни было 
политическим убеждениям, но всеми своими материальными 
интересами связапный со старым порядком. Когда Бурбоны 
бежали в Сицилию, он тоже туда укрылся от падвигавшихся 
ма Неаполь французов. Когда в Неаполе была провозглашена 
республика, Руффо составил план начать против пее системати- 
ческую борьбу, фанатизируя население и ластраивая его против 
новой формы правления, для чего решил начать с формирова- 
ния шаск среди темного невежествонного населения Цалабрии, 
состоявшего из пастухов, крестьян-землепашцев, рыбаков и 
профессиональных разбойников. Королева Каролина заставила 
ужа дать кардиналу Руффо все полномочия, и предприятие 
пачалось. Высадившись в Калабрии, Руффо чрез духовенство 
птирочайлтим образом распространил ряд зоззваний, которые 
расклеивались, раздавались, читались © церковного амвона 
и т. д. В этих воззваниях жители приглашались защищать цер- 
ковь, кровь св. Януария, честь своих жен и дочерей, собствен- 
нос имущество от буйных республиканцев и их ночестивых 
друзей французов. Роялистские банды быстро собирались. 
В деревнях проявлялись все чаще случаи самосуда над «яко- 
бинцами»; убивать, хотя бы из-за угла, республикански па- 
строенных людей рекомендовалось там, где еще нельзя было 
делать это открыто, — и подобные действия ировозглатались 
деяниями богоугодными. Мы уже выше отметили, что в соци- 
альпо-экопомическом отпошении свержение абсолютизма еще 
не составляло тогда пеизбежной необходимости, что масса де- 
ревенского населения чувствовала благодарность к династии 
за освобождение от феодального гнета. Это необычайно облег- 
чило дело кардиналу Руффо в деревнях и селах. Немногие 
передовые люди должны были, спасаясь от мучительнейшей 
смерти, бежать в города, где опиравшаяся на французов рес- 
публика чувствовала себя несколько тверже. Под знамена кар- 
динала Руффо сбегалась самая пестрая публика. Тут были и 
беглые каторжники, и дезертиры, и разбойники, п разоренные 
помещики, и монахи, и свящелники, и нубличные женщины, 
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и полицейские, уволенные республиканским правительством, 
и колтрабапдисты. Это сборище получило от своего вождя на- 
званне «христнанская армия», агта(а сВт1зИапа. Назывались они 
также «сантафедистами» (Зап(а [еде — св. вера). Все эти лица 
свиренствовали самым страшлым образом, убивая якобы за рес- 
публикапизм тех, кого рассчитывали с большей или меньшей 
пользой ограбить. Достаточно было им в каком-либо доме най- 
ти республиканскую кокарду, чтобы ‘подвергнуть этот дом пол- 
нейшему разтраблению. Когда уже больше ничего грабить не 
оставалось, начались поджоги, Нечто трудновообразимое твори- 
лось в городах и местечках, куда встунали «руффианцы»: наси- 
ловались женщины, избивались по соображениям личной мести 
или выгоды все, кто не успевал убежать в Неаноль и в другио 
места, занятые французами. Руффо учреждал в занимаемых 
им местах военно-полевые суды, но не для того, чтобы судить 
свол птайки, конечно, а для воетания мнимых и действительных 
«якобпицев», которых еще не успели истребить его иодчинен- 
ные. Виселицы, изнасилования, грабежи, пожары, нытки, мо- 
лебствия, убийства, церковные процессия — вот чем ознамено- 
вывалось поступательное движение руффианской коптррево- 
люции. Ряд городов подвергся полнейшему разграблению и 
сожжению. Награбив вдоволь, отдельные шайки стали уходить 
по домам, чтобы припрятать добычу, и Руффо приходилось умо- 
лять их, чтобы они повременили, и напоминать об их обязанно- 
стях к Фердинапду, Каролине и св. Януарию. «Сантафедиеты», 
«христианская армия» — оказывались глухи к этим призывам, 
многих, впрочем, удавалось удерживать или возвращать (уже с 
пути) перспективами новых благонолучий. Бессиорно, впрочем, 
что часть руффианцев действовала нод влиянием фанатической 
ненависти к «безбожникам» и иноземцам и их друзьям респуб- 
ликапцам. Республика же пока ничего не сделала такого, что 
могло бы сколько-нибудь серьезно содействовать ее нопулярно- 
сти в народе. От начала до копца она держалась на француз- 
ских штыках, убогой реакционно-демагогической проповеди 
Руффо она ничего не противопоставила, кроме высокопарных 
восхвалений свободы, плохо понятых городскими лаццарони 
(в деревнях ще ее эмиссары со времени пачала успехов Руффо 
уже почти не появлялись, кроме ближайших к Неаногю мест). 
Агенты Руффо, шнырявшие близ Неаполя и в самой столице, 
пробуждани в лаццарони уснувшего было зверя. Начались ноч- 
ные нападепия на республиканцев и убийства. Открыто высту- 
цать они еще не смели, боясь французов. Руффо, возбуждавший 
к грабежам и убийствам, все иозволявший п прощавший за 
истребление республиканцев, сделалея для них божком, ещо 
когда только пачались его успехи в провинции. Чем болыше 
становились успехи Руффо, тем паглее и страшиее неистов- 
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ствовали сго шайки. Они уже избивали без разбора всех, кто 
под руку попадется, при вступлении в новое село, в новый го- 
род; они нападали на женские монастыри и пасиловали мопа- 
хинь; пожары освещали всю юго-западную Италию, от южной 
оконечности Калабрии до Неаполя. ЦПоролева Каролина, следив- 
шая из Сицилии за действиями своего друга, была в решитель- 
ном восторге, который и выражала в письмах к пему и к другим 
лицам. Тогда было болыше простодушия и меньше дипломатии: 
разбой, чинимый Руффо, казался Каролине выгодным для нее, 
опа этому разбою и радовалась без притворных воздыханий 
и корректпых оговорок. Когда, ввиду общего положения вещей 
на итальянском театре войны, французское правительство при- 
казало своим войскам идти из Неаполя к северу (в первых 
числах мая того же 1799 г.), то скоро наступила развязка. 
Своими свлами держаться против Руффо, его шаск и флота 
Нельсона, номогавшего Бурбонам, республиканцы, конечпо, не 
могли. Погда явились в Италию присланные Павлом [ русские 
подкрепления, час неаполитансной свободы пробил окончатель- 
но. В конце июня Неаполь сдался, и Руффо вошел в него. На- 
чалась дикая, свирелая вакхананлия казней и расправ, причем 
широкое участие было предоставлено «самодеятельности» и 
почипу руффианских шаек и торжествующих лаццарони, хотя 
справедливость требует заместить, что полное парушение кое- 
каких выговоренных республиканцами условий (при сдаче) 
было нарушено благодаря Каролине и Нельсопу, а не Руффо. 
Неистовствам королевы, ее судей, палачей и руффиаиских 
шаек копца пе було 36. «Лишивштись пары тысяч мошенни- 
ков,— писала королева, — мы слабое пе станем». Злодеяния 
лаццароли пад совершелно пеновинными людьми, наконец, 
заставили самого Руффо взмолиться, чтобы поскорее приехала 
королевская семья и как-нибудь образумила бы лаццаропя, 
ибо улицы покрыты трупамп невинно убиепных. Но Каролина 
не торопилась. Вообще, сравнительно с ней сам Руффо мог ка- 
заться человеком сентиментальным. Дав лаццарони вдоволь 
натешиться, правительство их остаповило. 

Таков был грандиозный и вполне удавитийся опыт неапо- 
литанской контрреволюции. Через 6 лет Нанолеон Бурбонов 
низложил, а в 1815 г. они вернулись. Династия неаполитан- 
ских Бурбонов продержалась на престоле с 1815 г. еще 45 лет, 
за эти десятилетия революциопное движение то воскресало, то 
потухало, и чем шире распространялась потребность в устране- 
пии абсолютизма, тем болое эта потребность переллеталась со 
столь же сознанной потребностью в объединении Италии; сло- 
вом, чем серьезнее становилось положение династии, которой 
угрожала в лучшем случае потеря самодержавной власти, а в 
худшем — потеря неаполитанской короны, тем усерднее рабо- 
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тала явная и тайная полиция и всевозможные следственные ко- 
миссии, суды и застенки. Тупая и беспощадная свирепость, об- 
наруженная Бурбопами при самозащите, окончательно лишила 
династию той личной популярности, которой, как сказано, она 
пользовалась среди низитих слоев населения в конце ХУПГ в., 
еще болес этому способствовало, конечно, быстро, прогрессиро- 
вавшее обнищание и общее недовольство народной массы. Поэ- 
тому новые поползповения воскресить руффианство с 20-х го- 
дов ХХ в. уже делались бегло и случайно и не приводили к ка- 
ким-либо круппым результатам. Впрочем, пекоторые факты по- 
ошрения частной контрреволюциоинной деятельности неаполи- 
танского правительства в ХХ в. были настолько ярки, что об- 
ратили на себя внимание даже за границей. Так, в своем зна- 
менитом (1-м) письме к лорду Эбердину Гладстон говорит об 
одном либеральлом депутате неаполитанской палаты (избран- 
ной согласно иедолговечной «конституции» 1848 г.), который 
был убит общеизвестным священником Пелузо, причем убийцу 
не только не обеспокоили, но даже дали за это убийство пен- 
сию. (Заметим мимоходом, что эти два письма Гладстона к 
Эбердину, произведшие з свое время столь подавляющее вие- 
чатление на Италию и всю Европу, наверно, ирочлись бы е ин- 
тересом и у нас, будь они переведены на русский язык). 

В 1805 г. правительство Бурбонов, только что потерявшее 
спова власть в Неаполе, деятельно старалось возобновить все 
ужасы 1799 г., для чего рассылало эмиссаров и агитаторов, под- 
стрекавших народ к грабежам, поджогам и убийствам. Ваноза 
взял на себя деятельную организацию этих ногромов и убийств 
и поставил провокационное демо на широкую почву; за эти 
заслуги по водворению Бурболов в Неаполе (после свержения 
Мюрата) Капоза был сделан министром полиции. Образовалась 
особая «секта» (4ег са!етаг!), при помощи которой ЦКанпоза, 
ставший в 1816 г. во главе полиции, решил бороться против 
карбонарисв и либералов. По составу своему «секта» эта была 
столь же исдоброкачествениа, как и былые руффианские шай- 
ки. Полиция раздавала им оружие и разные удостоверения и 
бумаги, которые могли бы обеспечить им безопаспость и повсе- 
местное покровительство властей. Каноза был почти постоянно 
пьян и готов к буйству и насилию, и чтобы угодить ханжеству 
короля, постоянно же прикидывался необычайно набожным. Оп 
ревностио поддерживал в стране анархию, грабежи, убийства, 
и всякого рода уголовные преступления, если от них страдали 
«подозрительные», оставались безнаказанными. Жалобы, прино- 
симыс двору, не достигали цели. Даже носланники иностранных 
держав протестовали (ирония судеб захотела, чтобы од- 
ним из первых запротестовал посланник русского правитель- 
ства), и когда, наконец, король с ним расстался, то паградил 
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сго богатейшей иенсией. Любопытно, что многие из организо- 
вапных Канозой реакционных саегат! (медники) в ближай- 
шие годы перешли к карбонариям 37: такие одно из передких 
явлений в истории массовой провокации, которая, вызывая дух 
организованного политического действия в темной массе, ча- 
сто не в состоянии уже бывает сего заклясть. При революцион- 
ной вспышке 1820—1821 гг. и ес подавлении руффианство уже 
к жизни призвано ие было, во время реакции 1849 г. и следую- 
щих годов правительство также довольствовалось, кроме еди- 
ничных и случайных фактов, вроде вышеуказанного убийства 
либерального депутата, своим войском, полицией, судами, тюрь- 
мами и логальными убийствами по приговорам официальных 
судилищ. Счастливые для абсолютизма времена Руффо и ВЦа- 
нозы миновали. Приходилось довольствоваться усиленной про- 
пагандой чрез посредство церкви, усиленными посевами нена- 
висти и отвращения к либералам и конституционалистам по- 
средством проповедей, духовпых брошюр и т. д., по организо- 
вывать бапды для разбоев и убийств уже стало затруднительно 
и небезопасно. Бурбоны уже начали опираться исключительно 
на армию. До 1848 г. она была равна 40 тысячам человек, после 
1848 г. се довели до 100 тысяч, причем на се содержание из 
30 миллионов дукатов, получаемых государством ежегодно, тра- 
тилось 18 миллионов. За этой армией Бурбопы сильно ухажи- 
вали, всячески стараясь превратить ее в чуждое народу и пре- 
данное диластии орудие. Для этого они не гнушались самым 
явпым образом фамильярничать с пей и запскивать в казар- 
мо 38 — черта, свойственная наученпому горьким опытом абсо- 
лютизму разных стран в ХХ в., но, как уже было сказано, 
несвойственпая абсолютизму Франции пред революцией. Ха- 
рактерпо, что и неанолитанский абсолютизм во время Руффо, 
когда его поддержка была ие только в армии, но и в народной 
массе, меньше заискивал в солдатах, ножели в 30-х и 40-х го- 
дах ХХ в., когда осталась одна армия, а на активную помощь 
народа уже рассчитывать стало трудно. Всемогущая полиция 
и подчиненная ей армия — вот что охраняло династию вплоть 
до начала объединения Италии и до высадки Гарибальди в Си- 
цилии. Быстрота и легкость, с какой королевство перешло на 
сторону Гарибальди, показали лишний раз, что сами по себе 
полиция и армия судьбами нации управлять не могут, какой бы 
твердой надеждой на это ли ласкал себя тот или иной двор. 


И 


Возвращаясь к анализу контрреволюциониой деятельности 
абсолютизма в России, мы видим, что задачи полицейских аген- 
тов у нас были гораздо труднее задач Руффо в 1799 г. и Ца- 
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нозы в 1806— 1815 гг. ив 1816—1817 гг. После сказанного мпого 
товорить об этом не приходится. Руффо и Капоза действовали 
в темной, далекой от революционного состояния массе, наши 
ировокаторы действовали в революционной стране. Неаполитаи- 
ские долго прикрывались знаменем борьбы против иноземного 
завоевателя; у наших этого мотива в распоряжении не име- 
лось. Неаполитанские действовали в обстановьс совсем некуль- 
турного земледельческого государства, где почти не было пе- 
чати, где борьба с провокацией была страшно затруднена пол- 
ной безграмотностью населения, где духовенство, всецело стояв- 
шее па стороне Руффо и Канозы, пользовалось огромным влия- 
пием, — напти ировокаторы устраивали свои ногромы и разбои 
в цивилизованной державе ХХ в., где о них нисали и пишут 
со всеми деталями в газетах, где население в самых темных ни- 
зипах своих стоит гораздо выше в умствеппом отношении, не- 
жели неанолитанские лаццарони и калабрийские пастухи, где, 
наконец, духовенство далеко но играет той роли и не иользует- 
ся тем почти суеверным почетом, В 1848 г., в 1860 г. неаполи- 
танские провокаторы уже не посмели повторить свои опыты, 
а наши в 1905—1906 гг. посмели. И мы нарочпо остановились 
на руффиапстве, чтобы показать, что у нас провокация выдер- 
жит с затмевающим усиехом сравнепие с самыми яркими про- 
явлепиями провокации, какие только отметила история абсо- 
лютизма в Западлой Европе. 

Повторяем, нигде и никогда абсолютизм не имел в своем 
распоряжепий такого дееспособного и сильного орудия, как аб- 
солютизм русский в лице политической полиции. И он этим 
орудием пользовался и пользуется исчерпывающим образом. 

Нигде и никогда абсолютизм не имел такой огромной воен- 
ной силы, ибо оп один только дожил до эпохи полного развития 
современного милитаризма, до эпохи колоссальных армий, во- 
оруженных самыми усовершенствованными орудиями. Нигде 
и пикогда, наконец, абсолютизм не имел возможности так оття- 
гивать свое филансовое банкротство, как нант, ибо только оп 
один дожил до современной эпохи, богатой свободными, выбра 
сываемыми ежегодно на денежную биржу Западной Европы 
миллиардами, ищущими сбыта даже в рискованных аферах. 

Словом, все внешнее, искусственное, все суррогаты жизнеи- 
ных сил — все это в неслыханных никогда размерах оказалось 
в распоряжении нашего абсолютизма в его смертный час. Пол- 
ное же сознание угрожающей опасности и долгая подготовка 
к ес встрече дали возможность абсолютизму пустить почти без 
колебаний*в ход все свои силы, «палить из всех батарей», как 
выражался Меттерних. 

Но все суррогаты, все «видимости» не могут заменить жиз- 
ненной силы, когда она отсутствует. Вандеи у нашего абсолю- 
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тизма не было и быть не могло, ибо Вапдоею не сочинить, как 
черную сотпю. Мы в предшествующих очерках отметили, что 
абсогиотизм ненавистен всем классам, кроме маленькой кучки 
крунных аграриев, что он мешает всему пароду не то что ево- 
бодно развиваться, а прямо существовать. И если крупнокапи- 
талистический характер переживаемой миром теперь историче- 
ской эпохи сослужил службу абсолютизму, дав ему колоссаль- 
нейшую армию, усоверигенствовапный и сложлейший полицей- 
ский аппарат и прежде всего готовые миллиарды в кредит па их 
содержание, — осли всо это в невиданной нигде и цикогда стс- 
пени усилило механическое сопротивление абсолютизма, дало 
ему чудовищпые средства самозащиты, то, с другой стороны, 
тот же крупноканциталистический характер эпохи, повторясм, 
не позволит ни при каких условиях общественной реакции у пас 
быть теперь сколько-пибудь продолжительной, даже если бы она 
у нас могла наступить впредь до упичтожения абсолютизма. 
Повторяем то, что было сказано во втором очерке настоящей 
работы: роскошь длительной реакции при абсолютизме у нас 
уже недоступна даже капиталистической буржуазии, т. е. клас- 
су более всего к ней исторически склонпому. Для страны ХХ в.., 
решительно вступившей на путь капиталистического развития, 
абсолютизм опаснее всего, опаснее даже революции: эта истина 
для буржуазии в России яснее в 1906 г., нежели она была для 
буржуазии запада в 1848—1849 тг. А следовательно, ни единый 
мало-мальски значительный класс не будет наш абсолютизм 
поддерживать. 

Разножепие остающейся еще за абеолютизмом механической 
силы сопротивления — вот что может составить существенней- 
шее содержапие текущего исторического момента. В каких 
именно конкретных формах это разложение проявится, мы мо- 
жем о том только предиолагать и догадываться. Всякая попытка 
конкретизации повела бы тут к гаданиям, произвольным со сто- 
ропы автора, и по тому самому совершенпо неинтересным для 
читателя. Но, с другой стороны, утверждать, что где бы то ии 
было и когда бы то ни было организованная сила может совер- 
шенно не подвергнуться процессу разложения при длительной 
национальной революции, — значит фантазировать па коисерва- 
тивные темы, тут все дело в годах или месяцах, или неделях. 
А с точки зрения исторической эволюции, годы, месяцы, недели 
и дни — почти одинаково пичтожные хронологические делелия. 

Тургенев проникновенно понял эту не нашу хропологию, 
когда писал разговор между Юнгфрау и Финстерааргорном, 
быть может, самое тоскливое из всех его стихотворений в прозе. 


Но история последних лет отучила нас от излишиего песси- 
мизма. 


1906 г. 


5ылад ли 
ЕКАТЕРИНИНСКАЯ 
Россия 
ЭКОНОМИЧЕСКИ 
ОТСТАЛОЮ 
СТРАНОЮ $ 
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кстенслвная мощь русской империи в конце 

ХУПГ столетия является одним из важнейших и 

граидиознейших феноменов всемирной историн. И ко- 

гла те же лица, которые вполие признают этот бес- 

спорный факт, проходят мимо вопроса, базировалась 
ли эта мощь на каком-либо хоть сколько-нибудь итироком эко- 
номическом фупдаменте, и отделываются от этого вопроса но- 
вторением стереотипной фразы о натуральном хозяйстве и эко- 
номической зависимости и отсталости России, то естественно 
для всякого, обладающего даже минимальной долей научной лю- 
бозпательности, отлестись к подобным утверждениям с апри- 
орным скептицизмом и потребовать фактических доказательств. 
Но этих доказательств нет уж потому, что документы, па осно- 
вании которых можно было бы с непререкаемой очевидностью 
решить вопрос, большей частью не только ие использованы, 
но даже и пе описалы. Достаточно сказать, что лишь недавно 
внимание русских историков было привлечено к источнику гро- 
мадной, судя по всему, важстости, правда, не для историм рус- 
ской промышленности, но для истории внутренней русской тор- 
‘говли в первой половине ХУПТГ столетия. Я разумею замеча- 
тельную статью проф. А. А. Кизеветтера «Делопроизводство 
русских впутренпих таможен как исторический источлик» 
(в сборнике «В. О. Влючевскому». М., 1909). За профессором 
Кизеветтером этими документами заилтересовался и другой мо- 
сковский историк, Ю. В. Готье (см. Сборник в честь С. Ф. Пла- 
тонова. СП б., 1911). Весь этот клад ждет още исследователей. 
Несомненно, что и для истории промышленности тоже сущест- 
вуют нетронутые залежи. В обширной книге, например, 
М. И. Туган-Барановского «Русская фабрика» мы паходим лини, 
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56 страниц на весь ХУГШ в.: это лишь введение, собственно, в 
историю фабрики ХХ столетия согласно с общим планом ис- 
следования. «История русского пародного хозяйства ХУПГ сто- 
летия до сих пор еще очень мало разработана» 7, — говорят нам 
авторитетные историки России. 

А пока эта колоссально важная для науки задача но будег 
окончательно решена исследователями сокровищ, хранящихся 
в русских архивах, интересно припомнить, как смотрели ино- 
странцы-современники па екатерининскую Россию и се эконо- 
мическое развитие. Эти свидетельские показания радикально 
расходятся со взтлядом, ставшим впоследствии шаблонным, и 
именно в силу единодушия своего позволяют предполагать, что 
окончательное решепие вопроса может не совпасть с популяр- 
ным суждением. 

Напомнить вообще о показаниях совремепников по этому 
важиому вопросу побуждает меня найденная мной неизданная 
французская бумага официального происхождения, относящая- 
ся ко второй половине екатеринииского царствования. 

Работая в парижском Национальном архиве над документа-- 
ми серии Е!?, заключающей дапные по истории фралцузокой 
торговли и промышленности, я натолкпулся в административ- 
ной переписке 1790 г. па одно беглое указание, что в бумагах 
бюро торгового баланса должны быть следы каких-то подготови- 
тельных трудов по заключению русско-французского торгового 
договора 1786 г. Обратившись к связке, где эти бумаги пахо- 
дятся (Е!? 1835), я нашол письмо генерального контролера 
Голонна о русской торговле, относящееся именно к 1786 г. 

Это письмо оказалось неизданным и, судя по совершенному 
отсутствию ссылок на него, даже и неизвестным, что, впро- 
чем, неудивительно, припимая во внимание, что докумелты этой 
серии (Е!?) не описаны, не каталогизированы, и, например, ис- 
следователь, сиециально занимающийся экономической исто- 
рией России, мог бы найти письмо ЦВалонна совершенно случай- 
но, так как масса документов, содержащаяся в трех больших 
связках, обозначена в общем инвентаре Национальлого архива 
половиной строчки: «Е? 1834—1835. Ва]апсе 4и соташтетсе» — 
и больше пигде ни малейших указаний на все эти документы 
не имеется. 

Содержание письма Калонна, интересное и само по себе, 
заслуживает того, чтобы с ним ознакомиться, хотя бы уж пото- 
му, что оно является новым показанием современника, харак- 
теризующим состояние русской торговли. Мнение о России 
ХУПТ в. как о стране преимущественно «натурального хозяй- 
ства», как о стране, экономически самой отсталой в Европе того 
времени, это мнение, довольно прочно укоренившоеся в воззре- 
ниях западноевропейской экономической историографии, являет- 
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ся одной из наиболее распространенных и принимаемых на веру 
легенд. По поводу этого письма Калоина мне хотелось бы вооб- 
ще отметить, что указанное суждение — в значительной стеие- 
ни плод позднейших домыслов и ретроспективных оценок и 
что современники в заладной Европе совсем ипаче смотрели 
на экопомическое состояние России. 


В ХТ в., в самом деле, темп экономического развития — 
хпачала в Англии, потом отчасти во Франции — настолько уско- 
рился, что Россия (так же, впрочем, как и государства Герман- 
‚ского союза, как Австрия, Италия) явственио отошла в разряд 
экономически зависимых стран, так что реальная почва для 
мнения об экономической отсталости явилась. Некоторые по- 
бочные причины сообщили этому мпепию особенную категорич- 
ность и заставили говорить о России пе как об одной из отста- 
лых в экономическом смысле стран понтинента, но как о самой 
‚отсталой. Дииломатическое соревповалие между Россией и за- 
падными державами, страх и вражда, которые питали известные 
общественные слои к политическим принципам Николая [, бо- 
лее твердое и заметное в социальной жизни страны господство 
крепостного права — все это заставляло забывать, что крепост- 
ное право или его пережитки (очень заметные) продолжали су- 
яцествовать до самого 1848 г. также и в некоторых других стрз- 
нах, заставляло забывать, что в экономической зависимости от 
„Англии находятся все страны, которые с тем или ипым запо- 
зданием ввели у себя матинное производство, и Россия в ко- 
нечном счете оказывалась страной якобы почти исключительно 
натурального хозяйства, страной исключительно номещиков й 
их крепостных. 

С тем, что можио назвать средним обществениым мнением 
Европы, повторилось (относительно России) в этом отношении 
то, что уже было при Нанолеопе Г со средним общественным 
мнением Англии (отпосительно Франции). 

Ненависть п страх, которые Англия питала к Наполеону 
за все время его царствования, нашли себе выражение во мно- 
гих газетных статьях и памфлетах, и мне приходилось там чи- 
тать курьезнейшие утверждения, что французам грозят страш- 
ные бедствия и даже гибель из-за континентальной системы, 
так как Франция без английских товаров жить не в состоянии. 
Подобные публицистические ирсувеличения — явление обыден- 
ное и давнишнее, достаточно вспомнить известный английский 
памфлет ХУ столетия «ГлЪе| о{ еп роуче», где весьма па- 
тетически доказывается, что если Авглия захочет, то фламандцы 
‘умрут голодной смертью. 
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Нодобные же преувеличения, старания непременно показать, 
что ненавистное чужое правительство никак не может просуще- 
ствовать ресурсами одной только своей страны, — все это, ко- 
нечно, способствовало часто сгущению красок, когда во Фран- 
ции или Англии в эпоху Николая [ заходила речь об экопомиче- 
ском состоянии России. 

Это бросается в глаза особено ясно всякий раз, когда удает- 
ся сравнить подобные преувеличения с показаниями лиц, ко- 
торые в самом деле беспристрастно передавали свои наблюдения 
й передавали их не для публики, а в строжайшей интимности. 
Например, быстрый рост купеческого капитала, происходивший 
параллельно с уже замечавшимся разорением части дворянства, 
был отмечен (и отмечен с сожалением) французским иосоль- 
ством в Петербурге в одном докладе французскому министру 
иностранных дел в 1830 г., до июльской революции. Тогдашние 
правящие сферы (ири Полиньяке) были настроены коисерва- 
тивно и стояли за сохранение и восстановление старинных при- 
вилегий дворянства вообще; понятен поэтому тон сожаления 
в уномянутом документе. (Самое письмо храпится в архиве 
министерства иностранных дел в Париже 3). «Должно с сожале- 
нием смотреть на близкое разорение части русской аристокра- 
тии, тогда как некоторые крепостные так же, как куицы, но- 
торые прежде были крепостными и выкупили собя, обогащаются 
чудовищным образом», — вот что читаем мы в этой бумаге. Это 
показание пригодится историку, который вздумаст пересмот- 
реть вопрос о начале так называемого «дворянского оскудения» 
и о значении движимого капитала в России в первой половине 
ХХ в. Когда иностранцы смотрели повнимательнее, опи пере- 
ставали думать, что Россия состоит из помещиков и крепостных. 
Но, повторяю, мнение об экономической отсталости России, хоть. 
и чрезвычайпо преувеличенное, уже имело в средине ХХ в. из- 
вестную почву. Я хочу только сказать, что это мнение ретроспек- 
тивно было тогда перенесено на ХУПТв.— и благополучно утвер- 
дилось в историографии. Сейчас речь пойдет не о том, чтобы 
устаповить точную дату, когда именно экономическое развитие 
России пачало отставать от развития некоторых других конти- 
нентальных стран Европы, а о том, что, по-видимому, эту дату 
нужно искать не раньше ХХ столетия. 

В этом отношении ходячие мнения (особенно в европейской 
историографии} относительно России ХУПГ столетия ие вы- 
держивают критики. Еще существование и крупные размеры 
торговли в Россини признаются иной раз — очевидлость иной раз 
бросается в глаза, но зато о русской промышленности в ХУ ПИТЬ. 
часто упоминается лишь затем, чтобы заявить об ее пичтожно- 
сти, а иногда и совсем не говорится. 

Примером такого отношения к русской иромышленности 
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ХУПГ в. может служить хотя бы известная четырехтомная 
«История всемирной торговли», написанная Беером *. Впима- 
тельный и добросовестный читатель Беера принужден будет 
сделать вывод, что вообще русская промышленность в ХУИЕ в. 
не существовала, если не считать нескольких заведений учебно- 
образцовото типа. «Сукоплое производство в России существует: 
с Петра Великого, и учрежденные им суконные фабрики слу- 
жили в позднейшие времена в качестве образца. Число их (су- 
конных фабрик) в продолжение нашего столетия (ХЛХ — Е. Г.) 
сильно возросло» ит. д., и больше о русском суконном производ- 
стве в ХУШ в.-- ии слова 5. О полотняном производстве в Рос- 
сий в ХУ в. Беер не говорит ии слова. Относительно шелко- 
вого замечает только, что «приготовлением шолковых материй 
в России запимались с давних пор, так как довольно зна- 
чительное количество шелка употреблялось в облачениях свя-- 
щелников и церковной утвари» 6. О других промыслах — пол- 
ное молчание. 

Ни слова нет о русской индустрии и на тех 12 страницах 
(504—517) И тома, где речь идет о русской торговле в течение. 
всего ХУПГ в. 

Мы нарочно приводим популярного Беера, потому что, с од- 
ной стороны, его труд выражает общепринятые в средине 
ХХ столетия суждепия относительно истории торговли и про- 
мышленности, а, с другой стороны, эта книга способствовала, 
в свою очередь, укреилепию и дальнейшей популяризации по- 
добных мнений. 

Но если мы попробуем отрешиться от этих позднейших оце- 
нок и обратимся к показаниям современников, то сейчас же 
увидим, что они к экономическому состоянию екатеринняской 
России вообще и к ее промышленности в частности относятся 
с несравненно большим почтением. 

Как общее правило, может быть высказано следующее: почти 
все иностраицы-современники, писавшие о русской торговле и 
промышленности в конце ХУПГ в., вовсе не считают Россию 
страной экономически отсталой и зависимой в хозяйственном 
отношении от Запада. 

Приведем отзывы некоторых географов, статистиков, путе- 
шественников, на которых в те времена часто ссылались на За- 
паде, когда речь шла о России. Обратимся сначала к свидетель- 
ствам, касающимся торговли. Конечно, болыше всего нас туг 
интерссуст влешняя торговля. 

Бюшинг, который, как известно, четыре года пробыл в Рос- 
сии, пишет в своей всеобщей географии 7, что хотя Россия мо- 
жет еще сильно увеличить количество своего вывоза, но уже 
и теперь (т. е. в 1770-х годах) этот вывоз значителен. Он от- 
мечает силу и рост русской промышленности, причем говорит 
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очень одобрительно о качестве шелковых, ковровых, кожаных 
и некоторых других изделий, и указывает, что в 1775 г. было 
вывезено за границу товаров на 32 196 тысяч рублей. «По-види- 
мому, — прибавляет оп,— русский вывоз сильно превышает 
ввоз» 8 (тут он приводит цифры на основании таможенных спра- 
вок и делает оговорку о контрабанде, о чем у нас речь еще впе- 
реди). Общий вывод его о русских как о торговой нации в выс- 
гей степени благоприятен: «Можно, конечно, сказать, — пишет 
он,— что ни одип парод в мире не имеет большей склонности 
к торговле, нежели русские» °. 

Вуг]а, учитель-француз из французского коллежа в Берли- 
ле, бывший некоторое время гувернером у Татищева, в подмо- 
сковном имелии последнего, и поездивший по России, говорит 
о способностях русских к фабричному производству 0, и харак- 
терно, что права русской нации на уважение он мотивирует так: 
«Нельзя у них оспаривать, что они — народ, заслуживающий по- 
чтения вследствие своих сил, своих ресурсов, своей торговли и 
вследствие того, что оли создали самую обширную империю. 
какая когда-либо существовала» ". Его, по-видимому, так пора- 
эжаст состояние русской торговли и промышленности, что оп 
ищет объяснения этому факту и находит его в том, что в Рос- 
спи совсем не так чувствовался гнет цеховой системы, как в За- 
падпой Европе; отмечаст оп и свободу торговли, царящую в 
России, где товары пе платят никаких внутренних пошлин при 
ввозе в город 12. Нужно вспомнить, что его книга выитла за че- 
тыре года до пачала французской революции и что избавление 
от цехов и от влутрепних таможен было мечтой всех прогрес- 
сивно настроенных людей во Франции. Заметим кстати, что да- 
я‹е и революция далеко ие сразу отменила цехи; что же касастся 
ло внутренних таможен, то частичное их сокращепие вызывало 
уже в течение самой революции самые бурные восторги. На- 
пример, довольно вспомнить ликования парижского парода, ко- 
гда весной 1791 г. власти отменили пошлину, уплачивавшуюся 
за ввоз съестных припасов в стены столицы. Цехи тоже были 
уничтожены во Франции 2 марта 1791 г., т. е. лишь через два 
года после пачала революции. Когда Виг]а писал свою книгу, 
у всех образованных людей, следивших за политикой, особенно 
у французов, жива была в памяти попытка Тюрго уничтожить 
тирапию цехов и освободить хлебпую торговлю от мешавших 
ей пут; памятно было и решительное сопротивление француз- 
ского двора планам Тюрго, его падение и крушение всех его 
начинаний. Немудрено, что Виг]а обратил большое внимание 
на то обстоятельство, что идеалы Тюрго уже были в России 
(в некоторых, по крайней мере, отношениях) живой действи- 
тельностью. 

С большой хвалой говорит об отсутствии стеснений для тор- 
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говли также и Шторх, автор многотоминого статистического опи- 
сания России !3. «Может быть, нет в мире государства, — читаем 
мы у него, где внутренняя торговля была бы подвержена мень- 
шему числу ограничений и поборов, чем Россия» \. Он указы- 
вает па ничтожное количество мононолий, на отсутствие так 
называемых Баре! {А с, т. е. городов, имевших исключитель- 
ную привилегию быть складочпым местом известного рода то- 
варов или же обязательным для известных местностей рынком 
сбыта и этапом. Такие города были тогда и в германских го- 
сударствах, и во Франции. Прованская торговля избавилась от 
углетавтих се привилегий г. Марселя лишь при революции. 
Отмечает Шторх и отсутствие дорожных пошлин (также, при- 
бавим, разорявших французскую торговлю). 

В 177ТА г. в заседалии английской палаты общин было засви- 
детельствовано, что без русского полотпа, ввозимого в Англию, 
бедные классы английского народа обойтись не могут и что 
сырые материалы, получаемые из России, «существенно необ- 
ходимы» для английского флота и английской торговли» 15. 

Дяюн Ричард также удостоверяет, что баланс в англо-рус- 
ской торговле решительно еклопяется в пользу Роесии 16, 

Еще с большим ударением говорят о том же десятью годами 
позднее и другие свидетели 17. 

Мысль о том, что торговля Евроны с Россией нужиее Европе, 
чем России, проводится и Те Сгс’ом, который именно этим объ- 
ясняет, что баланс всегда оказывается выгодиым для русской 
торговли '8. 

Автор предисловия к изданию 1789 г. «Истории русской тор- 
говли» Шерера приписывает имелно в очень значительной сте- 
пени торговому развитию России ес огромные политические 
успехи 19 

Таковы характерные показания совремепников о русской 
торговле. Я бы мог еще увеличить число цитат, если бы не бо- 
ялся повторений: упомянутые сочинения (особенно Шторха и 
Германа), с упомипапием или без упоминания имен их авто- 
ров, легли в основу многих современпых им и позднейших ком- 
пиляций. Просматривая как в берлинской королевской библио- 
текс и в Британском музее, так и в отделении «ВозЯса» Пуб- 
личной библиотеки в Мотрограде всю литературу по истории 
торговли России в конце ХУП] в., а также работы путешествен- 
ников за этот период, я неоднократно встречался с повторением 
уже известиого материала, и все в том же указанном освеще- 
нии. 

К этим показаниям современииков, выраженных в их печат- 
пых трудах, позволю себе присоединить еще одно, рукописное, 
о котором уже напомилал вначале, хранящесся в связке Е"? 1835 
во французском Национальном архиве. Это — письмо гопералр- 
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ного контролера Калонна к министру иностранных дел графу 
Верженну, написанное 25 апреля 1786 г. и посвященное во- 
просу о русско-французских торговых отношениях *0. Письмо 
это пе издано, и мне, повторяю, даже но случалось ни разу 
встретить какую бы то ни было ссылку на него ии во француз- 
ской, ни в русской литературе, а так как никакого описания 
документов серии Е!? не существует, то этот документ даже 
и не упоминается ни в каких каталогах архива. Связка 1835-я 
этой серии вместе со связкой 1834-й заключает в собе уцелев- 
шие документы так называемого «Бигези 4е 1а Байапсе Ча сот- 
шегсе», которые относятся к внешней торговле Франции. В сво- 
ем небольшом реферате об официальной торговой статистике 
Англии и Фрапции в ХУП] в., нацечатанном в «ЗЭЦилосзре- 
еще» Берлинской академии наук за 1898 г.?!, Фридрих Ломан 
пользовался связкой Е!? 1834, а о связке 1835-Й и ои ничего не 
говорит; вирочем, там и нет нужных для его темы материалов. 
Только этим полным отсутствием указаний можно объяснить, 
что названный документ не привлек ничьего внимания. Я стал 
искать его, как сказано, только вследствие одного беглого уно- 
минания в официальной переписке за 1790 г., что в 1785 г. про- 
изводились какие-то специальные работы над документами «ра- 
]апсе 4а сошшегсе» ввиду подготовлявшихся торговых догово- 
ров Франции © Англией и Россией. 

Бюро торгового баланса, учрежденное в 1713 г., обязано было 
составлять ежегодные сводки сведений как о ввозе, таки о вы- 
возе товаров на основании отчетов таможенных чиновников 
(точнее -- чиновников, служивших но откупам этих таможен- 
ных доходов, [е$ гесеусигз Чез [егтез, как они назывались) 22. 
Бюро составляло обстоятельную сводку о торговле Франции 
с иностранными державами за год, причем конечный результат 
этой работы заключалея в том, что из суммы, на которую 
Франция вывезла своих товаров в данную страну, вычиталась 
сумма импорта во Францию из данной страны или же наобо- 
рот, смотря по тому, какая цифра была больше. Если француз- 
ский вывоз был больше, то пред результатом такого вычитания 
ставился +, и это должно было обозначать, что торговля Фран- 
ции с данной державой выгодна Франции и приносит ей столь- 
ко-то в год; если французский вывоз был меньше ввоза во Фран- 
цию из данной страны, то к разнице ирибавлялся знак —, 0бо- 
значавший ущерб для Франции от торговли с этой страной. 
Меркантильная система еще всецело царила в официальных 
кругах Франции, и с показаниями этого бюро стремилось сооб- 
разоваться правительство в случаях, когда ему пужно было 
предпринять какой-либо шаг в своей торговой политике. С Рос- 
сией французы уже давно хотели заключить торговый договор, 
который обеслечил бы им такое же положение, которое за- 
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нимали апгличано: речь должна была главным образом идти об 
уменьшении русских таможенных ставок и об уменьшении по- 
шлины, взимавшейся с французских судов, приходящих в Рос- 
сию. Отголосок этой тенденции мы находим, между прочим, у 
Леклера, в ого уже цитированной выше истории России, где он 
глухо жалуется, что привилегии, данные англичанам, убивают 
конкуренцию 23. 

Добиваясь заключения выгодного для Франции торгового 
трактата, милистр иностранных дел Верженн натолкнулся на 
шеднгое с русской сторопы возражение, что франко-русская тор-- 
говля для России невыгодна (опять-таки с точки зрения теории 
«торгового баланса»). Вержени обратился к главе ведомства 
финансов (и фактическому первому министру) генеральному 
контролеру Калонлу за справками по этому воиросу. Цалонн 
пренроводил ему при особом письме справку о торговле с Рос- 
сией из бюро торгового баланса. Это-то препроводительное пись- 
мо Калонна нас тут и интересует. 

По словам Калонна, русские мотивируют свое мнение так: 
«Они видят в своей империи болыное обращение французских 
продуктов, в то время как подсчеты их таможен показывают, 
что французы вывозят их товары лишь в очень небольшом ко- 
личестве». 

Как сам Вержени, так и Налонн убеждены в неправильно- 
сти подобного взгляда. Ввоз русских товаров во Францию был 
за последний год (1785) очень велик (Калони с умыслом при 
этом подчеркивает, что количество французских кораблей, пере- 
возивших эти товары, было ничтожно: «алайе ом сша 4е поз 
Байтен(з» — и что суда, участвовавшие в торговом обмене меж- 
ду Фрапцией и Россией, принадлежали англичанам, голландцам, 
гамбуржцам и др.). Для доказательства Калони и препровож- 
дает выписку о состоянии франко-русской торговли. Ввоз из 
России во Францию в 1785 г., оказывается, был равеи 
6 412 329 ливрам, а вывоз из Франции в Россию — 5 485 675 лив- 
рам, и, следовательно, торговый балансе сводился в пользу Рос- 
сии па сумму в 926 664 ливра. 

Что касается торгового мореплавания, то из России во Фран- 
цию пришло в 1785 г. 140 судов вместимостью в 24 892 топны, 
а ушло из Франции в Россию всего 74 судна вместимостью в 
14 391 тонпу. 

И это еще сравнительно хороший для Франции год: во время 
войны Франции с Англией (из-за независимости Северо-Амери- 
канских Штатов) Россия получила еще больше выгоды: так, 
в 1752 г. Фраиция получила непосредственно из России това- 
ров на 9724 тысячу ливров, а вывезла в Россию всего на 
4802 тысячи ливров, что дало России перевес в 4919 тысяч лив- 
ров. И хотя этот перевес несколько уменьшился в 1785 г., но 
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все же остался за Россией, так эже как и в 1784 и в 1788 гг. 
Благодаря этому Россия увеличивает свой запас звоикой мо- 
неты в ущерб Франции. Если русские видят у себя большое 
количество французских товаров, то они должны были бы уже 
поэтому завести с Францией более тесные сиошения, даровав 
французам те же льготы, какими пользуются англичане, гол- 
ландцы и австрийцы: до сих пор, утверждает Калонн, торговля 
между Францией и Россией находилась особенно в руках гол- 
лапдцев, которые и получали от нее выгоду. Они покупали во 
Франции товары и перевозили их в Россию, где и продавали, ко- 
нечно, по более дорогой цене, а затем нагружали свои корабли 
в России льпом, веревками, строительным лесом, кожами, меха- 
ми и т. д. и перевозили все это во Францию. Немудрено иоэтому, 
что русские в своих таможенных книгах ис видят, сколько их 
товаров ввозится во Францию, так как голландцы только тогда 
заявляют, что едут во Францию, осли не имеют в виду остано- 
виться либо у берегов своей родины, либо где-пибудь еще мо 
дороге. А между тем Калонн говорит, что бывают годы, когда 
ценлость русского ввоза во Францию превышает 10 миллионов 
ливров. Пусть русские изменят свою систему (т. е. пусть заведут 
более прямые спошения с Францией), и их ошибочное мпение 
исчезнет, и они убедятся, что Франция являстся выгоднейшим 
рыпком сбыта для продуктов русского земледелия и русской 
промышленности. При прямых сношениях цепы на привозные 
продукты уменьшатся и потребление увеличится. Между про- 
чим, Налонн особенно подчеркивает, что фрапнцузский флот бу- 
дет тогда получать пужный строительный лес лз первых рук. 
(Заметим, кстати, что Калони в конце своего письма уже при- 
знает, что количество французских судов, торгующих с Россией, 
не четыре-пять, а десять, в 1784 г. их было семь, 1788 — одно, 
ав 1782 — ни одного.) 

Таков этот документ. Он подтверждается данлыми бюро тор- 
гового баланса за 1785 г. Общие показапия бюро относительно 
русского ввоза такие: парусного холста из России во Францию 
ввезено на 98 тысяч ливров, сырых продуктов — на 4280 тысяч, 
продуктов индустрии — на 1412 тысяч, ншепицы, ржи и овса — 
па 472 тысячи и разных мелких товаров (без более точного обо- 
значения) — па 150 389 ливров. Итого ввоз русских товаров во 
Францию равен 6 412 339 ливрам. 

Что касается фрапцузского вывоза в Россию, то из общей 
цифры (5485675 ливров) главная сумма падает на вина 
{1 156 009), водки (609 тысяч), фрукты (126 тысяч), соль 
(117 тысяч) и на неопределенную категорию 1ез Ч!уегз рез 
0Ъ]еёз (225675), под которыми в данном случае можно пони- 
мать отчасти и предметы роскоши. Что касается вывоза продук- 
тов французских мануфактур, то цифры, относящиеся сюда, 
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сравнительно незначительны: сукон было вывезено из Франции 
в Россию всего на 94 тысячи, полотна — на 56 тысяч и т. п. 

Таковы эти цифры. Каково их реальное значение? Всецело 
верить полной точности этих цифр нельзя. Дело в том, что, как 
совершенно справедливо заметил Ломал в своем докладе бер- 
линекой академии паук об официальной торговой статистике 
Англии и Франции в ХУПГ в. 24, Эльзас-Лотарингия, епископ- 
ства Мец, Туль, Верден, затем так называемые Рауз 4е Сех, 
а также гавани Марсель, Байониа, Лориан, Дюнкерк и (не упо- 
минаемый почему-то Ломапом) Зашё-/еап 4е Тя ие давали све- 
дений общему «бюро торгового баланса», ибо их таможпи подчи- 
нялись особой регламентации и действовали на особом основа- 
нии. Далее. | 

Ведь почти все произведения французской промышленности 
были избавлены от вывозной пошлипы, а поэтому, хотя для це- 
лей статистики и приказано было вести им счет, но, конечно, 
это испольялось не особенно аккуратно, ибо главной своей зада- 
чей таможенлые чиновники считали регистрацию товаров, за 
вывоз которых полагалось потшлипу взимать. Точно так же, с 
другой стороны, ввоз во Францию целой массы сырья был осзво- 
божден от всякой пошлины (например, все, что нужно для ткац- 
кой и ирядильной индустрии, для споспешествования сельско- 
му хозяйству и т. д.). Так что и статистика ввоза по этой ще 
причине могла вестись неаккуратно. Неточности проистекани и 
от того, что денежная оценка вывозимых количеств (так же, хак 
и ввозимых) делалась иногда довольно ошибочно — да и трудно 
было тут соблюсти полную точпость, — делалась на основании 
приблизительных расчетов, объявляемых самими владельцами 
товаров или же таможенными служащими. 

Несмотря на все это, нам представляется верным мнение 
Ломана 25, что при всех этих неточностях отношение между вво- 
зом и вывозом во фрапцузской официальной статистике пере- 
давалось довольно правильно, соответственно реальной действи- 
тельности, хотя абсолютно цифры и ввоза, и вывоза получались 
меньше действительных. Этот вывод методологически правилен 
потому, что ведь все эти «источники ошибок» действовали оди- 
наково и при исчислении ввоза, и при исчислении вывоза. Если 
же после этих оговорок перейдем, в частности, к цифрам, каса- 
ющимся торговли Франции с Россией, то должны будем при- 
бавить еще и следующее. 

Если в цифрах, сообщенных Калонном, есть ошибка, то в том 
отношении, что перевес баланса в пользу России еще больше, 
нежели указывается в этих цифрах. В самом деле, русское пра- 
вительство указывает, что в империи замечается масса француз- 
ских товаров, но в русских таможенных книгах следа об этом 
нет, ибо Цалони в своем письме пепремеино привел бы русские 
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цифры, если бы эти цифры были ему даны, но он просто говорит: 
«Г’ауеи дис Топ% 1е$ газ5ез да Пуа раги! еих ие отап4е стеа]а- 
Иоп 4а ргодай 4е пойте $01] её 4е по\ге шдазиЧе» и т. д. Значит, 
единственная цифра для определения французского вывоза в 
Россию есть та, какую дает Цалонн. Мы можем предположить 
на основании вышесказанного, что она пиже действительной, 
но у нас пет возможности сказать: «Вот другая цифра, цифра 
русского происхождения, составленная на основании болес дей- 
ствитольных исчислепий»,— ибо, если французская таможня 
могла не особенно аккуратно исчислить вывозимые из Фрапции 
мануфактурные, скажем, изделия или вина, или водки, ввиду 
почти полного отсутствия вывозной пошлины, то уж русская 
таможия, для которой все эти товары являлись ввозом, обложен- 
ным часто высокой пошлиной, наверное, отметила бы точнее их 
количество. Следовательно, предполагая, что цифра француз- 
ского вывоза, даваемая Калонном, меньше действительной, мы 
так или иначе не можем все-таки забыть, что заинтересованная 
сторона прямо не опровергла этой цифры. Если же перейдем к 
цифре русского ввоза, то мы тут уж, действительно, можем 
счесть цифру 6 412 339 ливров минимальной. Вглядимся в со- 
ставные части этой цифры. Конечно, произведений русской ма- 
нуфактуры французские тарифы пе пропускают почти вовсе, их 
ввезено во Францию на ничтожную сумму. Но зато леса, железа, 
льна, пеньки ввезено на 4280 тысяч, воска, кож, сала ввезено на 
1412 тысяч, т. е. почти весь русский ввоз состоит из таких про- 
дуктов, которые во Франции не были обложены пошлиной и, 
следовательно, регистрировались нсаккуратно. Но если во Фран- 
ции не обложен их ввоз, то и в России подавно не обложен их 
вывоз, так что ни во Франции, ни в России никто не был заин- 
тересован в точной их статистической регистрации. И пужно 
было, действительно, очень уж большие количества этих това- 
ров ввести во Францию, чтобы во французских регистрах остал- 
ся хоть такой след, как цифра в 6 412 339 ливров. 

В ХУПТ столетии Россия была в Европе страной, откуда 
едва ли ис легче всего было вывозить сырье, ибо почти всюду 
(нс говоря уже об Англии и Франции) вывоз многих сырых про- 
дуктов был либо прямо запрещен, либо обложен высоким та- 
рифом. 

Поэтому именно относительно торговли Франции с Россией 
нужно призпать, что перевес России был еще гораздо больше, 
чем указывал Калонн на основании французской официальной 
статистики. 

Отметим к слову, что в той же связке (Е!? 1835) имеется 
подсчет результатов торговли Франции со всеми ипостранными 
державами за 1788 г. 8. Согласно цифрам этого докумелта Рос- 
сия в 1788 г. ввезла во Францию больше товаров (6 871 900 лив- 
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ров), чем Пруссия (3 547 700), Швеция (5581 100), Дания с 
Норвегией (4 068 800), Швейцария (6561 900), Милан, Тоска- 
па, Лукка и Венецианская республика вместе взятые 
(3607 700 + 1577 900 + 136 800), и больше, чем Северо-Амери- 
канские Штаты (3 189 500). Из 19 государств, с которыми Фран- 
ция в 1788 г. вела торговлю, всего 8 держав больше ввезли во 
Францию. чем вывезли из нее — ив их числе Россия. Не нужно 
при этом забывать, что и в 1788 г. далеко не все товары, про- 
ходивитие во Францию из России, регистрировались как русские 
провенансы: английское, голландское, гапзеатическое морепла- 
вание отпюдь не перестало играть роль во фрапко-русском об- 
мене. 

Заметим, что торговый договор, о котором хлопотал Калони, 
устроился к концу того же 1786 г. 77. Со стороны Франции упол- 
помоченным был граф Сегюр, со стороны России — графы Во- 
ронцов, Остерман и Безбородко и действ. ст. сов. Марков. 31 де- 
кабря 1786 г. договор был подписан. 

Договор умельшал пошлины на французские товары (на бур- 
гонские вина вместо 50 — 40 кои. за бутылку, на шампанское 
вместо 60 — 50 коп., на остальные вина вместо 15 — 12 рублей 
за груз в 240 бутылок, за марсельское мыло вместо 6 рублей -- 
1 рубль за пуд), вообще же Франция причислялась к «напболсе 
благоприятствуемым нациям», и прямые торговые сношения 
между ней и Россией сильно этим договором облегчались. 

Этот договор в общем, с точки зрепия «торгового баланса», 
оказался, по-видимому, более выгодным Фрапции, чем России. 
По крайпей мере так говорят некоторые документы, хранящиеся 
в архиве французского министерства ипостраипых дел (см., на- 
иример, рукопись Едтоп@ Сепек «ОзегуаИопз за ИзИчиез зиг 
1а Во$$1е», в 85-м регистре серии «Ва$$е» в архиве мипистер- 
ства иностранных дел в Париже, помечелную 30 октября 
1192г.) 

Чтобы уж покончить с франко-русским договором 1786 т., 
нужно еще отметить, что англичане припли в большое раздра- 
жепие по поводу успеха, достигнутого фрапцузской диплома- 
тией, и лондонский двор именно после этого договора позел 
борьбу против политики Екатерипы, и, по мпению нокоторых, 
турецкая и шведская войны были ускорепы благодаря интригам 
Англии 28. 

Впрочем, Франции ие пришлось долго пользоваться выгод- 
пым для нее договором. При революции дипломатические отио- 
шения между обеими державами были прерваны, а высочайшим 
указом 8 апреля 1793 г. всякие торговые сиошения с Францией 
были воспрещены. В этом смысле Екатерила П еще более круто 
ответила на казль Людовика ХУГ, нежели Алексей Михайлович 
на казнь Карла Г Стюарта. 
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Прибавлю в заключение, что французы после разрыва торго- 
вых сношений отдали себе ясный отчет, до какой стенепи рус- 
ская торговля важна для пих. Когда в 1800 г. Павел Г завел дру- 
жоственные отиотения с генералом Бонапартом и речь зашла 
даже о союзе, то некий Сам подал мемуар, в котором доказы- 
вает пользу подоблой комбинации. Этот мемуар до сих пор не 
издан и хранится в министерстве иностранных дел в Париже. 
Поговорив в общих словах о том, что русские ие могут обой- 
тись без фраицузеких продуктов (причем он ле пазывает пи 
одного такого продукта), Гюттэн уже вполие определенно заяв- 
ляет, что Россия есть единственная страна, которая могла бы 
доставить французам средства возродить их флот. (Оп имеет 
в виду стронтельный лес, веревьи, коноплю, парусный холст 
ит. д. 29). 

Калоин говорит только о торговле России с Францией. Цак 
обстояло дело с общим русским торговым балансом? 

Как было уже сказано, таможенная статистика в ХУ в. 
находилась в довольно неутешительном состоялии, и цифры ее 
необходимо принимать с оговорками. То, что выше я сказал о 
статистике французской, применимо с еще болышим основанием 
к нашей. Поэтому не буду долго задерживаться иа цифровых 
показаниях, которые даются современниками относительно об- 
щей суммы ежегодного ввоза и вывоза. 

Герман, пользовавшийся официальными данными, говорит, 
что в 1790 г. ввоз в Россию был равен 22,5 миллионам рублей, 
а вывоз — 27,5 миллионам рублей, так что торговый баланс был 
в сумме в 5 миллионов рублей в пользу России 30. 

Вильгельм Фрибе, член вольмо-экопомического общества, из- 
давишй в самый год смерти Екатерины книгу о земледелии, тор- 
говле и промыгленности в России, в общем не особенно благо- 
приятно судящий о тортово-промышленном иреуспевании Рос- 
сии, определяет цифру вывоза только из гаваней Балтийского 
и Белого морей в 40 миллионов рублей и утверждаот, что пере- 
всс в торговом балансе «большей частью остается на стороне 
русских» 31. 

По достаточно вспомнить то, что было ральше сказано о не- 
возможности произвести точный учет товарам, вывоз которых 
не обложен пошлиной, достаточно вместе с тем принять в сооб- 
ражение, что огромное большинство товаров, вывозимых из 
России, пошлины за вывоз не платпли, чтобы уже убедиться 
в неточности этих цифр. Конечно, они были еще больше. 

Сущоствусет, впрочем, и совершенно прямое указапие, исхо- 
дящее от министра финансов Румянцева, что до начала ХХ 
столетия никакой работы по сведению торгового баланса в фи- 
нансовом ведомстве не предирилималось и что даже не были 
приведены в систему те материалы, которые могли бы для этой 
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цели служить, да и самые материалы были совершенно недо- 
статочны 32. 

Румянцев, как мы видим, не считает нужиым даже упомя- 
нуть о проводившихся В разных сочинениях цифрах. Но если 
поэтому позволительно скептически относиться к точности цифр 
ввоза и вывоза, то, согласно с вышеприведенным методологиче- 
ским указанием Гобтапи’а, все же и эти подсчеты баланса мо- 
гут правильно указать общее соотношение между ввозом и 
вывозом. А тут показания современников почти единодушны: 
Россия больше вывозит, нежели ввозит, заграничные страны 
песравенио больше зависят от России в торговом отпошении, 
чем Россия ОТ ПИХ. Приведенное НисСЬмМо Калопна в этом смы- 
` сле не составляет диссопанса, по существенио подкрепляет 
разбросанные там и сям суждения современных Екатерине ав- 
торов. 

Таковы свидетельства, касающиеся внешней торговли Рос- 
сии. Из всего вышеизложенного ясно, что современные екатери- 
нипскому царствованию показания совсем не говорят о России 
как об отеталом и зависимом в экономическом отношении госу- 
дарстве; мало того, мы видели из приведенных рукописей офи- 
циального происхождения, что торговый баланс СВОДИТСЯ В ПОЛЬ- 
зу России, мы видели также на примере французского торго- 
вого баланса, что Россия занимала далеко пе последнее меето 
в ряду других европейских держав по сумме своего ввоза во 
Фралцию. 
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Переходим к показаниям о промышленпости. 

Состояние промышленности в России в конце ХУГ в. Шторх 
рисуст в самом благоприятном свете: «Возникло множество но- 
вых фабрик и мануфактур, из которых многие превосходно про- 
цветают, дух индустрии распространился повсеместно в самых 
отдаленных частях огромного государства» 33. Правда, он от- 
мечаст, что Россия еще не избавилась от заграничного ввоза, 
особенно предметов роскоши. «Россия, конечно, фабрикует те- 
перь несравненно деятельнее (Таргилеть ]е176 ое\15$ ипепаНсЬ 
Файоег), чем сорок лет тому назад», но и потребности «дей- 
ствительные и воображаемые» также бесконечно возросли. Од- 
нако он уверен, что не за горами то время, когда и эти «утон- 
ченнейшие потребпости» будут удовлетворяться предметами 
роскоши, производимыми русской индустрией: носле всех уже 
достигнутых успехов поруку в том он видит в талантливости 
русского народа, «в промышленном, утончающем духе нации» 
(Чег Ъейчеьзате, га ииегепае Се! 4ег Майоп), в ее склонности 
ко всякому мастерству, в «достойной удивления способности к 
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подражанию», а также он надоется на «живое соревпование 
при усиливающейся конкурепции фабрик» 34. 

Говоря о талантах русского парода, Шторх между прочим 
дает в немецком переводе выдержку из сильно читавшегося 
в 80-х и 90-х годах ХУПТ в. сочинения Гоеуездае’а «Назюште 
е Па Виз$1е». Мнение Левека в самом деле иптересно, хотя пуж- 
но заметить, что Шторх неточно в одном месте переводит фран- 
цузский подлинник (по-видимому, по соображениям характера 
цензурного). 

Левек 35 очень высокого мнения о некоторых отраслях рус- 
ской индустрии. «Русским удаются фабрики и ремесла, — гово- 
рит он.— Они делают тонкие полотна в Архангельске, ярослав- 
ское столовое белье может сравниться с самым лучшим в Евро- 
пе. Стальные тульские изделия, быть может, уступают только 
английским. Русская шерсть слишком груба, чтобы можно было 
фабриковать пз нее тонкие сукна, по некогда получали от ино- 
странцев все сукло для обмундирования войск, а теперь ино- 
странцы начипают сами получать его из фабрик этой страпы 
(России — В. Т.)». 

По мнению Левека, русские «более, чем многие другие па- 
ции, приближаются к совершелству формы... Заставьте русского 
состязаться с иностранцем, и можно биться об заклад, что рус- 
ский будет работать с меньшим числом инструментов так же 
хорошо и выработает те же предметы с менее «сложтыми маши- 
нами» 36. Русские пастолько даровиты, что они сравнятются или 
превзойдут в смысле илдустрии» другие народы, «если они ког- 
да-либо получат свободу». Эти слова Левека — «5’'1з оБИеппеп& 
]лата1$ 1а НЪегё6» — Шторх, очевидно, счел нецензурными и за- 
менил их более затейливым оборотом: «...если судьба даст пм 
все те преимущества, которые в других странах благоприят- 
ствуют промыитленности» 37. 

Возьмем даже автора, который в общем не так благоприятно 
смотрит на русскую промышленность, именно Еиере. Правда, 
Инере не может быть для нас так авторлтетен, как, папример, 
Сютей или Неггтаип, ибо па 17 пебольших страницах, которые ° 
ой носвящает промышленности, он больше делает общих заме- 
чапий, чем фактических сообщений. Но и он отмечает ту счаст- 
ливую особенность русской промышленной организации, что 
цехи пе подавляют талантов, не делают помехи труду (хотя 
и сотует при этом па недостаточный падзор за доброкачествен- 
ностью работы) 38. Не может он не признать также «бесконечно» 
большого роста русских фабрик за время от Петра до конца 
ХУПГ в. и даже за последнюю половину ХУП в. 3 Рус- 
ские кожевенные фабрики, по мнению этого (в общем строгого) 
судьи, так усовершенствовались, что другие страпы тщетно пы- 
таются в этом отношении сравняться с Россией ®. Убедительные 
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подтверждения и иллюстрации этого факта я нашел в докумен- 
тах, касающихся судеб кожевенного производства в Италии кон- 
ца ХУПГ и начала ХХ в.: русской конкуренции в этой области 
(даже на чисто итальянских рынках) приписывалось огромное 
значение “1. 

Теперь нам хотелось бы сказать несколько слов о русской 
промышленности в конце ХУ1Ш в. сравнительно именно с про- 
мышленностью французской. 

Если я беру для сравнения именно французскую промыш- 
ленность, то считаю нужпым напомнить, что ведь Франция 
считалась страной крупной промышленности, самой индустри- 
альной из всех держав европейского континсита в конце 
ХУПГ в. или, точнее, самой индустриальной страной в тогдан- 
нем. мире, кроме Англии. Когда пятнадцать лет тому назад я 
начинал разбираться в документах, касающихся истории фран- 
цузской обрабатывающей промышлелпости, когда я приступал 
к чтению документов серии Е!? в Национальном архиве, то для 
меня постепенно стала выясняться все более и более рептитель- 
ная необходимость совершенно отрешиться от вычитанных по- 
нятий о французской промышленности. 

Начать с того, что самая эта серия Е'? оказалась очень мало 
и очень поверхностно исследованной. А между тем без этой 
серии нельзя себе составить никакого точного представления о 
Французской промышленности ХУ в. 

И вот, во время этой работы мне постоянно приходило в 
толову, до какой степени выиграла бы русская экономическая 
историография, если бы европойская была лучше разработана 
и если бы, таким образом, сравнительный метод мог с известной 
уверенностью быть пущен в ход. 

В самом деле, я беру с умыслом книгу ученого, вовсе пе 
склоппого уменьшать роль русской индустрии и собравшего в 
своей книге так много материала для доказательства серьезных 
размеров развития русской промышленности в прошлом и па- 
стоящем. Я товорю о «Русской фабрике» М. И. Туган-Бара- 
нозского. Эту книгу упрекали в том, что она слишком сгу- 
щает краски в пользу своего тезиса. Я бы упрекнул се в от- 
сутствин (там, где речь идет о ХУПГ в.) иллюстраций из 
западноевропейской исторической жизни, если бы не знал, 
что автор сошлется на иедостаточпость и пеобработанность 
экономической истории Запада в этот период (кроме, разве, 
Англии). 

И для меня, когда я зпал. например, французскую промыш- 
ленность по книгам вроде Сегшап’а МатЫп’а, которая так и 
озаглавлена: «Га отапде шдизе $0108 Г.011$ ХУ», и тому подоб- 
ным работам, — тоже казалось, что и сравливать нельзя Россию 
ХУПГ в. с Францией в смысле индустриального развития. Но 
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когда я стал знакомиться с настоящей действительностью, ко- 
торая оставила свои реальные следы в серии Е"?, то нонял, что 
решительно нет никаких оспований считать, что Россия екате- 
рининского времени в самом деле сколько-нибудь сильно отета- 
ла от наиболее передовой в индустриальном отношении страны 
европейского континелта. М. И. Туган-Барановский говорит, что 
крупное производство было в эпоху Петра Великого повоетью 
в России, но такой же точно новостью оно было за сорок лет до 
Петра — во Франции при Кольбере. Точно так уже, сели нам 
говорят, что в течение ХУПТ в. русская фабрика не сделала 
технических усиехов, можно указать, что и во Франции до са- 
мого ХХ столетия технические успехи были до последней сте- 
пени убогими и (пе говоря уже об отсутетвии паровых машин 
даже в последнее десятилетие ХУ в.) только с конца 1780-х 
годов английские прядильные и ткацкие усовершеиствова- 
ния очепь медленио и туго спорадически появляются во Фран- 
ции 12. 

Нужно читать документы серии Е, где речь идет об этих 
усовершенствованиях: о каждом экземпляре уведомляют мини- 
стра, приглашают то одного, то другого англичанина и чуть не 
золотом осыпают его за согласие остаться на службе во Фран- 
ции, министр финансов знает по имени 15-летнюю работницу 
(из одной парижской мастерской), которая умеет обращаться © 
одной машиной, и речь идет о том, чтобы послать ее в провин- 
цию пачальствовать над мануфактурой, и власти все тоскуюг 
(в своей переписке), что эта девушка слишком молода для на- 
чальствеплых функций. Прожектеры, самые фантастические 
авантюристы удостаиваются серьезного отношения, проекты их 
обстоятельно рассматриваются, и иногда им дается даже субси- 
дия. Самое ясное представление выносится читателем этих до- 
кументов: механические усовершенствования, шедшие из Ан- 
глии, были до самого ХХ в. для Франции совершенно случай- 
ным новшеством, экзотическим явлением. В отой области 
делались эксперименты, нащупывалась почва, по не болес. 
В этом отношении Франция времен Людовика ХУТ гораздо 
ближе к екатерининской России, чем к Англии Аркрайта и 
Уатта, и недаром уже в эноху революции слышны ревнивые 
жалобы, что Гкатерина ПП («Га дезрое Чи пог@») очень уснеш- 
но отовеюду переманивает ц себе па службу самых искуспых 
рабочих и фралцузским ремеслам грозит от этого оскуденле: 
обе державы нуждались одинаково в таких «искусных рабо- 
чих», бывших в те времена во всех континентальных странах 
наперечет. Грибавлю, что и за все наполеоновекое царствование 
положение во Франции в этом отношении не изменилось (см. 
мое исследовапие — «Континентальная блокада», гл. П, ПГ, ТУ). 

Тугаи-Барановский говорит далее, что покровительство рус- 
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ской фабрике к концу ХУШ в. уменьшилось, а фабрика все- 
таки продолжала развиваться. Он мог бы прибавить, что рус- 
ская промышленность при Екатерине и понятия не имела о том 
деятельнейшем правительственном покровительстве, которым 
пользовалась нромышленность французская при Людовике ХУ[ 
и даже при революции. 

В России в течение всего екатерининского царствования не 
было пичего похожего па непримиримый протекционизм, столь 
характерный для французского старого режима вилоть до по- 
следних его годов. «Чрезмерное покровительство, — констати- 
рует А. С. Лаппо-Данилевский относительно России в екатери- 
нинекую эпоху, — которым перволачально пользовалось круп- 
ное производство, в это время стало излишиим. В течение 
первой половины ХУ в. русское производство сделало замет- 
ные услехи. Число фабрик увеличилось в несколько раз, и 0бо- 
роты па некоторых из них заметно возросли» 3. А в это самое 
время строжайшие протекционистские принципы продолжали 
считаться во Франции альфой и омегой государственной муд- 
рости, и стоило правительству в 1786 г., при заключении догово- 
ра с Англией, несколько от этих принципов отклопиться, чтобы 
со стороны представителей целой массы отраслей промышлен- 
пости посыпались градом жалобы, упреки, мольбы об уничто- 
жении договора, который «губит» национальную индустрию. 
Дело доходило до того, что, как я уже старался показать в дру- 
том месте 44 па основании подлинных данных, промышленники 
‚иной раз просили правительство даже не осталовиться перед 
объявлением войны Англии, если это нужно в видах расторже- 
ния ненавистного договора. Нечего далее и сравнивать поло- 
жения русских промышленников времен Екатерины с положе- 
нием их французских товарищей — хотя бы, например, времен 
революции — относительно всякого рода казенных субсидий п 
вспомоществований: мпе приходилось читать прямо целые сот- 
ни просьб и молений владельцев индустриальных предприятий 
в Париже и провинции, молений о денежной помощи, обращен- 
ных к правительству и в носледпие годы старого режима, и при 
Учредительном и Законодательном собраниях, и при Копвенте, 
и при Дироктории. Некоторые картолы серии Е!? почти целиком 
из такого рода документов и состоят. И правительственная 
власть нередко удовлетворяет эти просьбы, а владельцы сплопть 
и рядом подкрепляют свои домогательства ссылкой на то, что 
они «кормят» столько-то десятков «рёгез Че {атШе», которые 
в случае краха предприятия останутся на улице. И любопытнее 
всего в этих просьбах сознание своего права на эти милости, 
привычка к субсидиям, обратившаяся явственно во вторую на- 
туру. Этого явления в екатерининской России не заметил никто 
из писавигих о состоянии тогдашней индустрии. 
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Но несмотря на то, что в конце ХУПГ в. русская промыш- 
ленность не пользовалась таким покровительством со стороны 
правительства, как промышленность французская, цифровые 
данные, касающиеся русской индустрии, не дают никаких осно- 
ваний ставить тогдашиюю Россию в ранг отсталой и экономи- 
чески зависимой державы. Для нас ие так важно даже число 
мапуфактур в тех или иных городах и губерниях, показываемое 
современными писателями. Но нельзя обойти молчанием, что 
самые авторитетные и внимательные наблюдатели дают очень 
внуитительные цифры. 

Бюшииг считает, что «лучшие мануфактуры в России — 
полотняные» и что они «доставляют большую массу полотна 
для внутреннего потребления и для вывоза» 45. Шелковых ману- 
фактур в России было в 1762 г.— 26, ав 1775 г.— ровно вдвое 
болыше (52), причем они вырабатывали «красивейшие» сорта 
шелка. По словам Германа (в 1780 г.), в России было 64 полот- 
няных мануфактуры; говоря о других промыслах, он не дает 
точных цифр. Шторх в одной Московской губернии насчиты- 
вает (в 1787 г.) 761 фабрику (Рафтщеп ап@ ФафтИктазюе 
Апз{аЦеп — «За\уодеп») и подчеркивает, что в эту цифру не 
входят мелкие предприятия 46, в Петербурге — 120 мануфактур, 
в Ярославле — 21 («зейг Бедещеп4е», — настаивает автор). От- 
носительно общего числа мануфактур в России папомним, что, 
например, М. И. Туган-Барановский считает наиболее точной 
цифру, приводимую па основании дапных мануфактур-коллегии 
Бурнашевым (в его «Очерке истории мануфактур», 1833), т. е. 
что в 1762 г. в России было 984 фабрики, а в 1786 г.— 3161, 
«Материалы по истории и статистике русских мануфактур», 
издаиные ведомством финансов в 1865 г., дают для первого года 
екатерининского царствования 984 фабрики, а для последне- 
го — 3129. 

Замечу, что я лично не спешу признать ни цифру Бурнаше- 
ва, ни цифру «Материалов» для конца екатеринииского цар- 
ствованпя — непререкаемой. Дело в том, что в У1Ш томе «Запи- 
сок императорской академии наук» («Мбтотез 4е 1]’Асадепие 
4е$ зс1епсез» за 1817 г.) был помещен академиком Германом, 
строгим и осторожным статистиком, общий обзор истории рус- 
ских мануфактур, причем он дает “7 для 1802 г. цифру 2270. 
Правда, по общим отзывам при Павле вывоз сократился и вооб- 
ще промышленная деятельность не была оживленной, но труд- 
но предполагать, чтобы за пять лет из 3161 или даже 3129 фаб- 
рик закрылось около 900. Разногласие между цифрами Бурна- 
шева и министерства финансов, с одной стороны, и цифрой 
Германа, с другой стороны, можно объяснить себе так, что 
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} Герман не принимал в расчет более или менее мелкие пред- 
приятия, которые более походили на мастерские («\УУстК&- 
{е»), нежели на «ГабтЩЖеп ипа Ёаёттазяюе АпзаЦеп», как 
выражается Шторх. Отметим еще, что Рей{ считает, что в 
1806 г. в России было 2878 фабрик более или менее крупных 
(«овпе 91е а гесвеп Кештоп Е4аЪ5Иззетеп(з», — оговаривается 
оп) н на этих 2378 фабриках работало будто бы более полумил- 
лиона рабочих “3. Если последняя цифра и составляет преуве- 
личение, то подсчет фабрик не особенно противоречит вышенри- 
веденным показаниям, и цифра, давасмая Германом, отчасти 
подтверждается цифрой Петри. Герман, заметим, в своей 
«Виз$[ап@з $аНзИзсВе ЭейИ4егиос» явно интересуется именно 
только большими промышленными предприятиями. Но в таком 
случае цифра Германа (2270) особенно для нас интересиа: пусть 
нам назовут державу континентальной Европы, которая в 
1802 г. имела больше 2270 сколько-нибудь крупных мануфак- 
тур, и тогда согласимся, что Россия бына «отсталой» в индуст- 
риальном отношении страной. Были целыс города, носившие 
явно выраженный фабричный характер. Читая описание путе- 
шествия известного Налласа, отъезжавшего в Россию по пору- 
чению академии наук в конце 60-х и начале 70-х годов ХУПТ в., 
я был поражен виечатлением, которое путешественник вынес 
от посещения Арзамаса: при всей нечистоте и внешней непри- 
глядности города, оп показался Палласу необыжновеино бдаго- 
денствующим и многолюдным, причем город своим процвета- 
нием обязан обрабатывающей промышленности, все его населе- 
ние, кроме купцов и чиновников, состоит из представителей 
промышленности, и Наллас даже приводит этот город в доказа- 
тельство того, насколько и для всего государства выгодны фаб- 
рики и мануфактуры “9. 

Но, копечно, самое интересное — это общее впечатление, 
которое путешественник получил от Арзамаса, впечатление 
чисто фабричного города. Напрасно мы стали бы у Артура Юнга 
или у других авторов, оставивших описание путешествий во 
Франции в конце ХУШ в., искать чего-либо подобного при 
описании не столицы, даже не провинциального центра, а тре- 
тьестепенного города. 

Не менее интересны цифры рабочих, занятых на отдельных 
фабриках. 

Можно сомневаться в статистических итогах, подводившихся 
в ХУП] в., например в подсчетах торгового баланса и т. п., но 
какое основание есть у нас для сомпений в отдельных сообще- 
ниях относительно числа рабочих на той или иной фабрике, 
особенно если эти сообщения исходят от такого добросовестно- 
го и серьезного писателя, как Герман, объездившего Россию. 
Есть огромные шелковые мануфактуры: в Москве — Михаила 
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Милетина — 988 рабочих, Лазарева (близ Москвы) — 500 рабо- 
чих, Семена Бабушкина — 351 рабочий; огромные суконпые 
мануфактуры, например, Гарденина (в Воронеже) — 435 рабо- 
чих, Алексея Иванова (в Москве) — 453 рабочих, Ивана Ко- 
жина (в Лоебединске) — 589 рабочих, Суровщикова (в Мос- 
кве) — 545 рабочих, Якова Тулинина (в Тамбове и Вороне- 
же) — 2250 рабочих, цифра огромпая и для двух мапуфактур, 
Юстинова (в Малороссии) — 756. рабочих, наследников Ивана 
Дребеля (в Казани) — 1128 рабочих, Алексея Гурьева (в Шац- 
ке) — 1700 рабочих. Но самые огромные мапуфактуры попада- 
ются среди выделывающих холст ‘и полотно. «Они очень много- 
численны и частью значительны п велики»,-— говорит Герман. 
Цифры, которые он приводит 55, с избытком подтверждают это 
мнение. Приведем выдающиеся образчики (статистика отно- 
сится к 1780 г.): на мануфактуре Демидова (в Перемьшиле) — 
`472 рабочих, у Зерского (в Суздале) — 599 рабочих, у Михайлы 
Гусятникова (в Зарайске) — 795 рабочих, у Петра Хлебникова 
(в Пролске) — 1059 рабочих, у Лариона Лугинила (в Туле) — 
1295 рабочих, у Данилы Земского (в Московском уезде) — 1031 
рабочий, в Ярославле (у паследников Яковлева) — 2637 рабо- 
чих, у Гончарова (в Малоярославце) — 2559 рабочих, у Гоича- 
рова (в Москве) — 3479 рабочих; относительно некоторых точ- 
ная цифра рабочих не приведена, но ее легко можно хоть при- 
близительно восстаповить, папример, когда Гермал говорит, что 
на малуфактуре Трапезникова работаст 706 станков (в Яро- 
славле), то, вспоминая, что в том же Лрославле на мануфактуре 
наследников Яковлева работают 2637 человек при 690 станках, 
читатель может заключить, что у Трапезникова рабочих было 
больше 2600 во всяком случае. На парусно-полотнялых мапу- 
фактурах Палуги в 1793 г. работало 8860 рабочих, и работали 
для вывозной торговли 51. 

Относительно многих промыслов Герман и вообще пе дает 
цифр, а ограничивастся указанием, что таких мануфактур в 
России мпого и они — велики. Например, о мануфактурах, вы- 
делывающих парусный холет, он говорят: «Оего]е1юеВеп та па 
гиз$1зсйеп Весйе зейт у!ее пир зевг отоззе» 57. О производстве 
мыла он говорит, что «его в России выделывается так много, 
что значительная часть его может вывозиться за границу 33. 
Нельзя тут, кстати, пе упомянуть, что все обращения француз- 
ских фабрикантов мыла к своему правительству в последние 
тоды ХУШ в.— это один непрерывный вопль о гибели произ- 
водства, о педостатке необходимого сырья, причем`и со сторо- 
ны паселения слышатся те же жалобы и просьбы, чтобы пра- 
вительство предприняло какие-нибудь меры против такого зла, 
как отсутствие мыла 54, 

Приведенные выше цифры являются в сравнении с цифрами 
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рабочих па французских мануфактурах поистине чудовищны- 
ми. Мы не теряем из вида (хотя прямых указаний в этом смыс- 
ле и мало, но нужно представлять себе дело — раз речь идет о 
ХУ в.— так), что эти тысячи рабочих, занятых на русских 
предприятиях, конечно, далоко не все работали в здании ману- 
фактуры. Этим, между ирочим, и объясняется разительное про- 
тиворечие в общих подсчетах, причем одни утверждают, что в 
России было чуть ли пе более полумиллиона рабочих, а дру- 
гие — для тех же приблизительно лет довольствуются цифрой 
в 100 тысяч. Замечу, что и во французской статистике ХУ в. 
наблюдаются такие же колебания. Не подлежит сомпению, что 
в подсчеты очень часто входили все рабочие, как работавшие в 
здании мануфактуры, так и получавшие работу на дом. Но 
ведь и для Франции конца ХУИ] в. эта оговорка совершенно не- 
обходима; во Франции, судя по прямым, несомненным доказа- 
тельствам, большинство сколько-нибудь крупных предприятий 
было организовано именно по такой системе, что предпринима- 
толь давал рабочим материал и часто орудия производства, а ра- 
ботали они на дому. 

Во Франции «промыслы, рассеянные по деревенским хижи- 
нам», о которых говорит Артур Юнг, путошествовавший в 
1790 г., играли очень важную роль в индустрии, и знакомясь 
с документами серии Е'!?, я на каждом шагу вспоминал это по- 
казание Юнга. В 1910 г. в своем исследовании «Г.’шдазиле дапз 
]ез сатраслез еп Егапсе А 1а ИЙп 4е Гапаеп тгбойле» я постарался 
доказать повсеместность и полное господство этого явления во 
Франции. Мало того. Не подлежит никакому сомнению, что мне- 
ние об экономической отсталости России, укоренившееся в евро- 
пейской литературе в средине ХХ в., деятельно поддержива- 
лось у нас известным течением общественной мысли, возводив- 
шим эту отсталость в идеал и усматривавигим в ней залог само- 
бытного развития и лучезарного будущего. Противники этого 
течения восставали против оценки этой отсталости России, но 
не пробовали по этому случаю указать, что если Россия и мог- 
ла назваться во второй половине ХУПГ столетия «отставшей» 
от Англии страной, то для конца ХУ! в. эту «отсталость» де- 
лила с ней и самая промышленная страна континента — Фран- 
ция. Разве не знакомую нам идиллию рисует (и критикует) 
Артур Юнг, гражданин опередившей весь мир индустриальной 
державы, когда он говорит о французском крестьянине 55; «Цре- 
стьянип, живущий со своей семьей на своей земле, удовлетво- 
ряющий всем своим нуждам своим собственным промыслом, не 
прибегая к обмену, независимый ни от кого, представляет, прав- 
да, картину сельского счастья, но счастья, несовместимого с 
потребностями современного общества»,— и если бы Франция 
состояла только из подобного населения, она, по мнению Онга, 
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пала бы жертвой иноземного завоевания. По типу своему фран- 
цузская промышленность конца ХУП[ в. отнюдь не была более 
развитой, чем промышленность русская, она не была и доста- 
точно сильной, чтобы совершенно изменить стародавний быт 
крестьянства, как не была для этого достаточно сильной и сов- 
ременная ей русская индустрия. 

Во Франции конца ХУ в. фабрика, на которой (или, точ- 
нее, на которую) работает 100—150—200 человек, считается 
очень крупной, больше 300—400 человек попадается в виде 
единичных исключений. Очень промышленный город Тоитсош& 
(в северном департаменте) хлопочет, чтобы правительство по- 
могло фабрикам, ибо — пишут адмипистраторы — все эти фаб- 
рики вместе кормят 1000—1200 рабочих 56. @. МагИп в своей 
книге «Га отап@е ш4ази1е еп Етапсе 01$ 1е тёопе 4е Гошз 
ХУ» 57 любит приводить большие цифры рабочих, работающих 
в той или иной местности: в Сэн-ТШамоне работают над выдел- 
кой лент 8 тысяч женщин, в Руане с окрестностями занято 
3495 станков и т. д. 

Имея дело с этими цифрами, надлежит помнить, что сюда 
входят не только такие рабочие, которые, получая от хозяев 
материал и заказ, работают у себя на дому, но также и все 
ремесленники и все крестьяне, которые просто вырабатывают 
товар у себя дома и продают его в городе. Сам Мартэн признает, 
что во время жатвы все эти станки, разбросанные по деревням, 
не работают вовсе 58. Во П части своей диссертации «Рабочий 
класс во Франции в эпоху революции» * я привожу целый ряд 
документальных указаний, обнаруживающих, что весьма часто. 
дерсвня занималась промышленным трудом только в зимние 
месяцы. 

Типична эта связь с землей для индустриального быта 
ХУПТ в. не только во Франции, но и на всем континенте. До- 
статочно вспомнить, например, характернейшее место у Мирабо 
в его описании прусской монархии: рассказав, что во всей По- 
мерапии на всех промыслах — 6681 человек, он поясняет, что, 
в сущности, эти рабочие вырабатывают товар дома и затем про- 
дают его куццу, который и сбываст его 59. 

Но как велико число рабочих, занятых на отдельных ману- 
фактурах? Есть ли большие фабрики и много ли их? Мартэн в 
высшей степени неясно и неопределенно говорит: «Достоверно, 
что со средины ХУШ столетия существуют очень большие фаб- 
рики. Одни занимают 1800 рабочих, как в Лиможе, другие — 
1500, как в Риу еп У@ау. Марсель имеет 40 шляпных мастер- 
ских с 500 рабочих, 38 фабрик мыла и 1000 рабочих». Уже эти 
отрывочные, не идущие одно к другому сообщения показывают, 
как неясен цифровой материал у автора. Но если допустить 
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полную точность цифр (1800 и 1500 человек) и если прибавить 
знаменитую аббевильскую мануфактуру Ван-Робе, где работало 
1500 человек, то вот пред нами три едва ли не крупнейшие за- 
ведения Франции. Чтение документов, содержащихся в серии 
Е!?, дает нам полную уверённость, что во Франции конца ХУПП 
столетия мануфактуры, где работало более 500 человек, были 
очень большой редкостью, а болышими предприятиями счит.. 
лись уже те, где работало 100—200 человек. Обильные доку- 
ментальные подтверждения читатель найдет во второй части 
кпиги «Рабочий класс во Франции в эпоху революции». И рус- 
ские мануфактуры того времени были далеки от современного 
типа, но число предприятий, действительно громадных по коли- 
честву занятых рабочих в России было, по-видимому, больше, 
чем во Франции. 

Часть рабочего населения России была в крепостной зависи- 
мости от владельцев фабрик и заводов: это было возможно, если 
эти владельцы были дворяне, и что некоторые предприятия з 
России держались имепно крепостным трудом, не подлежит 
сомнению. Но как велик был процент рабочих крепостных — 
установить в точности едва ли особенно легко. Герман утверж- 
дает 60, что в 1812 г. на больших подсчитанных им фабриках ра- 
ботало 119 093 рабочих: из них 31 160 — государственных кре- 
стьян, 27 292 — помещичьих крепостных и 60 641 — свободных. 

Как в этом отношении обстояло дело к концу царствования 
Екатерины — мы не знаем. Думается, что в русских архивах 
должны быть данные, по которым будущий исследователь уста- 
новит ясную картину распределения рабочих между категория- 
ми крепостных и свободных. Нужно заметить, что при перечис- 
лениях именно крупных фабрик владельцы-дворяне упоминают- 
ся очень редко, а, как известно, с 1762 г. промышленники недво- 
рянского происхождения потеряли право владеть крепостными. 
Ясно одно: по мнению иностранных наблюдателей, фабрики и 
заводы к концу екатерининского царствования отнюдь не были 
тепличными растениями, и обрабатывающая промышленность 
достигла такого развития, что если и пе составляла сколько- 
нибудь существенной статьи русского вывоза, то во всяком слу- 
чае делала Россию, по смыслу неоднократных утверждений 
самих иностранцев, страной, в общем экономически независи- 
мой от соседей. 

Сделаем вывод. Иностранцы-современники, по-видимому, 
ясно видели то, о чем забыло потомство: что Россию нот ника- 
ких оснований считать страной, в промышлелном отношении 
отсталой от большинства других стран европейского континента 
в ХУПГ столетии. 

Вспомнив 0бо всех этих показаниях современников, мы 
можем лишь пожелать, чтобы экономическая жизнь России в 
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эту пору была освещена возможно скорее — и освещена исчер- 
пывающим образом. Только это позволит дать вполне точный 
ответ на поставленный тут вопрос. 

Критический анализ материалов скажет, конечно, со време- 
нем и здесь свое решающее слово. 

Многое заставляет думать, что легенда об экономической 
«отсталости» тогдашней России не выйдет вполне невредимой 
из подобпого испытания. 

Слово за исследователями русской экономической истории. 

Ведь для истории русской промышленности, а также и тор- 
говли во второй половине ХУПТ столетия не сделано и прибли- 
зительно того, что успели сделать для истории, например, кре- 
стьянства ХУПГ в. и сельского хозяйства в крепостную эпоху 
покойный В. И. Семевский, В. А. Мякотин, П. Б. Струве и дру- 
гие (тоже, впрочем, еще пока немногочисленные) исследова- 
тели; не сделано и того, что для истории русской промышлен- 
ности ХХ в. сделал М. И. Туган-Барановский. Это явление 
обычное: и в английской, и во французской, и в германской, п 
в итальянской научной историографии обстоятельные, нередко 
капитальные исследования по аграрной истории уже существо- 
вали тогда, когда история промышленности была еще почти 
{егга шсоспЦа. 

Будем надеяться, что и в русской историографии этот про- 
пуск — явление иреходящее. 


1910 г. 


Английский 
ПОСОЛ 

и ЕКАТЕРИНА 

25-6 вы 


ондонский Весога ОЁ!юсе поражает своей скудостью 

по части документов, относящихся к знамепитому 

«Веуегза| о! аШапсез», т. е. к дипломатическим собы- 

тиям 1755—1756 гг., предшествовавшим взрыву Семи- 

летней войны. Вся интимная, паиболее конфиден- 
циальная сторона истории этих лет обходится документами 
английского хранилища весьма тщательно. Может быть, именно 
поэтому так слабо освещен указанный момент (во всем, что 
касается Англии) также и в специальной литературе, не исклю- 
чая и лучшей из имеющихся монографий — т. е. книги СогЬей’а 
«Елб|ап@ ш 1пе беуеп Уеагз \УУаг», вышедшей в двух томах в 
1908 г. Теперь, довольно неожиданно, пришла помощь со сто- 
роны русского архива министерства ипостранных дел, и в рас- 
поряжении ученого мира оказались важные документы, многое 
дающие именно для освещения указанного критического мо- 
мента европейской истории. В «Чтениях в Обществе истории 
и древностей российских», ки. 229, управляющий Государствен- 
ным архивом и архивом министерства иностранных дел 
С. М. Горяинов издал секретную переписку Екатерины (в быт- 
ность великой княгиней) с английским послом в Петербуэге, 
сэром Чарльзом Уилльямсом. Эта переписка опубликована с 
той тщательностью и знанием дела, которые уже неоднократ- 
но проявлены были С. М. Горяиновым при подобных (очень 
ответственных) работах. 

Специалисты прочтут с пользой эти документы. До сих пор, 
кроме очень немногих, этой переписки никто не видел. Могли 
ее читать только царствующие особы, а с момента поступления 
ее в архив, она хранилась там под особыми печатями и была 
вытребована оттуда лишь дважды: императорами Александ- 
ром Пи Александром Ш. 
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Переписка эта длилась почти год (© 31 июля 1756 г. по 
июнь 1757 г.). Сложные и очень опасные интриги, в которых 
деятельнейшую роль играла Екатерина и Уилльямс, вынудили 
обоих корреспондентов к соблюдению ряда конспиративных 
предосторожностей. Уилльямс должен был возвращать письма 
Екатерины одновременно с присылкой своего на них ответа, 
оба — пе подписывались никогда. Екатерина говорила о себе в 
мужском роде; лицам, о которых шла речь, давались иногда 
условные клички и т. д. И за всем тем — переписка (особенно 
со стороны Екатерины) поражает прямо отчаянной своей сме- 
лостью, доходящей кое-где до дерзости, до вызова судьбе, ибо 
Нарышкин и другие почтальоны могли, разумеется, попасться 
с поличным (или просто предать),— а то, что писала великая 
княгиня, конечно, должно было показаться Елизавете во сто 
крат престуипее, нежели те слова, которые побудили се с такой 
жестокостью покарать в свое время Н. Ф. Лопухипу, Бестуже- 
ву и др. 

Эти документы бросают повый свет на многое: теперь нужно 
окончательно оставить мысль, будто только невозможное по- 
ведение Петра ПГ в шесть месяцев его царствования заставило 
Екатерину перейти от неопределенных мечтаний к делу. Оказы- 
вается, что уже в 1756—1757 гг. она совершенно определенно 
думала о захвате престола и принимала самые решительные 
меры с той целью, чтобы события не застали ее врасплох. Ру- 
шится и общепринятое суждение о необыкновенной будто бы 
осторожности Екатерины, которая якобы до последнего момен- 
та принимала участие в заговоре больше попустительством: 
опубликованные документы говорят о нелегальных сношениях 
Екатерины с гвардией еще в 1756—1757 гг. Наконец, вырисо- 
вывается, что душой пруссофильского течения при петербург- 
ском дворе в эту памятную эпоху начала Семилетней войны 
была едва ли не Екатерина: восторженное отношение к Фрид- 
риху П со стороны Петра Федоровича играло в этом течении, 
может быть, меньшую роль, чем деятельные интриги его жены, 
побуждаемой английским послом, союзником прусского короля. 
Екатерина была нужна Уилльямсу для содействия его планам: 
его целью было помешать участию Россини в коалиции против 
Фридриха, помешать, другими словами, дружественным и сов- 
местным действиям России с пенавистной и враждебной англи- 
чанам Францией. Но зачем был пужен Уилльямс Екатерине? 
Переписка дает на этот вопрос вполне удовлетворительный от- 
вет. Во-первых, Уилльямс был другом и покровителем фаворита 
Екатерины Станислава Понятовского, и только через посредство 
Уилльямса Екатерина могла надеяться на возвращение Поня- 
товского в Петербург, несмотря на то, что Елизавета Петровна 
к молодому поляку решительно не благоволила. Во-вторых, — 
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й это самое важное — английское золото и влияние могли быть 
далеко не лишними при выполнении тех опасных планов, каки- 
ми полна была уже тогда голова великой княгини. 

Оба корреснондеита с надеждой подхватывают каждый слух 
о болезни государыни и с самой обезоруж‹ивающей искренностью 
предаются нетерпеливому ожиданию ее смерти. Вот Уилльямс 
обнадеживает Екатерину, что у государыни водянка: «Завтра 
говеют, но я пропгу мне объяснить, как совмещаются говение 
и, колдовство. У кого вода поднялась в нижнюю часть живота, 
тот уже обреченный человек, и я знаю из хорошего источника, 
что кашель вернулся и что дыхание очень коротко» (стр. 13). 
Екатерина удвапвает свою любезность... «Насколько обязана я 
провидению, которое послало вас сюда, как ангела-хранителя, 
чтобы вы соедипились со мной дружбой. Я знаю, что у вас есть 
дружба ко мне. Вы увидите, что если когда-нибудь я буду но- 
сить коропу, я буду ею отчасти обязана вашим советам» 
(стр. 18). Осторожный Уилльямс больше настаивает на зисто 
дипломатических вопросах, но его корреспондентка не из тех 
людей, которые теряют из вида главную пить. «В ответ (на то, 
что вы пишете) о ваших собственных делах, я вам скажу: сде- 
лайте меня императрицей, и я вас утешу» (стр. 26, письмо от 
9 августа 1756 г.). Читатель явно улавливает, что Екатерина 
убаюкивает Уилльямса надеждой, будто можно еще расстроить 
встунление России в коалицию против Фридриха, особенно, 
если пе скупиться на подкуп: «Предубеждение вице-канцлера 
(М. И. Воронцова — Е. Г.) против Пруссии будет легко устра- 
нить, — особенно, опустивши руку в карман» (письмо от 12 ав- 
густа). Но все ее интересы — не в дипломатии, а в спальне 
больной государыни. 18 августа (1756 г.) Екатерина пишет 
Уилльямсу: «Вы позволили мие называть вас своим другом. 
Ваш титул меня смущает, по так как мои намерения далеки 
от всякого злого умысла, я беру смелость вам сообщить и про- 
сить вашего совета пасчет мыслей, возникших у меня ввиду 
усилившихся за двадцать четыре часа недомоганий некоторых 
лиц. Вот мои мечты. Когда я получу предупреждение настоль- 
ко верное, что нельзя будет допустить ошибки, о начале пред- 
смертных припадков, я прямо пойду в комнату мосго сына. Если 
я встречу или смогу очепь скоро заполучить обер-егермейстера 
(А. Г. Разумовского — Р.. Г.), я оставлю его при сыне с людьми, 
находящимися под его начальством. Если нет, я возьму его к 
себе в комнату. Равным образом пошлю верного человека пре- 
дупредить пять гвардейских офицеров, на которых я могу поло- 
житься: каждый из них мне приведет пятьдесят солдат (в чем 
уже условлено но первому сигналу), которых, может быть, я не 
пущу в дело, но которые будут сопровождать меня в виде за- 
паса во избежание всяких помех. Заметьте, что они получат 
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приказание только от великого князя и от меня. Я пошлю пре- 
дупредить канцлера, Апраксина, Ливена, чтобы они пришли ко 
мне, а в ожидании их я войду в покои умирающей, куда велю 
позвать капитана, командующего караулом, и я лично приму 
его присягу и удержу его нри себе. Мне кажется, что будет 
лучше и безопаснее оставить обоих великих князей вместе, чем 
если бы один из них меня сопровождал, равным образом я ду- 
маю, что местом сбора моих людей будет моя передняя. При 
каком-либо движении, и самом малейшем, которое я бы заме- 
тил[а], я велю как своим людям, так и солдатам караула взять 
под стражу Шуваловых и дежурного генерал-лейтенанта. При- 
бавьте к этому, что младшие офицеры лейб-кампанцы — люди 
надежные, и хотя я не имею сообщений со всеми, но я могу в 
достаточной мере рассчитывать на двух или трех из них и на- 
столько пользуюсь уважением, что заставлю повиноваться мне 
всякого, кто не будет подкуплен. Как друг, исправьте и предпи- 
шите мне то, чего не достает в моих соображениях, и то, что я 
не предвидел[а]... молите небо, чтоб опо мне дало свободную 
голову». 

Тут интереснее всего разработанность плана до последних 
подробностей и явное указание, что с гвардией уже имелись 
определенные сношения, силы были наготове, а инициатива 
должна была всецело исходить от Екатерины. Знаменательна 
фраза, что офицеры «получат приказание только от великого 
князя и от меня». Сличая это место с другими, там и сям раз- 
бросанными замечаниями, нужно прийти к заключению, что 
прежде всего Екатерина хотела обезопасить себя от Шувало- 
вых и Иоанна Антоновича (ср. стр. 50) и что в этот первый мо- 
мент она действовала бы от имени своего мужа, но вместе с 
тем ей, по-видимому, представлялось, что власть непосредст- 
венно перейдет в се руки. Как этот второй момент сложится, опа 
избегает пока говорить своему корреспонденту. Уилльямс тре- 
вожится за нее. И она сама сознает, что если бы те, против кого 
она кует ковы, были более проницательны и «злых», то ей могло 
бы прийтись плохо: «Шлю вам всю благодарность за вашу 
дружбу и за опасения насчет меня. Верю, что нам могли бы 
нанести более вреда, чем мы терпим до сей поры. Но малодущие 
всех этих людей, риск, наконец, правило Маккиавелли, который 
говорит, что человек редко бывает настолько злым, насколько 
он должен был бы быть для своей безопасности, позволяют мне 
быть более спокойным, чем следовало бы по внешним призна- 
кам» (стр. 62, письмо от 24 августа 1756). 

Мечты о короне не покидают Екатерину. Ее дружба с Уилль- 
ямсом заставляет ее вспомнить о переписке Ивана Грозного 
с английской королевой Елизаветой: «Несколько лет тому на- 
зад я видел[а] подлинный договор за подписью Елизаветы, за- 


474 


ключенный этой королевой с Иваном Васильевичем. Он нахо- 
дится в московских архивах. Этот государь, хотя и был тира- 
ном, был великим человеком, а так как я постараюсь, насколько 
мне позволит моя природная слабость, подражать великим лю- 
дям этого края, я надеюсь также украсить когда-нибудь ваши 
архивы моим именем, и я буду очень гордиться тем, что за- 
блуждалась, следуя за Петром Великим» (стр. 91, письмо от 
27 августа). 

А императрица все не умирает. Оба корреспондента все-таки 
не перестают обнадеживать друг друга: «Императрица не выш- 
ла вчера, так как она только с трудом может вытянуться, вслед- 
ствие болей в теле... снова прибавился кашель. Она, однако, 
волочится к столу, чтобы могли сказать, что видели ес, но в 
действительности ей, должно быть, очень илохо», — сообщает 
Екатерина Уилльямсу 30 септября (1756 г.). Больная суеверная 
государыня тревожится по поводу смерти царедворцев, боится 
кометы, и Екатерина спешит обрадовать английского посла: 
«Так как вы хотите новостей, знайте, что комета была видна 
третьего дня и вчера среди белого дня, что внезапная смерть 
Строгапова, оплакиваемого вообще ввиду доброты его сердца, 
и эта комета наводит такой страх на императрицу, что усили- 
лось задыхание, что боли в нижней части тела в связи с посто- 
янпыми недомоганиями, которые, вы знаете, дают повод опа- 
саться рака, усилились, что ноги не менее опухли и водянка 
несомненна, кашель был так силен после вторника, что не 
встала с постели на следующий день...» (стр. 194, 4 октября). 

Известно, какие заботы и какую нежность наружно расточа- 
ла Екатерина относительно Елизаветы Петровны во время бо- 
лезни. Из разбираемых документов видно, что опа сумела окру- 
жить больную целой системой шпионства, причем каждый со- 
глядатай ничего не знал об остальных: «Вчера среди дня слу- 
чилось у императрицы три головокружения или обморока. Она 
боится, очень пугается, плачет, огорчается, и когда спрантивают 
у нее, отчего, она отвечает, что боится нотерять зрение. Бывают 
моменты, когда опа забывается и не узнает тех, которые окру- 
жают ее. Говорят, однако, что она хорошо провела ночь... Мой 
хирург, человек очень опытный и разумный, высказывается за 
апоплексический удар, который сразит ее безошибочно. У меня 
имеются три лица, которые не выходят из ее комнаты и ното- 
рые не знают, каждое в отдельности, что они меня предупреж- 
дают, и не преминут в решительный момент сделать это» 
(стр. 211, 17 октября 1756 г.). 

Нетерпение друзей Екатерины столь же велико, как и ее 
собственное. Понятовский пишет ей письмо, в котором воскли- 
цаст: «Ах, бревна, вы действительно приводите нас в бешенство, 
скорее бы она умерла». Екатерина после слова «бревна» 
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(рои{ге$) вставляет своей рукой (очевидно, поясняя потомству) 
слово «ГПиар.»,— чтобы не оставалось сомнения, что речь идет 
именно об императрице (стр. 213). 

Уилльямс достает для великой княгини деньги, всячески ее 
поддерживает, а она с уверенностью говорит о близком буду- 
щем, когда надеется захватить власть и вознаградить Англию: 
«Весна (1757 г. 2. Т.) может легко доставить средства, чтобы 
привести все вещи в порядок, и раз я буду там (на престоле — 
Е. Т.), я обеспечу вам друзей... а это обратите па пользу вашего 
отечества и вашего дела. Мой друг! Мой советник! Сказано, что 
ваше великодушие будет использовано мной полностью» 
(стр. 318, 8 января 1757 г.)... Те же уверения она повторяет 
уже отъезжающему из России Уилльямсу спустя полгода: «Моя 
дружба и моя благодарность к вам дошли до того, что в самом 
деле, милостивый государь, я никогда ие буду в состоянии ни- 
чем расплатиться с вами. Я обращу поэтому, коль скоро я смо- 
гу, мои обязательства к вам на благо вашей родины. Да, мило- 
стивый государь, никогда, ничего не отвлечет меня от главной 
задачи — восстановить прежнее положение и весь блеск (Ан- 
глии — Е. Т.), чего Россия должна ей пожелать для собствен- 
ной своей выгоды... Я всегда буду противником французов, лишь 
бы господу богу было угодно захотеть этого»... Непоколебимая 
пастойчивость, огромное честолюбие, размеры которого она са- 
ма прекрасно сознавала, сказываются в каждой фразе этого 
последнего письма, так же, как твердая уверенность, что ей 
суждено царствовать. «Я обязана вас благодарить за хорошее 
мнение, которое вы имеете о той малой доле здравого ума, ко- 
торым небо наделило меня; может быть, вы предполагаете его 
слишком много во мне, ио дружбе, которую вы питаете ко мне? 
Но этому поводу я знаю две вещи: одно,— что я имею столько 
честолюбия, сколько человек может иметь, а другое, — что я сде- 
лаю добро вашему отечеству» (стр. 342—343, 2 июля). 

Громадпая, широко раскинутая сеть интриг, в центре кото- 
рых стояли Екатерина и Уилльямс, вырисовывается в высшей 
степени ярко в этой переписке, — и ни один историк, который 
занимается Семилетней войной, не вправе будет оставить эти 
документы без внимания. Отвлечь Россию от союза с Фрапцией 
и Австрией не удалось, и Уилльямс павсегда покинул Петер- 
бург (летом 1757 г.). 

Но не только для истории европейской дипломатии и но 
только для биографа Екатерипы, занятого выяснением ее психо- 
логии и се роли, интересны эти документы. Там и сям в них 
разбросаны отдельные черты, любопытные с бытовой стороны, 
с точки зрения нравов эпохи. Приведем в заключение. рассказ 
Уилльямса о том, как он подкупил великого канцлера Россий- 
ской империи, графа Алексея Петровича Бестужева-Рюмина. 
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Вот эта сцена с натуры, сообщаемая английским послом Екате- 
рине (стр. 77—78, 23 августа 1756 г.). «Уже с некоторого вре- 
мени великий канцлер просил меня предоставить ему крупную 
пенсию от короля, говоря, что ему дают здесь ежегодно лишь 
семь тысяч рублей и что на такое жалование он не может жить 
по своему положению, что ему известны интересы его отечества, 
что он зпает, что они связаны с интересами Англии и что, та- 
ким образом, оп мог бы служить (английскому — ЕЁ. Т.) коро- 
лю, не действуя против своей совести и не нанося вреда своему 
отечеству, что если бы король желал дать ему возможность 
жить сообразно с высоким чином, которым ои облечен, руки 
у пего были бы свободны и он служил бы всегда только Апглии 
и России. Я ему ответил на это, что с некоторого времени он, 
правда, оказал только очень незначительные услуги королю, но 
что я его друг, что я пользуюсь при моем дворе гораздо боль- 
шим кредитом, чем он предполагал, и что в надежде на то, что 
он сдержит свое слово, я готов ему услужить. Он продолжал, 
однако, все не верить моим словам. Но он страшно удивился, 
когда я в понедельник, по окончании разговора с ним по ваше- 
му делу, сказал ему: «Я служу не одному вашему покровителю 
(т. е. Екатерине — В. Г.), но я сделал также и ваше дело. Цо- 
роль жалует вам пожизненную пенсию в двенадцать тысяч руб- 
лей в год». Он меня не благодарил и при моем уходе не обратил 
никакого внимания па свою пенсию, хотя я ему сказал, что 
унлата по ней должна была начаться с этого дня. Но вчера он 
позвал к себе Вольфа (великобританский консул и банкир, че- 
рез которого посол Уилльямс передавал деньги, кому было 
нужно — А. Г.) и ему сказал все то, что я доверил ему, и все- 
таки выразил Вольфу недоверие к моим известиям. Вольф за- 
метил ему: «Ах, милостивый государь, если он вам это сказал, 
то оно не может быть иначе, вы не знаете ни посла, ни кредита, 
которым он пользуется при своем дворе. Если вы в самом деле 
сомневаетесь в правде, я ручаюсь за платеж пенсии».— «Ду- 
маете ли вы, — возразил канцлер, — что он бы начал немедлен- 
но производство платежа и что он мне уплачивал бы по тысяче 
рублей в месяц?» — «Я же вам их буду уплачивать, — восклик- 
нул Вольф, — если посол вам это сказал, и не попрошу у него 
приказаний на то». И вот великий канцлер еще более изумился. 
Но он опомнился и сказал тотчас Вольфу: «Прошу вас сходить 
сейчас к послу и благодарить его от моего имени за всю его 
дружбу ко мне. Скажите ему, что мы заживем вместе наилуч- 
шим образом, что я сделаю возможное для него» и т. д. 
Самому Уилльямсу эта совершаемая им же покупка вели- 
кого канцлера, по случаю, за 12 тысяч рублей кажется настоль- 
ко курьезной, что, рассказав все это Екатерине, он не может 
воздержаться, чтоб не прибавить: «Вот сцены, поспешно 
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описанные, которые показались бы красивыми анекдотами для 
будущего столетия» (стр. 78). 

Не нужло забывать, что великий канцлер Российской имне- 
рии собирался «зажить наилучшим образом» с послом враждеб- 
ной державы, ибо Россия была в войне с Пруссией, а Англия в 
дружбе и союзе с Пруссией, — и речь шла о том, чтобы всячески. 
мешать русским войскам действовать сколько-нибудь энергич- 
но против Фридриха Ц и чтобы тормозить ту политику, которую 
официально вел этот же самый великий капцлер по прямому 
приказу Елизаветы Петровны. Но Елизавета Петровна, как жа- 
ловался канцлер, платила ему всего 7 тысяч в год, а Георг ПИ 
предложил 12 тысяч. Арифметика восторжествовала. 

Долгую светско-дипломатическую школу прошла Екатерипа 
пред тем, как пробил, наконец, долгожданный ею час, и одним 
из самых почитаемых ею учителей и руководителей на этом 
пути, конечно, нужно призпать теперь Уилльямса. Но ему не 
пришлось дожить до выступления своей ученицы на мировую. 
арену (он покончил © собой в конце 1759 г. на родине, уже в 
отставке). 

Что дают эти документы для истории возникновения Семи- 
летней войны? 

1756 год был решительным моментом в создании обеих ком- 
бинаций великих держав, которым суждено было с осени того 
же года вступить в длительную между собой борьбу. В январе 
1756 г. был подписан договор между Англией и Пруссией, фак- 
тически делавший Англию союзницей Пруссии. С этого момен- 
та Пруссия получала надежду на мощную денежную поддерж- 
ку. Апглия же, обеспечивая своим вмешательством продолжи- 
тельпоеть предетоявшей на континенте войны, тем самым 
надолго связывала Францию и, следовательно, получала свобо- 
ду действий на севере Америки против колопиальных француз- 
ских сил. Вслед за этим дипломатическим событием капиталь- 
ного значения произошло другое, не мепее важное: 1 мая (того 
же 1756 г.), в ответ на действие Англии, французский двор под- 
писал так называемый Версальский договор с Австрией. 

Итак, пред тем момептом, когда начинается переписка меж- 
ду Уилльямсом и Екатериной, великие державы уже выстроп- 
лись враждебными парами: Англия и Пруссия против Франции 
и Австрии. Вопрос шел о том, на чью сторону станет Россия, — 
и так как императрица Елизавета совершенно определенно и 
многократно заявляла о твердом намерении поддержать Авст- 
рию, то весьма понятно, что все усилия Уилльямса направи- 
лись в сторону создания внутреннего разлада при русском 
дворе. 

Работа Уилльямса сильно осложнялась тем, что ему, в сущ- 
ности, приходилось спешно разрушать сложную постройку, ко-- 


478 


торую с таким трудом создавал один из ближайших его пред- 
шественников па посольском посту в Петербурге, полковник 
Гай Дикенс, иптереснейшие донесения которого (за 1750— 
1753 тг.) тоже лишь недавно впервые опубликованы '!. Гаю 
Дикенсу приказано было создать союз между Англией и Рос- 
сией против Пруссии, ибо Фридрих П тогда угрожал ганновер- 
ским владениям английского короля Георга ШП. Теперь же, 
в 1756—1757 гг., Уилльямсу нужно было стремиться как раз к 
обратному: к заключению соглашения в пользу прусского коро- 
ля. Эта задача не была решена Уилльямсом в благоприятном 
смысле, и война между Россией и Пруссией началась уже 
осенью 1756 г. Но во всяком случае, войдя в доверительные 
отношения к Екатерине и подкунив великого канцлера Бесту- 
эжева, Уилльямс мог рассчитывать, что явится возможность в 
дальнейшем влиять на ход военных действий и дипломатиче- 
ских выступлений России в желательном для Англии и Пруссии 
смысле. И, как известно, он не ошибся. 

Замечу, кстати, что английский кабинет уже с давних пор 
давал взятки Бестужеву, еще задолго до прибытия Уилльямса 
в Петербург. Любопытно при этом, что в то же время англичане 
зорко следили и за другими получками канцлера. Так, напри- 
мер, 18 марта 1753 г. Гай Дикенс спешит уведомить герцога 
Ньюкэстльского, что австрийское правительство прислало Бес- 
тужеву взятку в 30 тысяч флоринов, а саксонское правительство 
дает канцлеру еще 8 тысяч рейхсталеров. Депьги же эти, по 
мнению посла, явятся очень кстати для Бестужева, ибо канцлер 
сможет покрыть ими растрату, которую он произвел разом по 
двум ведомствам. 

Мы видим, что Уилльямс, действовавший спустя три года 
после Гая Дикенса, нашел почву для переговоров о деньгах © 
Бестужевым достаточно подготовленной. Но при Гае Дикенсе 
молодая великая княгиня още не смела никому признаваться 
в своих опасных, честолюбивых мечтах. Уилльямсу же удалось, 
по-видимому, возбудить полнейшее. к себе доверие и с ее сто- 
роны. 

Восторженный почитатель Фридриха [Г — наследник престо- 
ла Петр Федорович, честолюбивая жена наследника, явственно 
готовая оказать Аиглии (а потому и Пруссии} любую услугу 
за возможную в будущем помощь при попытке овладеть прс- 
столом, наконец, великий канцлер, глава русского дипломатиче- 
ского ведомства, состоящий па жаловании у Англии, — таковы 
были лица, окружавшие больную Елизавету Петровну, когда 
начиналась война с Пруссией. 

Измена глездилась в Петербурге с первых дней войны. Ког- 
да впоследствии Фридрих НП получил известие о смерти Елиза- 
веты, он, как мы знаем, выразил свою радость итальянскими 


479 


словами: «Мова 1а БезИа — того П уепепо» (в письме к барону 
Книпгаузену). Переписка Уилльямса с Екатериной показывает. 
что русский «яд» уже с самого начала войны был значительно 
обезврежен, к жестокому ущербу для всех союзников России. 

«Тайная дипломатия» ХУПШ столетия жертвовала интере- 
сами страны. Нодробности «тайной дипломатии» ХУПТ в. мы 
Узнаем лишь теперь. Граф Бестужев, несомненно, полагал, что 
его операции остапутся навеки сокрытыми от любопытных глаз. 
Конечно. ни в ХУПТ, ни в ХХ, ни в ХХ вв. одними деталями 
в болыцих исторических событиях ничего не объяснить, но 
отсюда не следует, что без этих деталей можно обойтись. Зада- 
ча истории — не довольствоваться кое-чем, если можно узнать 
многое, но и не довольствоваться многим, если можно узнать 
все. № фи ует! поп ап41а$ 13а! 


1910 г. 


ПЕЧАТЬ 
во Франции 
ПРИ 
НлполеонЕ | 


926 


ЗТ Е. В. Тарле, т. ТУ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


сследование внутренней язизни Франции и Европы в 

эноху наполеоновского владычества сте только пачи- 

пается в исторической пауке, хотя истории Наполеона 

посвящена уже необозримая литература па всех язы- 

ках. В частности, малоизвестна культурная история 
времени Первой империи. 

Тот воирос культурной истории этой эпохи, который я ны- 
таюсь исследовать в предлагаемой пебользпой работе, иринад- 
лежит к весьма и весьма существенным. До сих пор паука не 
пыталась дать себе внолне ясный отчет в том, как жила пресса, 
как работали литераторы в годы наполеоновской эпохи. 

Мне показалось важным предиринять специальные изыска- 
ния в Национальном архиве, где в разных картонах (ипогда 
самых пеожиданных серий) удалось найти, в сущности, все 
нужпые элементы для точного ответа па этот вопрос. 

Вот этот ответ: нельзя сравнивать положение печати при 
Нанолеоне ни с положением се в той же Франции при старом 
режиме, ни с положением се, папример, в России хотя бы в 
эпоху Николая Т (даже в годы бутурлинского комитета), ни 2 
состоянием прессы в Неаполе ири Фердинандах или в Австрии 
при Меттернихе. Ни Бомарше или физиократы, пи Белилский 
или Гоголь, или Аксаковы, ни даже реакционный австрийский 
публицист Гентц, ни совсем аполитичные неаполитанские 
кропатели стихов и прозы в последние годы злостпого деспота, 
«короля бомбы», были бы абсолютно немыслимы при Нанолео- 
не. Ничто так наглядно не доказывает теснейшей связапности 
Имиерии с революцией, как точное и углубленное изучение 
данпого вопроса во всех детачях. Не традиционный устояв- 
шийся быт — пред глазами исследователя, но продолжающаяся 
гигантская катастрофа, при которой необходимы решительно 
выходящие из всех рамок и пределов меры, чтобы удержать 
руль в своих руках и не поддаться урагану, временно притих- 
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шему, но могущему возобновиться. В этом отношении Наноле- 
он — прямой продолжатель и наследник традиций Комитота 
общественного спасения. Ни Директории, как склопен думать 
Вандаль, ибо сравнительно с эпохой Консульства и Имиерии 
времена Директории могут показаться в этом смысле идилли- 
ческими и широко либеральными, но именно — Комитета об- 
тцественного спасения. Никакого урагана, никаких впутреиних 
бурь и непогод при Наполеоне (особенно с 1803 г.) уже не 
было, но та же ревнивая подозрительность, то же недоверие к 
льстецам, утверждающим, будто диктатура прочна, та же глу- 
бокая и беспредельная вера в необходимость и полную возмож- 
ность искоренить мысль, искореняя ее выражение, — все те 
явления, которые печать переживала в 1793—1794 тг., она 
пережила и в 1799—1814 гг. Я упомянул только что о недове- 
рии к прочности собственной диктатуры. Эти слова требуют 
пояснения: диктатура Наполеона, покоившаяся на решитель- 
ных симпатиях крестьянства и подавляющей массы буржуазии, 
па первой в свете армии, на упорядоченных, процветающих 
финансах, на подчинении чуть не всего европейского материка, 
была несравненно прочнее, чем диктатура людей 1793—1794 гг. 
И несмотря на это, подозрительность императора была нисколь- 
ко не меньше, чем подозрительность якобинцев. Их подозри- 
тельность сопрягалась с холодной суровостью; его подозри- 
тельность с гневливым презрением. Из всех своих потенциаль- 
ных врагов прессу он презирал больше всех. При анализе всех 
этих явлений знаменателен и другой факт: читатель увидит, 
до чего дошла пресса народа, среди которого за двадцать лет 
до начала наполеоновской эры умер Вольтер, какую привычку 
к безгласному повиновению воспитало в себе уже к началу 
Копсульства все это много пережившее писательское поко- 
ление. 

Всякий историк, которому приходилось работать над папо- 
леоновским периодом, знает, что пресса времен Первой импе- 
рии решительно ничего ему дать не может, занимается ли он 
политической, экономической или культурной стороной этой 
эпохи. Всякий, кто хоть раз просматривал газеты нанолеонов- 
ского времени, согласится, что трудно себе представить более 
бесплодную пустыню, нежели область «интересов», касаться 
которых было возможно в печати в эти памятные годы. Но, 
конечно, самый вопрос о положении печати никогда пе может 
быть безразличным при анализе культурного состояния обще- 
ства, и, в частности, отношение паполеоновского правительства 
к прессе уже рассматривалось в 1882 г. в книге Непг: \\№е]- 
зе шрег’а («Га сепзиге зомз 1е Ргепиег Етр!ге»). Эта книга, 
собственно, единственная серьезная попытка научного исследо- 
вания вопроса !. Но автор, конечно, даже и в малой степени не 
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исчернывает своей темы. Мне приходилось и приходнтся, рабо- 
тая над документами, касающимися самых разнообразных 
сторон истории Первой империи, постоянно наталкиваться на 
июбопытные свидетельства и показания, ускользнувшие от 
внимания \У!е]зсИтаег’а или просто не вошедшие в намечен- 
ный им плаи исследовапия. Немало такого же интереспого 
материала попадалось мне и во время долголетнего и непрерыв- 
ного просматривания и чтения по разным поводам тридцати- 
двухтомной «Согтезропдапсе» Нанолеопа — настольного изда- 
ния для всякого, кто занимается западпоевропейской историей 
начала ХХ в. Этот постененно накоиплявигийся материал я до- 
полнил более специальным изучением особых картонов Нацио- 
нального архива, где хранятся докумепты управления по 
делам печати и другие бумаги того же порядка, касающиеся 
прессы (особенно Е!8 414—415 —416—417—4148 и Е’ 3452 до 
3463). 

В результате у меня получилась картипа бытового, так 
сказать, характера — изображение повседневного быта печати 
и отпошепия власти к печати при Наполеоне, н в предлагаемой 
небольшой работе я хочу ознакомить читателя с этими докумен- 
тальнымп свидетельствами. При этом я старался либо вовсе не 
касаться предметов, уже более или менее известных (вроде 
преследований против г-жи Сталь) и выясненных в достаточной 
стенени вышеупомянутым французским историком (о личности 
цензоров, о театральной цензуре и т. п.), либо касаться их как 
можно более сжато. Моя цель — осветить новыми фактами во- 
прос о состоялии французской прессы в ту эпоху, когда, по вы- 
ражению Пушкина, «новорожденная свобода, вдруг онемев, 
лишилась сил». 


Глава Т 
ВОЗЗРЕНИЯ НАПОЛЕОНА НА ПЕЧАТЬ 


аи всегда, когда речь идет о правительствениой 
политике во Фраиции в эпоху Первой имнерии, пужно 
начинать с воззрений самого императора на тот пли 
ипой предмет. Он, правда, и в этой области, в деле 

——— обуздания печати, пашел ряд очень активных помощ- 
ников и исправных исполнителей (достаточно назвать миниет- 
ров полиции — сначала Фуше, потом Савари, и директоров ун- 
равления по делам печати — спачала Порталиса, потом генерала 
Поммереля); но и здесь, как и во всех других областях государ- 
ствеппой политики, Наполеон пе только царствовал, но и управ- 
лял, и его железная воля господствовала и в главном, и в част- 
ностях. 

Как ке Наполеон относился к печатному слову? 

Не буду много распрострапяться о книгах, о философско- 
политических направлениях. Наполеон, как известно, ненавидел 
«идеологию», пенавидел всю общественно-философскую литера- 
туру ХУ Ш столетия и все умственное течение, характерное для 
революционной эпохи, вышедитее из литературы ХУПТ ь. и еще 
не исчезпувшее из жизли, песмотря на всю реакцию в обществе. 
В частности, — как я имел случай выяенить в другом месте '‚— 
он с особым отвращением и презрением относился к социально- 
экопомическим построениям физиократов и их эпигонов. Поэто- 
му печего много говорить о том, что все книги и статьи, имевшие 
какос-либо идейное отношение (даже враждебное, но сопряжен- 
ное со сколько-нибудь обстоятельной критикой) к литературе 
философской и философско-религиозной ХУ столетия, сплошь 
и рядом запрещались, уничтожались новые издания, кояфиско- 
вывались ири случае старые. Придирчивость при этом обнару- 
живалась немалая. Нанример, в августе 1814 г., когда нашест- 
вие на Россию было уже делом месяцев и когда Наполеон, 
казанось, всецело был поглощен дипломатической и военной 
подготовкой гигантского предприятия, он все же нашел время 
расемотреть каталог старых кпиг, которые распродавались 
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наследилками одного библиофила, и приказал изъять при этом 
восемнадцать названий ?. Вот некоторые из этих опальных книг: 
издание труда публициста ХУ! столетия Бодэна, вышедшее в 
1755 г. в сокращенном виде; сочинение Мирабо-отца «Гейтгез 4е 
16 ШаНоп», вышедитее в 1775 г.; сочинения Мабли, Мерсье де 
ла Ривьера, свободно появлявшиеся при Людовиые ХУГ; «По- 
хвана Моитеню», написалная Ла Димери и вышедшая в свет 
в Париясо в 1771 г.; целый ряд кпиг чисто религиозного и, в ча- 
стности, деистического содержания второй половины ЖУИГсто- 
летия и т. п. Все это Панолеон приказал немедленио изъять 
даже из каталога. В таком духе ои действовал в течение всего 
царствования. 

Кроме этой общей и постоянной тепдеиции, у Наполеона, 
сообразно с потребностями и текущими задачами политики. 
появлялись те или иные симпатии и антипатии, с которыми 
обязаны были считаться пе только живые авторы, по и произве- 
дения мпнувиитх веков. Так, нельзя было писать о революции, 
о последних Бурбонах, с 1809 г. нельзя было писать с хвалой 
о римской курин, о папе Пии УП, и вообще рекомендовалось 
поменьше писать о напах; до 1807 г. можно было писать о Рос- 
сии, но ио возможности брапное, после 1807 г. тоже можно, по 
непременно похвальное, с 1811 г. опять можно, но больше бран- 
ное, нежели похвальное. При этом, сообразно с колебаниями 
в настроениях Наполеона, иногда оказывался подлежащим коп- 
фискации даже царь Соломон со своими ипритчами, ибо и в этих 
притчах усматривались подозрительные памски,— и пикто из 
издателей и авторов не мог предугадать ближайнтого поворота, 
никто не мог уверенно ответить на вопрос, что именно в пред- 
стоящем месяце окажется неиодходящим. 

Наполеон понимал, что с клигами, с трактатами, имеющими 
несколько отвлеченный характер, бороться труднее, нежели 
с газетами, именно потому, что нельзя же иисать циркуляры, 
которые бы через известный промежуток времени указывали, 
как смотреть на церковь, на историю всех евронейских стран 
ит. п. В таких случаях император либо вообще запрещал ка- 
саться того или ипого предмета, либо приказывал написать и 
издать два, три иримерных, тах сказать, труда, по которым 
должна была бы равняться вся пресса. 

Стоя в центре разгромленной Австрии, в 1809 г. Нанолеон. 
уже предрешивитий долгое пленение римского папы, спешит 
заказать два «исторических» труда, которые бы подготовили 
оправдание всех мероприятий французского императора. Пер- 
вый труд должен называться: «История конкордата Льва Х» 
(в ХУГ столетии), а другой так: «История войн, которые папы 
вели против держав, имевших преобладание в Итални, и особен- 
но протнв Франции». Немного неуклюже, по имнератор за 
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изяществом стиля не гонится, ему важно, чтобы точно понята 
была сго мысль. Нужно, чтобы написал эти труды человек, «ко- 
торый постоянно остается в принципах религии», но вместе с 
тем «строго» различает пределы светской и духовной властей. 
И чтобы вообще автор вставлял «поменьше своего» (да’еп 
26пбга! И шойе рем ди $еп), но чтоб умел ловко цитировать, — 
император даже указывает, что именно: документы, исходящие 
от врагов папской власти. В письме Наполеона министру ука- 
зывается точно, какие именно выводы должен получить тот ав- 
тор, который возьмет на себя этот заказ 3. 

Я сказал, что иногда, вместо издания таких примерных тру- 
дов, император прибегал к простому запрещению касаться дан- 
ной темы. В особо трудных случаях оба способа комбипирова- 
лись. В данном случае почва для появления этих заказных 
трудов была предусмотрительно расчищена. 

Когда Нанолеон полагал, что тот или иной его поступок на- 
столько громко говорит за себя, что никакими газетными стать- 
ями его не оправдаешь, тогда он призывал министра полиции 
хранить глубокое молчание. Так было и тут: ряд насилий над 
паной и вообще римские дела — все это как-то илохо выходило 
в газетных апологиях, и император не любил этой скользкой 
темы. «Я вижу с неудовольствием, что вы хотели составить 
статьи о Риме. Это дурной путь. Не следует об этом говорить 
ни в хорощую, ни в дурную сторону, и об этом пе должно быть 
речи в газетах. Люди осведомленные знают, что не я напал на 
Рим, а ханжей (1ез !аих 46у0(3) вы не перемеките...» * На фоне 
этого полного молчания заказанные Наполеоном труды должны 
были остаться, вне каких бы то ни было критических отзывов, 
единственным голосом науки и общественного мнения о рим- 
ском первосвященнике и 06 истории папской власти вообще. 
И не только нельзя было писать о папской курии, — нет, еще 
раньше император категорически воспретил газетам вообще го- 
ворить о церкви. Было это еще в 1807 г. 

Едва только вернувшись из Тильзита, Наполеон приказал 
арестовать журцалиста Герара, осмелившегося написать в газе- 
те «Го Мегсиге» статью, в которой были усмотрены нападки на 
галликанскую церковь (с точки зрепия интересов паиского 
преобладания). Вот именно но этому поводу император и под- 
черкнул, что «церковью можно заниматься только в пропове- 
дях», но отнюдь не в газетах 5. 

Нельзя писать ни книг, ни статей о политике, пельзя касать- 
ся пичего связанного с церковными вопросами и темами, реко- 
мендуется поменьше писать даже об отвлеченных вопросах 
философии и не трогать политико-экономических сюжетов, дабы 
не заговорить даже нечаянно о «вредной секте» физиократов. 

Таково было отношение Наполеона к книгам, к работам 
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тяжеловесным более или менее абстрактного содержания. 
В дальнейшем я представлю некоторые иллюстрации того, как 
цензура осуществляла эти основные тенденции императора, 
а пока обратимся от книг к газетам и установим, к чему своди- 
лись наполеоновские воззрения на роль прессы. 

Нанолеон смотрел на газеты, как на тацое зло, без которого 
вовсе обойтись уже, к сожалению, певозможно. Мне всегда 
казалось, что когда оп выражал скорбь по тому поводу, что его 
деятельность протекает пе на востоке, что он пе может, подобно 
Александру Македонскому, провозгласить себя сыпом бога 6 
ит. п., то они имел при этом в виду, между прочим, именпо прес- 
су, больше всего виновную самым фактом своего существования 
в таком стесненном положении французского императора срав- 
нительно с македонским царем. У Наполеона антипатия к пе- 
риодической печати всегда смептивалась с презрением. Он этой 
почати как будто не боялся и вместе с тем зорко, с болезненной 
подозрительностью следил за ней, выдумывал небывалые вины. 
Он начисто изъял из сферы обсуждения всю внутренлюю и всю 
внешнюю политику и считал великой милостью дозволение ред- 
ким уцелевшим при нем органам прессы помещения лишь самых 
коротеньких чисто информационных замсток «политического 
характера», т. е. попросту заметок о новостях, коротеньких со- 
облцений о фактах. И все-таки эти запуганные льстивые газеты, 
не смевшие пи о чем иметь свое суждение (даже, как увидим; 
в театральных и чисто литературпых статьях и рецензиях, т. с. 
в единственной области, остававшейся в их распоряжении), 
даже эти жалкие листки казались всемогущему властелину 
все-таки ненужными и неприятными, и вечно он возвращался 
к мысли, нельзя ли из многих газет сделать немпогие, а из не- 
мпогих одну. И то приказывал из 73 газет сделать 13, а из 13 — 
четыре, то намечал еще дальнейшие иланы уничтожения. В те- 
чение всего его царствования, над немногими уцелевшими 
редакциями висел дамоклов меч, тем более грозный, что реши- 
тельно нельзя было догадаться, за что имепно и когда имепно 
он упадет и убьет. 

Не было того унижения, на которое бы пе шли редакторы 
п издатели, и все напрасно. Только к нерасположению, котороз 
питал к пим Наполеон, все более прибавлялось презрение. 

Ежедневно трепеща за свою участь, редакторы уцелевших 
газет выбивались из сил, чтобы внушить правительству самое 
твердое убеждение в их беспредельной преданности императору. 
Опи, например, повадились вставлять, ни с того, пи с сего, 
в самых даже пеподходящих случаях, раболепные нанегирики 
Наполеону, превозпосили новую династию в ущерб Бурбонам, 
обличали друг друга в недостаточном рвении и усердии. Но 
Нанолеону все это тоже не нравилось: в газетной поддержке 
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он вовсе не нуждался, а долосы, по крайней мере печатные, 
представлялись ему излишиими. «Все читают «огра! 4е ГЕт- 
риге». и если ои станет стремиться причниить зло государству, 
то мы не нуждаемся в том, чтобы «Соигмег Егапса!» нас об 
этом предупреждал» 7, — писал имиератор министру полиции в 
апреле 1807 г.. в промежуток времени между сражениями при 
Эйлау и при Фридланде. Он намереп даже закрыть «Соигег 
Етапса$» за его излишнюю ретивость, за то, что он смеет вообще 
говорить о новой династии, хотя бы восхваляя ее, и о Бурбопах, 
хотя бы пороча их. «В первый же раз, как эта газета заговорит 
о Бурбопах или о мойх интересах, закройте се». Вообще ему не 
правится. когда газеты полемизируют. даязе если полемика каса- 
ется совсем посторопних политике сюжетов. «Я не придаю пика- 
кого значения спорам этих дурачков», — говорил оп, — и однако 
грозил протпать редактора «/оигпа? 4е РЕпу/ге» и замепить его 
другим именно вследствие полемических увлечений: «Придег 
время, когда я приму меры и отдам эту газету, единственную, 
какую читают во Франции. в руки более разумпого и хладно- 
кровного человека» 8. 

Как увидим дальлте, смертный час для всех почти газет про- 
бил в 1811 г. Издатели были объяты тренотом, едва только 
пронесся слух о предстоящем закрытии почти всох газет. Пеко- 
торые бросились с самыми униженпыми мольбами в министер- 
ство полиции, другие обнародовали торжественные манифесты 
с изъявлением свонх чувств к правительству. Вот образчик: 
«„Лоптпа] Чи зой“ существует уже двадцать лет... Никогда оя 
не был пи приостановлен, пи арестован. У него четыре тысячу 
подписчиков... Ёго дух — в том, чтобы не высказывать полити- 
ческих мнений, кроме тех, которые правительство считает подхо- 
дящим распространять (слова ой езргИ пабраны курсивом в 
цитпруемом листке — А. Т.)... Он обязан своим проиветапием 
своему постояпиому беспристрастию и своей осторожности, 
именло этим, кажется, он приобрел права па благосклонпое 
покровительство правительства, которому никогда не был в 
тягость, в котором никогда не возбуждал неудовольствия». Но 
и этого мало: «Лоптпа! Чи зо» хотел бы отныне стать совсем 
правительственным (]е ратр е( Чи сопуегпотетЕ) и быть еще 
полезнее казне 9 и т. д. Все эти изъявления чувств не помогли, 
и «Топтла! аа зо» был, в числе прочих, упичтожен. Вообще на 
Наполеона никакие унижения со стороны представителей прес- 
сы писколько пе действовали. Общий тол пасмешливой трубо- 
сти и нескрываемого презрения к печати никогда у него не 
менялся сколько-либудь заметно. 

Излинтек усердия ему вообще не нравился ни в прессе, ни 
в академли. В академии поговорили о Мирабо, поговорили, ко- 
нечно. в самом благопамеренном тоне и с лестными сравнения- 
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ми между Имнерией и предигествующей эпохой. Наполеон недо- 
волен. Делится ои своим неудовольствием с лицом, которому 
надлежит и за академией посматривать: с министром полиции. 
«Есть в этом заседании ацадемии такие вещи, которые мие не 
правятся: омо было слиищом политическим, ие дело президента 
ученого общества говорить о Мирабо. Если уж оп должен гово- 
рить о нем,— он должен был говорить о его слоге, только это 
могло его касаться... Когда же каждый человек будет иметь до- 
статочно здравого смысла, чтобы замкнуться в круг своих обя- 
заиностей? Что общего у французской академии -- се полити- 
кой? Пе большое, чем у грамматических правил с военным ис- 
кусством» №. Но закрыть академию он ие хотел, а закрыть 
газеты. которые бы провинились в том самом, в чем провини- 
лась академия, — в «ненужных», хотя бы и благонамеренных 
разговорах о Мирабо, император всегда был готов. 

1 апреля 1841 г. «Салеце 4е Ктапее», отличавигаяея исобы- 
чайным низкопоклонством и льстивым толом, сочла долгом сво- 
им напечатать следующую заметку: «Передают, что в дель разре- 
шения от бремепи се величества императрицы было подапо его 
величеству императору прошение, адресованиое римскому ко- 
ролю (т. е. новорожденному наследнику — Е. Т.). Император, 
находившийся вблизи колыбели новорожденного принца, про- 
чел прошепие вслух и прибавил с добротой: «Ито ничего не го- 
ворит, тот согласен. Согласен за римекого короля» И. Заметка 
была в том духе и тоне слейного подобострастия, в маком вооб- 
ще писалиеь в те времена статьи п заметки, касавшиеся импера- 
торской семьи. Но Наполеон рассерднлся: оп не любил умилел- 
ного и почтительно-игривого топа. Редактора прогнали в тот же 
день. «Господин герцог Ровиго, кто иозволил «СахеНе @е Ггап- 
сс» поместить очень глупую статью, которая сегодня напечата- 
на там, обо мис? Це господин... (пропуск слова — Ё. Т.)? По- 
истине, этот молодой человек делает слишком много иошлостей 
(гор 4е п!а1зет1ез). Отнимите у иего редактирование газеты!» 
Так иисал Нанолеон министру нолиции Савари, как только про- 
чел статью !?. 

Газеты с первых же месяцев 1811 г. не переставали печа- 
тать самые низкопробные вирли в честь беременности се ве- 
личества, самые читаемые органы вроде «Сагеце 4е Егапсе» пе- 
чатали: «С 1 января в Медоне родилось 24 детей, нз них 19 маль- 
чиков. Отсюда извлекают вывод, благоприятный для чаяпий 
Франции» !3 и тому подобные нелепости. А уж когда родился 
наследник, то не помещать стихов в честь события, а выражать 
свое счастье прозой стало для газет небезопасно. Вот какое 
пофа-Ъепе читаю я на полях ежедневного бюллетеня, представ- 
лявшегося министром полиции императору с вырезками из га- 
зот: «Все газеты публикуют стихи и песни о рождении римского 
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короля. Единственно лишь «Ломгиа| дез Слгб$» не дает их» 1*. 
Но эти славословия сделались столь чудовищно безвкуеными 
и курьезными ино беспредельному сервилизму своему, что ми- 
нистр полиции уже 31 марта 1811 г. запретил без разрешения: 
его превосходительства печатать стихи и ирозу о римеком ко- 
роле Г, т. е. обыкновенного надзора показалось мало для иеобу- 
зданной лести, сердившей властелина. 

Вообще отсутствие всякой меры в лести и низкопоклонстве. 
очень часто раздражало его. Нет года, ногда бы несколько та- 
ких случаев не было отмечено в полицейских делах. Очень было: 
хлопотливо полиции © этими слишком ретивыми хвалителями,. 
особенно хлопотливо потому, что император сильно сердился.. 
Не довольствуясь непрерывным, ежедневным воспеванием побед, 
походов, подвигов Нанолеопа, отдельных полков и всей армии, 
разных родов оружия и т. д., поэты писали оды по самым про- 
заическим, самым неподходящим поводам. Дошло до того, что» 
14 августа 1813 г. в «Зочтпа! Че 1а Магпе» появилась ода в честь: 
свекловичного сахара, производство которого, как известно, На- 
полеон весьма поощрял (надеясь изгнать этим привозной ко- 
лоннальный сахар). Полиция обозлилась: «Ведь стихи коича-- 
ются четверостишием, похожим на эпиграмму» 16. Но нет, это, 
не было эпиграммой, это была благонамереннейшая ода в полу- 
казенной провинциальной газете, которая уже давно выбива-- 
лась из сил, чтобы стать образцом верноподданнического орга- 
на. Прямо становилось серьезной задачей полиции: умерить 
слишком пеобузданные восторги прессы. 

Но рвение более ловких авторов восторженных стихов на 
разные случаи не оставалось без награды, хотя далеко пе ‘все 
ею пользовались. Вот доклад, который находится в бумагах ми- 
нистра полиции за 1811 г. (подписан министром полиции 14 ав- 
густа 1814 г.): «Государь, в эпоху женитьбы вашего величества 
большое количество авторов составили разные стихи (41уетзез 
робз1ез)... Ваше величество благоволили отпустить в мое рас- 
поряжение сумму в 88 400 франков, каковая сумма была раснре- 
делена согласно прилагаемой при сем таблице. В момент рож- 
дения римского короля я предложил тем авторам, которые об- 
наружили больше таланта, чтобы каждый из них в своем жанре 
чествовал это памятное событие. Я имею честь, государь, пред- 
ставить на ваше благовоззрение произведепия, которые они опу- 
бликовали. Я присоединяю при сем те произведения, которые 
были написаны в предшествующие царствования Вино, Лафон- 
теном и Жан-Батистом Руссо, и, если ваше величество возь- 
мете труд сравнить их, ваше величество убедитесь, что преиму- 
щество бесспорно принадлежит нынешлей эпохе». А потому 
не соблаговолит ли его величество отпустить министру полиции 
еще 30 тысяч франков? Из этих денег можно было бы наградить 
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поэтов. «Я разделяю на два класса авторов, работавших более 
мли менее удачно»: лица первого разряда за свою более удач- 
ную работу получат по 2400 франков, а второго разряда за ме- 
нее удачные стихи по 1200 франков каждый. «Это новое бла- 
годеяние вашего величества еще усилит их усердие и превзой- 
дет все их надежды!» Кредит был отнущен !'. 

Особенио раздражало Наполеона то обстоятельство, что га- 
зеты, желая льстить, иногда вредят делу. Например, в послед- 
ние недели царствования, когда шли битвы за битвами между 
наступающими союзниками и изнемогавшим уже Наполеоном, 
парижские газеты, превознося одну победу императора, писали 
< восторгом, что эта победа тем славнее, что на каждого фран- 
цуза приходилось три неприятеля. «Газеты редактируются без 
смысла, — гневно пишет Наполеон Савари.— Прилично ли в 
цастоящий момент говорить, что у меня было мало войска, что 
я победил, внезапино нагрянув на неприятеля, что мы были один 
иротив трех? Нужно, действительно, чтобы вы в Нариже по- 
теряли голову, чтобы говорить подобные вещи, когда я всюду 
говорю, что у меня 300 тысяч человек, когда неприятель это- 
му верит и когда нужно говорить это до пресыщения. Я создал 
‘бюро для руководства газетами, что же оно ле видит этих ста- 
тей? Вы могли бы... знать, что здесь идет дело нео пустом тще- 
славии и что одно из первых правил войны заключается в том, 
чтобы преувеличивать, а пе уменышать свои силы. Но как заста- 
зить попять это поэтов, которые стараются польстить мне и на- 
циопальному самолюбию вместо того, чтобы стремиться делать 
дело. Мне кажется... если бы вы отнеслись к этому с некоторым 
вниманием, то подобные статьи, которые суть не просто глупости, 
но губительные глупости, никогда ие были бы нанечатаных 18. 

Вообще и в лести, и в богобоязненности — всюду нужна 
мера, и император постоянно находил, что газеты этой меры 
не соблюдают (пе желая замечать, что их редакторы просто те- 
ряют головы от запуганности и торопливого желания угодить. 

Император был недоволен излишпим «ханжеством», прояв- 
лявшимся в газетах, например в «ЛТойгпа] 4е ГЕтр!ге» и в «Мег- 
сиге» (в конце 1806 и начале 1807 г.). Эти газеты слишком 
нападают на «философию и человеческие знания» вместо того, 
чтобы «здоровой критикой» бороться только против «излишеств» 
философии. «Все это не может так продолжаться». А потому 
нужно, «наконец, иметь разумного человека во главе этих га- 
зет» 19. Наполеоновский анализ литературных направлений ча- 
то кончался подобным конкретным выводом. 

Основной паиполеоповекий ирипцип, между прочим, состоял 
в том, что газеты обязаны не только молчать, о чем прикажут 
молчать, но и говорить, о чем прикажут, и главпое, как прика- 
эжут говорить. И любопытно, что Наполеон требует, чтобы все 
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тазеты в строгой точности так мыслили, как он в даиный мо- 
мент мыслит: со всеми оттенками, со всеми иногда весьма слоя 
пыми деталями, чтобы и брапили, кого нужно, и хвалили, кого 
нужно, с теми самыми оговорками и пояснениями, которые на- 
ходит пужным делать сам император, браня или хваля данное 
лицо, данную страпу, данную дипломатию. 

Курьезно, что однажды случилось ему пожалеть челозека, 
п он сейчас же распорядился приказать, чтобы п газеты безот- 
лагательно этого человека пожалели. Дело было в 1808 г., 
и жалко Паполеону стало испанского тосударственпого деятеля, 
известпого дона Годоя («князя мира»); император как раз тогда 
готовился низвергпуть иснанских Бурбопов и исредать Испалию 
Иосифу Бонацнарту. «Сегодия вечером прибудет князь мира. 
Этот несчастный человек возбуждает жалость... Прикажите на- 
писать статьи, которые не оправдывали бы князя мира... но вы- 
звали бы сострадание к этому несчастному человеку», -— так по- 
велевал император своему министру иностранных дел Талей- 
рану 29. По как укажетшь газетам точную меру дозволенного со- 
страдапия. И уже спустя несколько дней Наполеои долэкен рас- 
порядиться, чтобы жагеть —- жалели, но ие особеипо: «Пе нуж- 
по, однако, доходить до того, чтобы хвалить князя мира и гово- 
рить о нем хоропю. его упоавление в самом деле возмутило всю 
Иснанию» ит. д. 21 

Вообще газеты пе умеют в меру пп жалеть. кого нужио, пи 
пасмехаться, над кем нужно. «Недурно было бы осмеять жалоб- 
пый и слезливый тон голлапдеких министров. Это следует сдо- 
лать с маленьким тактом»,--- приказывает оп Фуше 22. В самом 
деле: все-таки в Голландии как-никак царствует пока брат На- 
полеона Людовик. Правда, его участь предрешена, Голландия 
доживает последние дни, но нельзя же совсем необузданно вы- 
смеивать жалобы родного брата имнератора. А он знал рети- 
вость и усердие газет! Льстить пужно, но делать это необходимо 
с умом, и Наиолеон даст ппогда соответствуюпите указания. 

Среди жестокого завоевания буптующей Исналии Паполеон 
паходит время давать парижской прессе чрез Фуше заказы об- 
щего содержания. 

Наступил 1809 год. «Я нолагаю, что было бы полезно при- 
казать панисать несколько хороших статей, которые бы срав- 
нивали несчастье, угнетавиее Францию в 1709 г., с цветущим 
состоянием Империи в 1809 г.» И Наполеон памечает схему: 
«Нужно рассмотреть вопрос с точки зрения территории и насе- 
ления, впутреннего преуспеяния, внепшей славы, филансов» 
ИТ. Д. «У вас есть люди, способные написать на эту очень важ- 
ную тему 5—6 хороших статей, которые дадут хоротее паирав- 
ление общественному мнению». И дальше памечается. парал- 
мель: Людовик Х1\ строил Версаль да охотничьн домики, а оп, 
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Нанолеон, улучщает и поростраивает Парияз. «Начав с этого. 
можно говорить об усовершенствовании в наших учреждениях», 
о счастливой перемеле во всем: Людовик ХУ преследовал про- 
тестантов — Нанолеон ввел териимость и т. д. «Можио писать 
по статье каждый месяц, под одним и тем же назвапием: 1709 — 
1809» 23. 

Желая десиотически руководить прессой, Наполеон в то же 
время, в светлые свои моменты, нопимал, что чем больше публи- 
ка будет замечать направляющую руку полиции, тем меньше 
будет верить фабрикуемым этой рукой известиям. «Так как все 
газетные статьи, говорящие об армии, наиисаны бестактио, то 
я думаю, что лучше, чтобы они вовсе не говорили об этом, тем 
более, что знают, что эти статьи написаны под полицейским 
влиянием. Большая ошибка вообраихать, что во Франции моиз- 
но таким путем проводить идеи»,-— писал имиератор миниетру 
полиции после своей люценской победы 2%. И, однако, вею свою 
жизнь он, между прочим, и «таним путем» пользовалея. чтобы 
«проводить идеп». 

Итак, пресса, раз уже она должиа существовать, должна 
быть не только совершенно обезврежена, но и сделаться орга- 
ном правительствеиных мпений, и только. Да и то польза от нее 
сомнительна. 

В одном только пресса может быть ипогда положительно 
полезна: когда она дает ложные иреувеличенпные показания о 
французских военных силах. «Я не знаю, почему «Лоатпа| 4о 
РЕштриге» осведомляет неприятеля о том, что генерал Дюфресе 
может выставить иротив неприятеля на острове Э две тысячи 
солдат? Разве дело газет давать такие точные указания? Это 
очень глупо. Если б еще газета учетверила число, — еще можно 
было бы доцустить!» 2° Имиератор чеодпократпо гневастся, что 
газеты, при всем усерлии, даже лгать с умом не умеют, а если 
сомгут, то некстати, Нанечатали в «Ее РаЪШе1<е» подложное 
письмо Ностюшки, когда вовсе в этом нет надобности, когда 
поляки и без того ца стороне Наполеона. Зачем это? «БК чему 
служит ложь, когда так хорошо сказать иравду!» — пасметливо 
корит император министра полиции 2. Он вообще корит в таких 
случаях Фуше, полагая, очевидно, что все пелепости в газетах 
происходят от их безмерной запуганности, но вместе с тем, разу- 
меется, и не помышляет хоть немного ослабить беспредельную 
власть полиции над прессой. И еще злит его, что когда авторы 
лгут, то не умеют скрыть этого (т. е. собственного недоверия к 
своим словам). «Это жалко!» — восклицает император; все это 
так пишется, «как если бы автор сам думал, что его слова —- 
неправда... Лучше враждебный писатель, чем глупый друг» "". 

Он деятельно руководит прессой, приказывая писать по 
внешней нолитике то, что ему сейчас пеобхолимо. 
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«Прикажите написать в газетах статьи, в которых говорилось 
бы, что прусский король прогнал от себя Цастрова... и истинных 
пруссаков; что им теперь руководит всецело Гарденберг и что 
он вполие во власти России. Дайте почувствовать, что этот мо- 
нарх в своем унижении еще более умален своим поведением, 
чем своими несчастиями; что в свите русского имнератора, — 
при котором он менсе, нежели адъютант, — он часто слышит са- 
мыс жестокие слова о своей нации ио своей армии... что его 
армия состоит приблизительно из 12 тысяч человек... что не- 
многое, что у него осталось, разорено, сожжено, разграблено 
казаками» 28. Словом, дается тема и содержание, а уж дело по- 
лиции приказать всем газетам создать пемедленио узоры по 
высочайше утвержденной канве. Но вот ие усиели газеты ис- 
полнить ириказ, как уже война с Россией кончилась, и им- 
ператор (называющий редакторов «дурачками») онасается, как 
бы они не вздумали — впредь до нового формального приказа — 
продолжать печатать небылицы о России. 

Едва только заключен Тильзитский мир, как император рас- 
поряжается приказать газетам прекратить печатание статей и 
заметок против России, которые только что им столь же ка- 
тегорически приказывалось печатать. При этом Наполеон счи- 
тает совершенно излишним стеспяться со своим министром по- 
лиции: «Смотрите, чтобы больше не говорилось глупостей ии 
прямо, ни косвенио о России» 29. Вот и все. Записочка в 
3,5 строчки, отправленная из Тильзита в Париж, к Фуше, диа- 
метрально и Мгновенно изменила «настроение» всей француз- 
ской прессы относительно России. 

Весьма часты приказы Наполеона (чрез министра полиции), 
ятобы пресса сбивала с толку неприятеля ложными извести- 
ЯМИ. 

В ноябре 1808 г. ему хочется отвлечь внимание англичан 
ложной диверсией, внуптить им мысль, будто король неаноли- 
танский Мюрат, вассал Наполеона, иамерен овладеть Сицилией, 
куда укрылись изгнанные Наполеоном неаполитанские Бурбо- 
ны. И вот он ириказывает Фушс, чтобы в голландских, герман- 
ских и французских газетах появились статьи о готовящейся 
якобы экспедиции, он даже, не надеясь на понятливость Фуше, 
наперед дает резюме этих заказываемых ложных известий. В об- 
щем — заканчивает император — «это должно быть хорошо про- 
ведено, должно явиться как бы результатом общего мнения, 
идти со всох сторон и быть делом дюжины хорошо скомбинт- 
рованных статей в разных газетах» 35. 

Особенно внимательно следил Наполеон за тем, чтобы в об- 
щественном мпении парушителем мира пред каждой войной 
являлся не оп, а его противник. «Приказывайте помещать в га- 
зетах статьи обо всем вызывающем и оскорбительном для фран- 
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цузской армии, что делается в Вене... Нужно, чтобы ежедневно 
была такая статья в «Фоигпа] де РЕтриге» или в «Ри Ъ|с15ю», 
или в «СагеМе 4е Егапсе» 31, — распоряжался император пред 
войной с Австрией, в 1809 г. Париж, Франция могут узнавать 
о политике из победоносных бюллетеней армии, из официальных 
сообщений, но в покоряемых странах нужно прибегать к дея- 
тельной пропаганде посредством прессы. 

Большое значение поэтому император приписывал газетам, 
предназначенным для покоренных народностей. Он обратил бла- 
госклонное внимание, например, на выходившую в Париже га- 
зету «Сотгете Ф’ЦаПа»: «Мало наберется литературных пред- 
приятий, более важных. Следовало бы обильно распространять 
эту газету» 3? ит. д. Зато горе было стране зависимой или нолу- 
зависимой, если какая-либо местная газета осмеливалась напе- 
чатать подозрительную статью. Швейцарская «Са2еЦе 4е Гаха- 
по» провинилась в этом смысле. Сейчас же летят приказы из 
Познани, где в то время был Наполеон (дело было в разгаре 
войны с Пруссией и Россией 1806—1807 гг.), вице-королю Ита- 
лии Евгению Богарне, министру иностранных дел Талейрану: 
запретить иемедленио газету, арестовать редактора 33, аресто- 
вать автора, арестовать даже дироктора почт в Швейцарии (за 
то, что не догадался задержать номер газеты), объявить, «что 
при малейшем замедлении» (курсив мой — Е. Т.) в осуще- 
ствлении всех этих арестов, император отторгнет от Шзейца- 
рии Лугано и две прилегающие области присоединит н своему 
Италийскому королевству 34. 

Едва только началось завоевание Испании, как Наполеон 
уже приказывает Мюрату, находящемуся в Мадриде: «Нало- 
жите свою руку на печатное слово (в подлиннике сильнее: зиг 
1ющё се дфиЕ езё пиргииеше — А. 7.)... Существенно внушить хо- 
рошенько общественному мнению, что’ — нет короля» 35. (А ко- 
роля нет лиш, нотому, что Наполеон арестовал всю королев- 
скую семью вместе с королем.) «Завладейте газетами и управ- 
ленисм», — твердит Нанолеон Мюрату в этот пачальный период 
порабощения Пиренейского полуострова 35. Он приказывает на- 
воднить Испанию памфлетами против низвергнутой им дина- 
стни и восхвалением вводимого нового порядка. Маршал Бес- 
сьер полагает, что это бесиолезно. Но император не желает 
лишать себя этого орудия — официальной лжи: «Вы говорите, — 
пишет он Бессьеру,— что памфлеты ни к чему не служат в 
Иснании; это россказни. Испанцы — как все прочие пароды — и 
не составляют особого класса. Распространяйте в Галисии пи- 
сания, которые я вам послал» 37. 

Он непрестанно требует от брата своего Иосифа, чтобы ему 
нослали «тысячу экземиляров газет» (из Мадрида, конечно ка- 
зенно-французского направления) для раздачи в постепепно 
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завоевываемых местностях 33, хвалится, что его воззвания при- 
посят пользу, приказывает сочинять новые памфлеты на испан- 
ском языке «с изображением печального состояния Испании, 
предоставленной английскому коварству» 39. Готовясь к войне © 
Австрией, он приказывает немецким газетам зависимых от него 
стран «высмеивать все статьи венских и пресбургских газет, на- 
правленных против Франции» “9. А когда война пачалась, он 
торопится приказать наводнить Гермапию памфлетами против 
Австрии, описаниями австрийских жестокостей, совершаемых 
яцобы в Баварии и Вюртемберге. 

В Кассель, в Гамбург, в Ганновер, в Аугсбург, в Мюнхен 
летят приказы в этом смысле “!. Но на одну эту полемику он 
пе падсется: у него есть средства более существенные, чтобы 
заставить замолчать заграничную прессу. 

10 февраля 1840 г. он приказывает отправить в Баварию 
«официальную и спепигую» ноту, в которой обращает внимание 
баварского правительства на «дерзости» баварских газет 42. На 
доле «дерзости» были такими робкими и плотно закутанными в 
самые хитросылетенные словеспые покровы, что едва ли кто- 
либо их и мог разглядеть, кроме придирчивой императорской 
дипломатии. Почти в то же время он приказывает обратить 
внимание прусского правительства на зловредную литературную 
деятельность Коцебу; при этом император повелевает, чтобы 
вообще его посол в Пруссии читал «все газеты», печатаемые 
там, и «заботился об уничтожении зла, которое среди них най- 
дет» “3. Франкфуртская газета тоже слишком много говорит: 
сиедить за ее поведением! 144 

Иногда приказы отдаются общего характера — для всех га- 
зет той или иной покоренной страны. «Позаботьтесь, чтобы все 
хорошо панисанные статьи наполнили все газеты Амстерда- 
ма», — и в таком же роде 45; иногда подобные то7зе общие и 
неопределенные, но категорические повелепия отдаются госуда- 
рям зависимых или полузависимых стран: «Король (прусский — 
Е. Т.} и прусские власти должны бдить над тем, чтобы газоты 
нс початали пичего, что могло бы нарушить добрый порядок и 
спокойствие внутри государства» *5. Бывало и так, что Наполеоп 
категорически требовал от зависимых правительств, чтобы они 
лгали в своих газетах, и со свойственной ему точностью даже 
определял, во сколько раз, так сказать, нужно солгать в том или 
ином случае. Вот, папример, что он приказывал из Москвы — 
австрийскому, баварскому, вюртембергскому государям: «Я не 
только я:елаю, чтобы посылались подкрепления (в великую 
армию — Ё. Т.), но я желаю также, чтобы преувеличивались эти 
подкрепления и чтобы государи заставили свом газеты печатать 
о болышом числе отправляемых войск, удваивая это число» 47. 

Перепечатки из газет тех держав, которые хотя были и в 


498 


мире с Наполеоном, но ие вполие еще от него зависели, вос- 
прещались часто без всякого видимого повода: ни малейшей 
враждебности к ваграмскому победителю австрийские газеты 
копца 1809 г. не обнаруживали, однако император распорядился, 
чтобы ничего из них во Франции не перепечатывалось 48. Он, 
собственно, мог смело не бояться этих переиечаток: во-первых, 
какая имперская газета осмелилась бы дозволить себе перепе- 
чатку, которая бы сколько-нибудь могла не понравиться поли- 
ции и цензуре? А во-вторых, с Тильзитского мира п особенно 
с разгрома Австрии в 1809 г. пе бы:.0 на всем европейском коп- 
тиненте ни одной страны, тде мествое правительство позволило 
бы прессе не то что нападать на Наполеона, но даже сдержанно 
критиковать те или иные последствия наполеоновской вупре- 
матии в Европе. Достаточно вспомнить отмеченную мной 
(в моей работе «Континентальная блокада») убогость немецкой, 
датской, голландской, австрийской литературы наполеоновской 
эпохи по вопросу о континентальной системе. 

И все-таки Наполеон не желал, чтобы во Франции перепе- 
чатывалось что-либо из заграничных газет: все-таки за грани- 
цей пресса не была так вымуштрована, так запугана, как в 
Париже. 

Он сильно рассердился однажды, что французские газеты 
смеют перепечатывать из иностранпых газет сведепия о нем, 
императоре! Правда, эти сведения весьма почтительно и даже 
раболепно изложены, но все равно: пусть будет «точный и абсо- 
иютный закон» — пе сметь ничего перепечатывать об особе 
императора “9. Но спустя несколько дней «СатсИе 4е Егапсе» с 
вернонодданническим умилением перепечатала подробности о 
канарейке и собачке императрицы Марии-Луизы, жены Напо- 
леона (и тоже из заграничной прессы). Император опять в гне- 
вс: все это может быть хорошо для немцев, по неуместно во 
Франции. И вообще «редакторы наших газет очень глупы» 55. 

И вот в огромной Империи и в зависимой, полунокоренной 
и «союзной» Европе водворилась гробовая тишина. В газетах 
писали о чем угодно, кроме того, что всех интересовало. Мож- 
но было терпеть и молчать — вне Империи, терпеть и славо- 
словить — в Империи, ибо Наполеон далеко не всегда позво- 
лял молчать. 

Он чувствовал все же желание услышать правду, узнать ее 
из единственной прессы, которая была от него независима, и он 
следил за английской печатью. Ему доставлялись вырезки и 
переводились целые статьи. Иногда он приказывал доставлять 
ему английские книги, английские парламентские издания 51. 
В бумагах его секретариата мне постоянло приходилось встре- 
чать вырезки из английских газет, толстые пачки этих вырезок. 
тетради с французскими переводами из английской просела. 
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Когда уже Европа поднялась против угнетателя, он заинтерс- 
совался прессой враждебных ему, восставших против него стран, 
потому что мог теперь и из нее вычитать что-либо правдивое и 
поэтому нужное ему. 

В разгаре страшной войны 1813 г. Наполеон требует, чтоб 
ему немедленно доставили и доставляли впредь петербургские, 
рижекие, стокгольмские, варшавские и берлинские газеты. Он 
грозит мипистру иностранных дел, что будет его считать ответ- 
ственным, если не получит эти газеты. А зачем они ему нужны, 
явствует из того же письма: ведомство иностранных дел столь 
«бездарно», что не может дать ему надлежащее представление 
о настроении северных стран. 

Но в самой Имиерии гнет нисколько не был смягчен даже в 
эти кровавые 1813—1914 гг., годы крушения наполеоновского 
владычества сначала в Европе, затем во Франции. 

Известны часто цитируемые 5? слова, сказанные Наполеоном 
графу Беньо, когда тот весной 1813 г. заикнулся о смягчении 
гнета в Империи: «Я понимаю вас, вы мне советуете уступки... 
и, особенно, большое почтение к общественному духу... вы — 
из школы идеологов, вместе с Ренью Редерером, Луи, Фонтаном; 
нот, я ошибаюсь, Фонтан — тот из другой шайки дураков (1 езё 
Фопе аште рБап@е 4ез поЪбсПез). Полагасте ли вы, что я не 
схватываю существа вашей мысли сквозь покрывала, в которые 
вы ес облекаете? Вы — из тех, которые в глубине души взды- 
хают по свободе печати, по свободе трибуны, которые верят во 
всемогущество общественного духа. Ну, так знайте же мое по- 
следнее слово... (и, положив правую руку на эфес сабли, он при- 
бавил): пока она висит у меня сбоку — и пусть провисит она 
еще долго, — вы пе получите ни одной из тех свобод, по кото- 
рым вы вздыхаете...» 

Правда, в 1815 г., в эпоху Ста дней, Наполеон уже не риск- 
нул уничтожить или сковать ту прессу, которая пародилась при 
Бурбонах и успела за год царствования Людовика ХУ при- 
выкнуть к некоторой, совершенио немыслимой прежде степени 
свободы. Впрочем, дав «Асе ада юоптпе, решивигись сделаться 
на этот раз «конституционным» монархом, Наполеон, по убеж- 
дению своему, не считал уже уместным угнетать прессу по- 
прежнему. 

Разговоривитись как-то с Ласказом на о. Св. Елены о свобо- 
де прессы, Наполеон высказал мысль, что при представительном 
образе правления отсутствие свободы прессы — есть «разитель- 
ный анахронизм, истинное безумие» (ип апасВгоп1$те сВодиапь, 
ире убтцае {оПс). Он при этом вспомнил, что по возвращении 
своем с о. Эльбы он даровал печати полную свободу 3. Самый 
же принцип свободы печати казался ему уже стоящим вне спо- 
ра, остается только решать, возможно ли отказать в осуществле- 
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нии этого нринцица общественному мнению или невозможно 54. 

Но так как сам он мог считать «представительным» только 
тот строй, который он дал Франции, вернувшись с о. Эльбы, а 
отиюдь не тот, который был налицо в течение всего первого его 
правления с 1799 до 1814 г., то, очевидно, он и не считал себя 
непоследовательным, задавив окончательно прессу в эти долгие 
годы не ограниченного ничем военного абсолютизма. 

Мы видели, каковы были воззрения Наполеона на печать. 
Посмотрим теперь, какие органы государственной машины 
должны были проводить эти воззрения владыки в жизнь, осу- 
ществлять его непреклонную волю. 


Глава П 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО НАПОЛЕОНА 
ПО ДЕЛАМ ПЕЧАТИ 


| делаем обзор наполеоновекого законодательства о пе- 
} чати. Нужно сказать прежде всего, что знакомство 

с документами отнюдь не подтверждает — по крайней 

мере в этой области государственной политики — того 

общего взгляда, который так прочно иривился во Фран- 
цузской историографии со времен покойного Альбера Вандаля. 
По воззрению Вандаля и его школы, генерал Бонапарт не уни- 
чтожил иикаких свобод и не попрал никаких прав французских 
граждаи после 18 брюмера па том простом основании, что уже 
до 18 брюмера пикаких свобод и пикаких прав фактически пе 
сущестовало. Этот общий приговор основывается на примерах 
необузданиого произвола Директории, ссыло& и арестов без 
суда, закрытия тех или иных неугодных органов и т. д. Цонеч- 
но, если история скажет так: режим Директорпи был гораздо 
ближе к режиму Наполеона, нежели к режиму английской по- 
литической жизин, то такая оценка будет совершенно справед- 
лива. Но отсюда еще не следует, чтобы между режимом хотя 
бы постоянно и грубо нарушаемой конституции и режимом от- 
кровенной военной диктатуры возможно было ставить знак ра- 
венства. То, что при Директории считалось нарушением закона 
со стороны властей, сделалось при Наиолеоне законом; при Ди- 
ректории карались доказательства нелокорпости или оппози- 
ционного духа — при Наполеоне они стали в «легальной» жиз- 
ни совершенно невозможными, в частности при Директорип 
время от времени закрывались те или иные органы печати за 
педружелюбное отношение к правительству — при Наполеоне 
сразу были закрыты 60 органов (из 73), и не потому, что они 
были опасны или оппозиционны, но потому, что их было слиш- 
ком много, а по миению властителя, чем газет было меньше, 
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‚ гем лучше. 18 брюмера похороиный звон раздался ио француз- 
ской печати, для нее пачалея период, которого она не то что 
‘при Директории, но никогда со смерти Людовика ХУ не пере- 
живала. 

К чему сводилось действовавшее законодательство о печати 
в тот момепт, когда генерал Бонапарт насильственным путем 
уничтожил Директорию и оба законодательных собрания и за- 
хватил верховную власть? Ц семи закопам: по крайней мере та- 
ково было миение сената, учрежденного Наполеоном !. Пер- 
вый закон — 21 июля 1792 г.— гласит, что «все журналисты — 
поджжигатели и памфлетисты —доляиты быть преследуемы». Но 
как их преследовать, как именно карать? Как отличать «иод- 
жигателя» (1шсепате) от обыкновениого журналиста? Об 
этом закон молчит 2. 

Второй закон (18 августа 1792 г.) собетвенио вовсе пе есть 
закон о печати, хотя его впоследствии и счел таковым наноле- 
оновский сепат: согласно этому закопу, в распоряжение ми- 
нистра внутренних дел отпущена была сумма (100 талсяч фран- 
ков) па печатание и распространение сведений, способных 
«просветить умы» и опровергать клевету «врагов отечества» 3. 
Третий закон, изданный Цопвептом 29 марта 1793 г., повеле- 
вает наказывать смертью всякий призыв к насилиям, если этот 
призыв породит преступление, и шестилетней тюрьмой, если 
за призывом не последует самое преступление“. Четвертый 
«закон» имсет частное значение — это декрет, отменяющий не- 
которые постаповления департамептских властей (департамента 
Луарэ, муниципалитета Марселя, департамента Устьев Роны), 
«парушающие свободу прессы». Пятый закон — 19 июля 
1793 г.— отпосится к авторским правам. Шестой (1795 г.) по- 
велевает «арестовывать и предавать уголовному суду лиц, ко- 
торые своими писапиями или мятежпыми речами будут вызы- 
вать унижение пародного представительства и возбуждать 
стремление к возвращению королевской власти» 5. 

Наконец, последний закон, относящийся к печати и создан- 
ный первой Французской республикой, издан был в 1797 г.— 
это закон 27 жерминаля ТУ г. Собственно, этот закон относится 
вообще «к охранению общественной и личной безопасности от 
всякого преступления, паправленного против нес». 

Согласно первой статье, «объявляются виновными в пре- 
ступлении против внутренней безопаспости республики и про- 
тив личной безонаености граждан и подлежат смертной каз- 
пи, согласно 612-й статье свода о проступках и преступлениях, 
все те, которые своими речами или печатными произведениями... 
будут иризывать к уничтожению нациопального представи- 
тельства или Исполнительной Директории, или к убийству 
всех или одного из их членов, или к восстановлению 
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королевской власти, или к восстановлению конституции 1793 г., 
или конституции 1791 г., или всякого иного правительства, кро- 
ме установленного (действующей — А. Т.) конституцией, или к 
разграблению, или разделу частной собственности, под именем 
ли аграрного закона, или иным сиособом». 

Смертная казнь будет заменена ссылкой на каторгу в слу- 
чае, если суд найдет смягчающие обстоятельства. Но судить 
преступления эти должен суд присяжных, и судить безотла- 
гательно, прекращая для этого все другие дела, причем про- 
медление в преследовании виновных со стороны власти прирав- 
нивается к государственной измене 5. 

На другой день, в прибавление к этому закону, был издан 
още один закон — 28 жерминаля, согласно которому ни один 
печатный листок, ни одна брошюра, книга, газета и т. д. не мо- 
гут выйти в свет, если на них нет имен: 1) автора, 2) типограф- 
щика. За нарушение этого постановления виновные подвер- 
гаются в первый раз шестимесячному, а во второй раз — двух- 
летнему тюремному заключению. В случае преступности содер- 
жания, если автор неизвестен, привлекаются (и арестуются): 
продающие, разносящие, расклеивающие инкриминированное 
печатное произведение, и они обязаны указать типографщика и 
автора, носле чего автор наказуется согласно закону 27 жер- 
миналя (т. е. смертью или каторгой). Если же нельзя будет 
добраться до автора, то «разносчики, продавцы, раскленваю- 
щие» преступное произведение, равно как и типографщики, под- 
вергаются в первый раз двухлетнему заключению, во второй 
раз — ссылке па каторгу 7’. 

Таково было положение дела, когда генерал Бопапарт унич- 
тожил Директорию и захватил власть в свои руки. 

Первым делом новото самодержавного (фактически, если 
еще пока не юридически) властителя Франции было закры- 
тие 60 газет из 73 существовавших. Постановлением 27 нивоза 
УПГ г. генерал Бонапарт уничтожил все парижские полити- 
ческие газеты, кроме тринадцати. Но «спустя несколько лет 
правительство признало в принцине, что исключительное нра- 
во публиковать периодические издания не может быть предо- 
ставлено частным лицам и что государство должно требовать 
деньги за привилегию», т. е. за то, что оно терпит существо- 
вание уцелевших (а (06тапсе ди! 1е ргоее её дит езё ип рг!- 
УПёое (асю) 8. Тогда-то Фуше и постановил 9, что правитель- 
ство имеет право требовать в пользу казны 2/12 части дохода; 
одновременно в каждую редакцию более распространенных га- 
зет было назначено по одному редактору-цензору, который дол- 
жен был получать жалованье из средств газеты тоже в размере 
2/2 доходов газеты. Оба распоряжения Фуше не были обнародо- 
ваны (хотя и неукоснительно осуществлялись), так что, когда 
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Наполеон в 1810 г. задумал повые меры к угнетению печати, 
то в докладе, представленном ему, указывалось, что единствен- 
ным опубликованным актом, касающимся прессы. за все его 
правление является декрет 27 нивоза, изданный еще когда он 
был консулом 1. 

Уцелевшие органы прессы были отданы в полную власть ми- 
нистра полиции и префектов, которые — каждый в своем депар- 
таменте — могли закрывать издающуюся там газету и только 
доносить о последовавшем закрытии в Париж. Вниги и бро- 
шюры также были отданы в бесконтрольное распоряжение этих 
властей, хотя для книг и брошюр была создана некоторая фик- 
ция, якобы ограждавшая их от произвола. 64-й статьей сена- 
тус-консульта 28 флореаля ХПИ г. (1804 г.) было постановлено: 
следующее: «Комиссии из семи членов, избранных сенатом из 
своей среды, поручается бдить над свободой прессы. Не входят 
в круг ее ведепия произведения, которые печатаются и разда- 
ются по подписке и в периодические сроки. Эта комиссия будет 
называться сенаторской комиссией свободы прессы». 

Через две недели после учреждения этой комиссии в засс- 
дании сената 13 прериаля были избрапы членами ес сенаторы: 
Гара, Жокур, Редерер, Деменье, ИТассэ, Порше и Даву И. Ко- 
миссия начала функционировать. Но ознакомившись с ее бума- 
гами, я удостоверился окончательно в том, что должно было 
быть ясно а рг!оть, т. е. что комиссия эта никакого значения не 
имела. 

Как и следовало ожидать, эта столь пышно названная сена- 
торская комиссия не имела ни малейшего влияния и, в общем 
строе наполеоновского государства, ни малейшего смысла. Вот 
все дела этой комиссии за период Консульства и Имнерии: 
1) «Дело Деккера». Этот Деккер, явный графоман, прислал в 
комиссию несколько рукописей о всевозможных предметах — 
о торговле, о дворянстве, о 1еЯтез Че саспеь стихи, прозу 
и т. и. Эти рукописи аккуратно сохранены в соответствующем 
картоне !2, и я мог убедиться, что автор — человек, безусловно: 
ненормальный. Очевидно, что рукописи были задержаны цен- 
зурой, — он их и прислал в сенаторскую комиссию. Резолюции 
комиссии никакой в деле нет, да она но только что указанным 
обстоятельствам была бы в данном случае и неинтересна. 
2) Дело Дранарно (1805 г.). Вдова профессора медицинского: 
факультета в Монпелье просит комиссию снять арест, наложен- 
ный полицией на брошюру, которую, она, вдова Дранарно, 
издала в память своего мужа. Арест был наложен по проискам 
врага покойного, который боялся, что в брошюре о нем гово- 
рится неодобрительно. Резолюция комиссии неизвестна. 3) Пре- 
зидент гражданского суда в г. Кламси обращает внимание ко- 
миссии на то, что в одном печатном произведении «оскорбляется 
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суд», и просит обуздать это «злоупотребление печатью» 13. 
4) Некто Жоссэ просит комиссию обуздать его врага по частной 
тяя:бе, Адана, который издает паправлениые против него пам- 
флеты. Тут же приложены памфлеты сутяжиического харак- 
тера, пе имеющие никакого отношения ни к чему, кроме этого 
тяжебного дела ". 5) Дело Легюби, который хотел издать бро- 
птюру, касающуюся организации податного дела в Голландии, 
а заведующий этим делом Сезо задержал брошюру, подейство- 
вав на соответствующие власти. Ответ сенаторской’ комиссии 
гласил: пусть жалобщик обратится к министру полиции 1. 
6) Кредитор Шошар жалуется, что ему не позволяют напеча- 
тать брошюру, направленную им против своих неисправных. 
должников '5. 7) По другому сутяжному делу па запрос комис- 
сии, почему не разрешают некосму Фонашопу выпустить ме- 
муар, относящийся к его судебному делу, министр полиции 
отпетил, что это сделапо по причине напечатания в мемуаре 
двух «конфиденциальных писем», принадлежащих «частному 
лицу» ". Больше ничего комиссия не узнала, но дело на том и 
кончилось. 8) Наконец, Дезодоар просит, чтобы спяли аросст 
© последнего тома его «Истории Франции». Запрошениый ми- 
нистр внутренпих дел Монталиве указывает, что, во-первых, 
автор получил зато от министерства как бы компенсацию 
(1п4етпи6) — 2400 франков, а во-вторых, он, министр, «под- 
робно поговорит об этом деле с кем-либо из члепов комиссии... 
если я буду иметь честь беседовать с ним» 18. Больше пичего 
0б этом деле пет. 

После Тильзита строгости относительно печати усилива- 
ются. Окопчательно усваивается припцип, что вообще следует 
поменыше давать известий в газетах о том, что делается в стра- 
не. Даже чисто фактические заметки бесполезны: «Зачем осве- 
домлять врагов о том, что я делаю у себя?» — раздраженно 
осведомляется император у Фуше. Не писать о Моро, эмигри- 
ровавшем в Америку, о спошениях апгличан с ним 19, не пи- 
сать о передвижениях войск, не писать об армии вообще ровно 
ничего; иногда, напротив, приказ министру полиции, заставит 
все газеты напечатать о Ламбере, что ои изменник. Даже ра- 
болепиейше-невиннейшие заметки возбуждают неудовольствие. 
Газеты не должны знать ничего касающегося сановников. 
«Откуда эти детали в сегодняшних газетах о приеме Коленку- 
ра?» — с неудовольствием вопрошает император 25. 

Я отказываюсь дать точное представление о степени запу- 
ганности ирессы в 1807—1808 гг., скажу только, что, напри- 
мер, времена императора Николая [ (до и после учреждения 
бутурлинекого комитета) могут показаться эпохой необуздан- 
ного радикализма печати сравнительно с разбираемым момен- 
том. Наполеон гиевался не только по поводу того, о чем писали, 
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но и по поводу того, о чем молчали газеты. «Ге РаБНс184е», на- 
пример, ие ежедневно бранил англичан, он же слишком «уха- 
живал за швейцарцами», и Нанолеон усмотрел в этом ущерб 
для французов. И вот Фуше получает записку: «Сен-Клу, 
24 марта 1808. Небрежность, которую вы вносите в дело над- 
зора за газетами, в эту столь важлую часть ваших обязан- 
ностей, заставляет меня закрыть «Те РиЪс1$1е». Это сделает 
(мпогнх — А. 7.) носчастными, и вы будоте тому причиной. Если 
вы пазначили редактора, то вы и донжны его направлять. Вы 
пошлете копию моего декрета другим газетам и скажете им, что 
я закрыл этот орган за то, что он обнаруживал английские 
чувства... Вы дадите новые ииструкции «фоигпа! 4е ГЕларше» п 
«СатеНе 4е Егапсе» и вы уведомите их, что осли они пе хотят 
быть закрытыми, то они должны избегать всего, что противно 
славе французской армии и клонится к оклеветанию Франции 
и ухаживанию за иностранцами (5 {аше ег соиг айх 6тап- 
сегз)» 21. Дело окончилось, впрочем, более милостиво: был не- 
медленно прогнаи редактор, назначен полицией другой, и га- 
зета уцелела. Беснощадный и придирчивый сыщик Фуше ока- 
зывался в глазах Наполеона излишие либеральным блюстите- 
лем прав печати. 

5 февраля 1810 г. Наполеон учредил должность особого 
«главного директора», который догожеп был находиться под 
прямым пачальством министра внутрепних дел и заведовать 
«всем, что относится к печатанию и к книжной торговле». Тем 
же декретом устанавливалось, что число типографий в Пари- 
же не должно превосходить 60, число типографий в департамен- 
тах тоже должно быть впредь фиксировано (но точная цифра 
пока не приводилась). Министр должен был решить, какие 
именно из существующих типографий должиы закрыться; пре- 
дусмотрительно указывалось, что владельцы этих внезапно 
закрываемых типографий получат вознаграждение из средств 
тех типографий, которые не будут закрыты. О всякой поступив- 
тей для печатания рукописи тотчас же доляжзно быть заявлено 
властям, которые могут воспретить печатание вовсе или прер- 
вать его. Главпый директор может требовать не только унич- 
тожения отдельных мест в печатаемой книге, но и изменений 
в ней. Кроме того, если печатается нечто, касающееся вопросов, 
интересующих то или иное министерство 22, то это министерство 
может потребовать рукопись па просмотр (сверх общей цен- 
зуры). Не только владельцы типографий, которых выбирает 
само министерство, но и простые книгопродавцы обязаны 
(отдельными статьями декрета — ст. 9 и 33) представить до- 
казательства: 1) доброй жизни и нравов и 2) «привязанности 
к отечеству и государю». 

Таковы были главные пункты этого декрета. Нак же были 
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вознаграждены разоренные внезапной бедой владельцы унич- 
тоженных типографий. 2 февраля 1810 г. в Тюльерийском двор- 
це император подписал новый декрет, в котором объявлялось: 
«Тинографщики, сохранившиеся в нашем добром городе Пари- 
же, обязаны купить станки типографщиков упичтоженных» 
(по-французски это звучит еще энергичнее: 1ез паргилеиг$ соп- 
зегубз дапз поте Боппе уШе де Рат!$ зопь 1епиз ФасВеег ]ез 
ртеззез 4ез пиргитейг$ зарргил6з); 2) кроме того, каждый пз 
«уничтоженных» получит около 4 тысяч франков, каковые сум- 
мы будут взысканы правительством с шестидесяти «сохранив- 
шихся». Главным директором печати был назначен Порталис, 
а в подмогу ему — девять «императорских цензоров». 

Печать была задавлена окончательно. Тем ие менее Порта- 
лис счел долгом в особом циркуляре, разосланном во все типо- 
графии, обратить внимание на «либеральные и благодетельные 
взгляды его величества» 23. Циркуляр весьма откровенно пояс- 
няет, к чему стремится правительство: ставя тинпографщиков в 
полнейлгую зависимость от благорасположения министра. На- 
полеон делает их самыми суровыми цензорами, каких только 
можно себе представить. В самом деле, даже в прошедшем 
сквозь все испытания печатном произведении может встре- 
титься нечто, проскользнувшее сквозь все преграды и обличаю- 
щее зловредный дух. Тогда министр, который может дискре- 
ционно определять педостаточность «привязанности к отечеству 
и государю», закрывает типографию без объяснения причин. 
Порталис все это и ноясняет в корректной форме в параграфе 
первом своего циркуляра: «Как только типографщик получает 
из рук автора рукопись, он должен приняться за чтение ее, что- 
бы убедиться, что она не заключает в себе ничего такого, что 
могло бы посягать на обязанности подданных относительно го- 
сударя и на интересы державы. Это предварительное рассмотре- 
ние есть своего рода цензура, которую производит типографщик 
и за которую он должен браться с внутренним сознанием бла- 
городетва своего положения и важности своих функций. По- 
этому ол должен, не колеблясь и оставив в стороне всякие ко- 
рыстные расчеты, отказать в своих услугах по распространению 
произведения, которое кажется ему опасным». Несмотря на эту 
смесь суконного канцелярского языка с претензиями на краспо- 
речие, основная мысль совершенно ясна. Уже после этой цен- 
зуры начинаются мытарства и сношения с цензурой офицпаль- 
ной. 

Но 1810 году суждено было вообще стать памятным в исто- 
рии французской печати. Наполеон стоял на вершине могущест- 
ва и славы, весь континент пред ним преклонялся, и льстецы 
уверяли его, что одинокий, неукротимый, брошенный всеми со- 
юзниками враг — Англия — близок к финансовому краху, сле- 
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довательно, к гибели. И Наполеон решил нокончить с тем чуже- 
родным и ненужным растением, которое он выкорчевывал энер- 
гично с самого начала своего правления. 

3 августа 1810 г. Наполеон подиисал в Трианоне декрет, ко- 
торым: 1) разрешал издавать в каждом департаменте (кроме 
департамента Сены) лишь одну газету, 2) ставил эту газету под 
власть местпого префекта, который мог дискреционно разрешать 
или воспрещать выход номеров, 3) допускал издание листков 
объявлений («о движении товаров, о продаже недвижимо- 
стей», — заботливо пояснялось в тексте декрета); а также ипре- 
Фекты получали право «временно разрешать» выход органов, 
посвященных исключительно искусствам, науке и литерату- 
ре 1. Но и это ноказалось слишком либеральным. 14 декабря 
того же 1810 г. Наполеон особым декретом утвердил два выра- 
ботанных министрами полиции и внутренних дел списка: 1) го- 
родов, в которых «окончательно разрешен листок объявле- 
ний», — таких счастливых мест оказалось 28 на всею колоссаль- 
пую Империю (лз них очень пемного — вне пределов старой 
Франции: Ахен, Антверпен, Брюссель, Цель, Рим, Турин); 
2) другой список заключал в себе перечень «окончательно раз- 
решенных» в провинции ‘научных и литературных органов; та- 
ковых оказалось ровно 20 (считая «Аппа]е; 4ез та бтайдчез», 
четыре журнала, посвященных земледелию, два медицинских, 
пять чисто юридических справочников и т. и.). 

Департаментские газеты с появлением декрета 3 августа 
1810 г. состояли не только под бесконтрольной и безграничной 
властью местного префекта, но префект даже назначал глав- 
ного редактора, — и в административный обычай вошло, чтобы 
редактором был секретарь префектуры, и даже префект указы- 
вал, в какой типографии должна печататься местная газета 25. 
Но это было лишь половиной дела. Все-таки еще издавалось 
несколько газет в Париже. И император затребовал новые све- 
дения о печати, — эти его статистические ознакомления никогда 
не предвещали прессе ничего хорошего. 

Во второй половине 1810 г., но сведениям, представленным 
Наполеону директором печатного дела и книжной торговли, 
в Имиерии существовало 205 периодических изданий. Из них 
‘азет, которым было разрешено печатать «политические но- 
вости», было 96, газет, посвященных торговым объявлениям и 
сообщениям, — 81, «судебных» газет — 9, паучных журналов — 
19 25. Конечно, подавляющее большинство из этих 96 «полити- 
ческих» газет были денартаментские, т. е. редактировавшиеся, 
как сказано, секретарем префекта, но оставалось все-таки не- 
сколько парижских газет. Эти газеты были запуганы, полиция 
назначала им в главные редакторы своих чиновников, они не 
смели даже заикнуться о чем-либо «либеральном», — и все-таки 
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Наполеон был недоволен. Он читал между строк и хотел найти 
там ковы и интриги, хотя там решительно ничего подобного не 
было и не могло быть. 

Чего же еще было ему нужно? Министр полиции понял 
мысль Наполеона. Первая цель, чтобы нигде в пределах Импе- 
рии, ни во французских, пи в итальянских, ни в немецких, ни в 
голландских ее частях, ни в одной газете не встречалось и не 
могло бы встретиться инкаких тайных «козней», намеков, «тай- 
ных надежд». «Ионечно, никто не посмел бы делать это 
открыто», но «мы видели, что издатели и редакторы надевают 
всякие маски, припимают всякие тоны (51! — @. Т.— ргеп4ге 
(ои(ез 1ез шазфиез, стргащег (013 1е$ 101$) и усиевают при по- 
мощи этих ухищрений бросить неблагонамеренную мысль. Нуж- 
но не просто обуздывать, по раз «навсегда удостовериться в 
чувствах» редакторов. Недостаточно повиновения по принуяж- 
дению. Нужно, чтобы можно было рассчитывать па истинную 
преданность священной особе вашего величества, династии и 
правительству вашего величества» 27. Вторая цель — бороться 
с заграничными лжеучепиями и, в частности, «распространять 
в Германии и на севере Европы, посредством наших газет, 
французские принципы, мпения и дух» (т. е. дух бопапар- 
товского абсолютизма). 

Как же достигнуть этих целей? По мнепию министра по- 
лиции, «средства к иснолнению — просты и легки». Одио из 
таких средств — пе позволять вовсе парижским газетам перс- 
печатывать что бы то пи было из иностранных газет иначе, как 
по приказанию министра, который также будет им приказы- 
вать опровергать то, что найдет достойным опровержения в 
ипостранных газетах. А главное — осуществить повелелие им- 
ператора: «Ваше величество повелели, чтобы право собствен- 
пости па «Зопгпа! 4е ГЕтруте» (он же «Тоитла| 4ез Образ») пе- 
решило к верным подданным, на которых во всякое время можпо 
рассчитывать», — оставалось, значит, распространить этот прин- 
пии на все другие газеты, отпимать их у одних издателей и 
передавать другим. 

Уже в октябре 1810 г. министр полиции Савари предста- 
вил императору доклад о «французских газетах», но Наполеон 
велел дополнить этот доклад всеми деталями, касающимися 
материального положения газет. 

Как только эти детали будут представлены, «я, — заявляет 
оп,— приму одпу общую меру, которая упрочит право собствен- 
ности, поместит ес в надежные руки и, наконец, даст полити- 
ческому управлению газетой то влияние, которое бы эту соб- 
ственность обеспечивало» 28. Эта довольно неясная фраза импе- 
ратора скрывает целую программу действий: 1) правительство 
так или наче, в той или иной мере экелает стать собственником 
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части акций газет, и, 2) окончательно поработив прессу, прави- 
тольство не будет уже закрывать те органы, которые уцелеют, 
и собственлики газет тогда будут спокойнее за свою собствеп- 
ность. Пока что император пачинает с еженедельной газеты «Ге 
Мегсиге». Он согласел ей помочь денежно, но приказывает 
изменить программу. Газета должна давать провинции резюме 
столичных газот за педелю, опа же должна еженедельно опро- 
вергать английскую прессу — и все это делать «зрело и хладно- 
кровно». Тогда она в провинции сможет конкурировать с еже- 
диевными газетами 29. 

В конце 1810 г. был составлен проект декрета о газетах, 
издающихся в Нариже. Вот некоторые статьи его. «Ат(. 2: Число 
газет в Париже, публикующих политические или внутрениие 
(316!) известия, сводится к трем, начиная с 1 января 1811 г.: 
«Фоигиа] Че ГЕтрите», «Ге РиЪ Ис е» и «Га СажеНе 4е Гтапсе». 
Аг. 3: в этих газетах впредь не должно быть фельетопа... 
АтЕ. 4: они должны появляться три раза в неделю». Но этого 
мало. Наполеон повелевает, чтобы издавалась лишь одна газе- 
та, посвященная торговле, одна по медицине, один листок объ- 
явлений, один дамский (модный) журлал. А что же делать 
© остальными журналами и газетами? 

«Паши министры внутренних дел и полиции представят в 
пятнадцатидпевный срок на наше одобрение все меры, необхо- 
димые для соединения упичтоженных газет с сохрапенными» 35. 

Это любимое паполеоновское выражение, когда речь идет о 
журналах и газетах: императору, по-видимому, представлялось, 
что можио «соединять» инять газет в одну, как оп устраивал 
сводную батарею из двух или трех, очень пострадавитих в бою. 

В 1811 г. дело было завершено: декретами 18 февраля и 
17 сентября 1814 г. император просто конфисковал эти уцелев- 
шие четыре газеты, т. е. экспроприировал их у собственников 
и передал право владения казне и им же самим пазпаченным 
«акционерам». Мотивировалась эта экспроприация тем, что ведь 
пе было пикогда дано прежним собственникам «концессии» от 
государя, а между тем такая «концессия» необходима. Почему 
исобходима? На осповании какого закона? Неизвестно. 

Воля Наполеона заменяла и закопы, и прецеденты и совер- 
шенно избавляла мииистров от необходимости мотивировать 
проводимые мероприятия. Правительство помимо всего оказа- 
лось, таким образом, отчасти собственником парижских газет. 
Из 24 акций, из которых составлялся капитал «Лоигла! 4е ГЕт- 
р:ге» (бывит. «Лоигпа| 4ез Обра{з»), наибонее читаемой газеты, 
8 принадлежали правительству, из 24 акций «Рейюз А{ШеБез» — 
тоже 8, из 12 акций «Са2еЦе 4е Егалсе» — 3, из 24 акций «Уодг- 
па] ае Раг!$» — 9. Так обстояло дело в последний отчетный год 
Империи — в 1813 г. Монопольное положение этих уцелевших 
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тазет приносило и этому главному «акционеру», и другим акцио- 
нерам большие доходы. Приведу любопытные дапные из офи- 
циального документа, озаглавленного «В6зитб о6пбга! Че 1а 
сотра 6 4ез ]опгпаах 4е Раг!з @ери!з 1е 1 ]фапмег 1813 
1азащ’аи 31 Чбсетьте 1813»,— я его нашел в картоне Е 18/12 
[табл. 1]. 

'Гаким образом, для всех четырех счастливых монополистов 
1813 год окончился превосходно, что особенно наглядно пред- 
ставлено во второй половине того же документа [табл. 2]. 

В общем, таким образом, наполеоновское правительство по- 
лучило в 1818 г. с парижских газет 309 394 франка с сантима- 
ми (в последней графе сантимы отброшены). Этот 18183 год был 
вторым годом монополии; первый год монополии (1812) дал 
тоже блестящие с финансовой точки зрения результаты, хотя 
и пс такие: чистого дохода газсты дали в общем в 1812 г. па 
148 436 франков меньше, нежели в 1813 г. 31 

По другому документу валовой доход со всех четырех «реор- 

танизовапных» газст в 1812 г. был равен 2,5 миллионам фран- 
ков; расход — 1686 тысячам франков; чистого дохода остава- 
лось 814 тысяч франков, из каковой суммы приходилось прави- 
тельству 281 тысяча франков 32. Чтобы уж покончить с этими 
немногими цифровыми показаниями, прибавлю, что самая рас- 
пространенная из этих четырех уцелевших газет (современники 
даже называют ее иногда «единственно читаемой»), «Лопгпа| 
4е ГГлорте», имела в январе 1812 г. 21 тысячу подписчиков, а 
в сентябре того же года — 23 500 33. При строжайше мопополь- 
ном положении уцелевших органов их процветание с точки зре- 
ния коммерческой было обеспечено. Немудрено, что попасть в 
редакторы хотенось очень многим. 

Правительство назначало в газеты редакторов, которые в то 
же время были и цеизорами и так себя и называли: г64асцепгз- 
сепзеигз. Они при случае жаловались министру полиции на 
издателей, просили министра, чтобы он заставил издателей по- 
высить им жалованье и т. д. «Соблаговолите принять во внима- 
ние, Мопзеептеиг, что другие редакторы-цепзоры, которые по- 
лучают больше жалованья..., ограничиваются, однако, простым 
просмотром своих газет, почти ни в чем не участвуя в редак- 
тировании, тогда как я в своей газете один доставляю ежеднев- 
ный материал» и т. д. Так жаловался еще в 1807 г. министру 
полиции редактор одной из читавшихся, более крупных газет 
(«Соигиег Че РЕигоре») Жиро, нрося прибавки. Фуше приказал 
издателям нлатить ему 3600 франков в год, но этого редактору 
показалось мало 34. 

Постоянно попадаются прошения вроде, например, того, ко- 
торое подал в 1811 г. некий Даммартен, чиновник казенной ти- 
пографии: он покорнейше просит его превосходительство госпо- 
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дина министра полиции герцога Ровиго назначить его «либо 
соредактором какой-либо газеты, либо литератором, причислен- 
ным к министерству его превосходительства» 35. К этим проше- 
ниям в мипистерстве полиции относились в общем весьма бла- 
гожелательно. Впрочем, правительство, сделавшись собетвенни- 
ком всох газет, и без того достигло всех целей, какие только опо 
себе поставило в этой области. 

Даже сановники раболенствовавшего перед Наполеоном Го- 
сударственного совета признали, что управление по делам печа- 
ти довело угнетение прессы до крайних, решительно ничем не 
вызываемых и не оправдываемых стеснений, и указывали, что 
нельзя же Францию превратить «в монастырь», что «малейшая 
интрига в полицейских бюро может в настоящее время скомпро- 
метировать свободу и нарушить права собственности граждан», 
что «правосудие — безоружно пред полицией» и т. д. 36 Оли же 
отметили факт «всеобщих жалоб» на то обстоятельство, что. 
правительство дает цензорские места профессиональным жур- 
палистам, которые по личным соображениям одних собратьев по 
церу преследуют, а к другим благосклопны. Даже в странах 
стародавней неограниченной власти дивились безоглядочности 
ий беспощадности, какие проявил Наполеон в деле уничтожения 
периодической печати. Приведу два примера. 

Реакционный австрийский журналист, друг Меттерниха, 
Гентц, в частном письме к Меттерниху негодовал на безудерж- 
ный произвол по отношению к прессе, узаконенный Наполеоном 
в 1810 г. 37 

Русский генерал Сакен, одинаково ненавидевший как Нано- 
леона, так и аракчеевщину («солдатомалию», по его выраже- 
пи), ядовито писал в своих записках в 1810 г.: «В пастоящее 
время ничто так хорошо не организовано в Европе, как редак- 
ции газет во Франции и ведение парадов в России. И тут, и там 
замечается редкое в истории единство действия. Там — тиран 
убивает, грабит, обманывает всех, кто ему ни попадется, друзей 
и врагов, брата и сестру, и все газеты от Стокгольма до Неаполя 
в одип голос передают черта за чертой сии преступления в са- 
мых светлых красках. Здесь — ребенок одевает и раздеваст... 
300 000 человек, коих пазывает солдатами, заставляет их тан- 
цевать то менуэты, то контрадансых» 38, 

В первой главе мы ознакомилист, с основными воззрениями 
Нанолеона на печать, во второй — с теми законами, которыми 
он задавил окончательно прессу, с теми учреждениями, кото- 
рые он призвал к жизни, чтобы осуществить свою политику 
касательно печати. 

Теперь познакомимся с фактами, характеризующими суще- 
ствование периодической печати, положение журналистов, по- 


ложение авторов книг и брошюр в эноху наполеоновского ре- 
жима. 


Глава Ш 


БЫТ И НРАВЫ ПЕЧАТИ ПРИ НАПОЛЕОНЕ: 
ЖУРНАЛИСТЫ И ГАЗЕТЫ 


ы видели, что наиполеоновская эра открылась для пе- 
части единовремениым упичтожением 60 органов 
(из 73). 

Протестовать никто пе посмел. Только один пе- 
чатный листок нашел я в полицейских делах 1800 г., 
где можно усмотреть — в топе добродушной иронии — неодоб- 
репие распоряжения генерала Бонапарта (нечего прибавлять, 
что листок был тотчас же конфисковап). Называется этот ли- 
сток «КеаШе 4е Шибтааге» !, а иптересующая лас статья оза- 
главлепа «Некролог». Вот несколько фраз статьи: «28 нивоза, 
ровно в 11 часов утра, различные газеты, мучимые воспалением, 
скончались в ивете лет, вследствие опаснойшей энидемической 
болезии. Некоторые из них обращались к знаменитым врачам 
п обещали хорошее вознаграждение за избавление от опасности. 
Все оказалось тщетным, открылась гангрена, пришлось умереть. 
Нокоторые из них скончались в состояпии невыразимого бешен- 
ства, другие, всегда следовавшие учению Пифагора, умерли 
тихо, падеясь на метамисихоз... Когда в городе узпали о пла- 
чевпой участи восьмидесяти? несчастных, их близкие... были 
крайне подавлепы... Так как покойники скопчались внезапно, 
то у них не было времени сделать завещание, их наследство, 
по праву, переходит к тринадцати, оставшимся в живых» и т. д. 

Вот, собственно, что сказала легальная (уцелевшая) печать 
о погибигих собратьях, значение же нелегальной было совсем 
ничтожно. 

1 февраля 1800 г. вышел пелегальный журнал «[’Ауап- 
сочтеиг оп теюиг А Готате», но уже ина 3-м помере (1 марта 
1800 г.) этот орган роялистов прекратился 3. «Узурпатор, управ- 


33* 515 


ляющий нами, хотел бы сковать общественное мпение, и все его 
действия направлены к уничтожению ненравящихся ему истин. 
Несколько журналистов осмелились стать в оппозицию некото- 
рым его поступкам, и тотчас железный жезл поразил их. Эта 
мера есть преступление, она разорила множество людей, у ко- 
торых были только те средства к существованию, какие у них 
отпимают, эта мера вызвала мпого банкротств... но эти сообра- 
жепия не остаповили тирана... он хочет, чтобы иссякли источ- 
ники народного просвещения, он хочет царствовать лад ра- 
бами». 

В таком же смысле высказались и издания эмигрантов в 
Лондоне; вирочем, опи высказались об этом предмете лишь по- 
путно. Ни одной снецпальной брошюры эмиграптского проис- 
хождения, посвященной вопросу о закрытии парижских газет, 
я ис нашел ни в Национальной библиотоке, пи в Британеком 
музее. 

Наполеон и на эмиграитскую прессу, впрочем, обратил вни- 
манис. 

Когда шли переговоры об Амьенском мире, министр поли- 
ции довел до сведения Иосифа Бонапарта, фраппузского упол- 
помоченпого, что в Лондоне издастея французскими эмиграп- 
тами, «людьми испорчепиыми и бессильными», газета «Раз», 
осмеливающаяся нападать на пепвого консула. Ее запрещения 
и должно было домогатьс.: у английского правительства. «Если 
бы в Париже существовала газета, которая позволила бы себе 
печатать против английского правительства и его главы малей- 
шую часть бранпых выражений, которые печатаются в газете 
Пеллетье («Раг!з» — Е. Т.) против первого консула и респуб- 
лики, то она была бы помедленно закрыта, а авторы подверглись 
бы преследованию» “. Но из этой попытки ничего ие вышаю. 

Нанонеоп пе установил для газет предварительной цензуры 
в точном смысле. Это было ему ненужио: во-первых, ни одна га- 
зета ие осмелилась бы папечатать что-либо в самом деле дерз- 
кое, во-вторых, всегда можно было успеть заарестовать номер 
до рассымки, в-третьих, газеты были еще более запуганы, 
чувствуя всю полноту своей ответственности. Он не хотел «раз- 
решать к печати», чтобы это не имело как бы вида одобрения 
наисчатанного в газете. 

Налолеоновское правительство всегда подчеркивало, что оно 
вовсе не желает указывать редакторам, за что именно оно их 
карает, какие именно мысли, ими проводимые, должны счи- 
таться вредными. При том наническом страхе, в котором жила 
‘пресса за весь период Консульства и Империи, при той железной 
диктатуре, которая царила в стране, странно даже было бы и 
преднолагать возможность чего бы то ни было, отдаленно похо- 
жего на систематическую оппозицию или, скажем, па последо- 
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вательно проводимое философское вольномыслие и т. п. Но На- 
полеон не желал даже позволить газете молчать о том, что она 
не могла или ие хотела говорить. В таких случаях звали в поли- 
цию собствепиика газеты или кого придется (но материально 
заинтересованного в издании) и предупреждали, что газета бу- 
дет закрыта, если не переменит свой дуг. А как и в чем его ме- 
пять — призванный должен был уже сам догадаться. Что могло 
быть смиреннее запуганного «Топтпа! 4ез Овра(з»? Но вот что 
оказывается с ним случилось в септябре 1800 г. «Согласпо пиеь- 
му вашему от 5 числа сего месяца (пишет префект министру 
полиции — А. Т.), я нослал за собствепником «Лопгпа| дез Р26- 
Ба[$», чтобы объявить ему, что его газета будет закрыта, если опа 
по-прежнему будет составляться в дурном духе (&те т6@юобе 
Чапз ип шачуа!$ езрги). Так как мое письмо не могло быть до- 
ставнено собственпику газеты, то в префектуру явился владелец 
типографии и обещал, что впредь газста будет иметь ту окраску. 
какая понравится правительству (дае Чотбпауаие 1е ]фопгпа[ 
апгай ипе сошеиг ди: сопуопагай аи сопуесгпетеп). При- 
вет и братство. Префокт нолиции Дюнуа» 5. Я нарочно привожу 
подлинпые фразы, чтобы показать, как умышленно неопреде- 
ленно изъяснял свои претензии префект и как не смел пе по- 
цимать ого невольный собеседпик. Этот «тапуа!$ езргЦ», дурной 
дух, фигурирует беспрестапио, когда пугают издателей или да- 
же закрывают их газеты, так что, папример, префект департа- 
мента Ду (ОотЪз) еще может считаться адмипистратором сло- 
воохотливым, когда, воспрещая своей властью единственную 
местпую газету, выходивтую в Безансопе, оп так мотивирует 
свое решение: «Прилимая во внималпис, что эта газета состав- 
ляется в духе дурных принципов, что она стремится возбудить 
партийный дух, непависть между согражданами и ослабить ува- 
жение и доверие, какие должно питать к правительству, префект 
постановляет» ит. д.8 Конечпо, если есть хоть какая-пибудь воз- 
можность указать ясно па провинность тазеты, это делается 
охотно. Но делалось это пе часто. Гораздо более принято было 
просто указывать на общий «дух» газеты. 

В министерстве полиции существовало специальное «бюро 
общественного настроения» (Батеац 9’езрг раЪИс Чи ши 6те 
Че Па роНсе обпбга]е — так называлось в точности это учреж- 
денис), и туда газеты еще со времен Директории обязаны были 
неукоснительно представлять все выходящие номера 7. Это бю- 
ро было страшшее всякой предварительной цензуры, так как оно 
коифисковало помера за такие слова и фразы, которые только 
казались подозрительными или неуместными, — и конфискация 
всегда происходила вовремя: дело было так оргапизовано, что 
газета не могла быть разосланной одновременно с представлени- 
ем номера в полицию. «Бюро обществепного настроения» 
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отнюдь не ждало каких-либо проявлений нежелательного духа 
в том или ином органе: достаточно было узнать от тайных согля- 
датаев о частной жизни, встречах, сокровенных убеждепиях 
редакции — и судьба органа бывала решена. Для этого в широ- 
чайших размерах пользовались негласно служившими в полиции 
литераторами, услуги которых нолиция высоко ценила. 

Бывало в первые годы наполеоновского владычества даже 
так, что у владельца газеты отбиралось право на издание — и 
потом возвращалось, если издатель обязывался давать полиции 
секретные сведения о сотоварищах. Особенно ценились в таких 
случаях указания 0б авторах нелегальных памфлетов, о кото- 
рых, конечно, люди, прикосновенные к журналистике, могли 
кое-что выведать. Предо мной лежит такое, например, офици- 
альное письмо министра полиции префекту полиции (дело было 
в сентябре 1800 г.): «Я предупреждаю вас, гражданин префект, 
что я только что разрешил Леклеру продолжать издавать его 
вечернюю газету «Соигтег де ]а гёраЪШаче {гапса1зе». Это разре- 
шение дано ему под условием, чтобы он продолжал доставлять 
сведепия, какие сможет добыть, о памфлетах, которые впредь 
будут появляться. Привет и братство (за её {габегпИ6) » 8. 

Пресса в первый же год Консульства была задавлена быстро 
и бесповоротно. Все бумаги следивших за печатью полицейских 
чинов, все преследовапия, возбуждавшиеся властями, вся меж- 
дуведомственная переписка характеризуют этот факт с необы- 
чайной яркостью. Каковы преступления печати в этот первый 
год восстановления фактического абсолютизма? Приведу образ- 
чики. «Сопгтег Ошуегзе]» напечатал статью о браке, в каковой 
статье обнаруживает инепочтительное отношение к светскому 
(нецерковному) бракосочетанию и тем самым становится подо- 
зрительным по части «фанатизма» (т. с. клерикализма): аресто- 
вать номер на почте, куда он уже сдан. Префект полиции до- 
носит мипистру, что некий граждацчин Дюлак вознамерился 
издавать листок, в котором будет обличать игорные дома и игро- 
ков: мипистр находит, что подобный листок был бы чрезвычайно 
опасен: воспретить 10. Тулузская газета «Г’Орзетуа{еиг Вбрир- 
Пса» напечатана невиннейшую статейку, о которой месяц спу- 
стя воспоследовал чей-то донос министру; министр приказывает 
префекту Верхней Гаронны призвать редактора, распечь его 
(1е гёргипаю4ег) и объявить, что его газета при первой же про- 
винности будег закрыта (речь в статейке — очень смиренной 
и скромной — шла исключительно о местном муниципалите- 
те) !!. Но так как префект решил уничтожить эту газету за 
«подрывание уважения» к его «подчиненным» (т. е. к муници- 
палитету), то газета вскоре все-таки была закрыта !. «Лоигпа| 
де Вешиз» напечатал благонамеренную по существу петицию 
рабочих к префекту. с просьбой разъяснить, что десятые дни 
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{46саез), установленные республиканским калепдарем вместо 
зоскресений, суть праздники. Префект за это закрыл газету 13. 

Министр полиции был неограниченным владыкой проссы. Из 
других министров имел право и возможность непосредственным 
приказом уничтожить любую газету министр внутренних дел, 
а провинциальные газеты — соответствующий префект. Так как 
за политические прегрешения карал снециально министр поли- 
ции, то громы из министерства внутренпих дел падали на печать 
больше всего за такие, папример, преступления, как известия 
о вздорожапии съестных припасов и т. п. Люсьен Бонапарт, 
в бытность свою министром внутренних дел, был в этом отноше- 
нии особенно беспощаден 14. Ему донесли, что существует в г. Ош 
газета «ВбрабИсаш Ч6тоста{е», которая «имеет очевидную тен- 
денцию» вызвать восстание «под предлогом вздорожания хле- 
ба». «Необходимо безотлагательно сломить столь онасное ору- 
жие в руках агитаторов. Поэтому я вам приказываю, — пишет 
министр префекту,— закрыть газету, о которой идет речь, но 
обращая внимация на возможные жалобы со стороны редакто- 
ров или заинтересованных лиц» 15. 

«Опасное оружие» быстро вырывалось из рук издателей за 
самые ничтожные провинносли. 

В 1802 г., при заключении Амьенского мира, Институт (со- 
брание пяти академий) послал Наполеону приветствие, в кото- 
ром всячески восхвалял качества и заслуги первого консула. 
Руанская газета «Га Ус4ейе» перепечатала этот адрес и снабди- 
ла его следующим примечанием: «По этому поводу я всноми- 
наю, что читал следующее место в ХХГ книге Телемака». 
И дальше идут строки из Фенелона, где автор говорит, что ког- 
да Телемака все цари стали хвалить, то молодой человек просил 
хвалителей перестать и ничего не ответил на все похвалы 5. 
Сейчас же префект донес об этом министру полиции, указывая, 
что он сам не запретил немедленно газеты, лишь не желая обра- 
щать внимание общества на выходку редакции. Министерство 
приказало газету закрыть, что немедленно и воспоследовало !'. 
В том же году была закрыта «Сагее 4е Вгизез» за невиннейшее 
известие о предстоящих изменениях в конституция: ни единого 
слова осуждения, хотя бы скрытого, не было. Закрыли газету за 
эту статью, но не поясняя причин 18. 

Когда правительству в эпоху Цонсульства не нравился поче- 
му-либо дух газеты, оно ипогда поджидало некоторое время, 
пока наберется, так сказать, партия, — и министр писал префек- 
ту парижской полиции такую, например, бумагу: «Я вам пору- 
чаю, гражданин префект, уведомить редакторов газет «ТаБеам 
Зе ]а Гтапсе», «Т.е ВиЙейп НИбгате» и «Зоигла| 4и зо», что их 
газеты не должны более появляться, начиная с сегодняшнего 
дня» !9. Объяснений не давалось и не допускалось. Это еще 
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было, сравнительно, более мягкой манерой. Ибо нередко бывали 
случаи иного рода, например такой. Полиция явилась в типо- 
графию, где издавалась газета «Ге Мот», произвела обыск 
у типографцика и наложила печати на машины. Газета была 
закрыта, а печатей еще долго не снимали, и разоренный типо- 
графщик слезно просил министра полиции об этой милости, ука- 
зывая, что сама ипочиция удостоверила безрезультатность обы- 
ска, газета же состояла исключительно из выдержек из дру- 
гих газет 20. Таких случаев очень много, особенно в 1800— 
1802 г. 2! Бывало и так, что министр полиции просто приказы- 
вал на почте задерживать ту или иную газету, а в редакцию 
не давал знать ничего. И собственники газет молили полицию, 
чтобы она только сообщила причину немилости, — и они-де не- 
медленно исправят «невольную ошибку» 2, буде таковая за 
ними нашлась. 

Иногда иросто начальству начипало казаться, что тот или 
иной орган слишком интересуется, скажем, флотом или другим 
ведомством. Тогда газету запрещали и разрешали вновь с усло- 
вием, что уже ни одного слова о делах, интересующих данное 
ведомство, там никто писать не будет. Так, например, было но- 
ступлено с «Топгпа] 4и соштегсе 4а Науге», смирнейшей, чисто 
торговой газетой, которая новадилась номещать сведепия, — по- 
казавитиеся неуместныхми, — о судах военпого флота. Газету за- 
претили, а потом разрешили, причем издатель письменно обя- 
зался «хранить глубокое молчание о флоте» 23. При этом следует 
заметить, что, конечно, и раньше, до запрещения, все дело было 
в известиях о стоянке, о приходе судов, а отнюдь не в каких- 
либо обличениях непорядков во флоте и т. п. Об этом и думать 
пикто из редакторов не смел. 

Иногда даже трудно уразуметь, почему те или иные известия 
казались полиции неблагонамеренными. В «]оигпа! да Чабраще- 
еп 4е Зете-е{-О13е» появилась заметка об одном акушере 
(фамилия не была названа), который потребовал у одпой кре- 
стьянской девушки 80 франков, а она ие могла заплатить, он 
сделал какую-то нобрежность, и опа умерла. Решение полиции: 
эбратить внимание министерства внутренних дел, чтобы оно 
приняло меры против акушера, и в то же время написать ипре- 
ректу Сены-и-Уазы, чтобы он обратил внимание на «неприли- 
чие» этой заметки 2“. Заметку я читал: это самое сдержанное и 
корректное письмо в редакцию (а не статья), какое только мож- 
но собе представить 25. Нельзя было писать, что в Риме большая 
‚мертность, что возле Неаполя водятся разбойники 26 и т. д. 

Департаментские журналы, руководимые ирефсктами, и но- 
пуофициальные издания разрешались по одпому на департа- 
мент, по представлению подлежащего префекта, и не входили 
в число тех, которые были оставлены в живых декретом 27 пиво- 
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за 27. Впрочем, в этом вопросе долго царила путаница: «на вся- 
кий случай» внезапно прекращали департаментские газеты и 
потом недоуменно справлялись в Париже, относится ли декрет 
27 нивоза только к парижским или ко всем вообще газетам 28. 
Префекты дрожали за себя, они твердо знали, что в случаях 
колебаний необходимо прежде всего закрыть газету, что за это 
из Парижа им будет воздана хвала, даже ссли закрытие было 
неосновательное. Над префектами был министр внутренних дел, 
следивший за тем, как они следят за прессой, за министром 
внутренних дел следил министр полиции, за министром полиции 
следил император. 

У Наполеона были осведомители помимо Фуше, и, например, 
воюя в восточной Пруссии, император узнал, что некоторые ли- 
тераторы осмелились пообедать у опальной г-жи Сталь. Импера- 
тор сурово пишет об этом министру полиции, грозя ему. что он 
поручит отныне г-жу Сталь заботам жандармерии 29. Наполеон 
знал о глухой ведометвелной вражде между министерством по- 
лиции и жандармерной, подчиненной военному министру. Дело 
в том, что г-жа Сталь, получившая временно разрешение побы- 
вать в Париже, очень хотела там остаться, и Фуше не прочь 
был ей посодействовать, но неофициальные соглядатаи осведом- 
ляли императора непрерывно обо всем. «Эта дура г-жа Сталь 
пишет мне письмо на шости страницах, представляющее собой 
бормотанье (ип рагасощт), в котором я нашел много претензий 
и мало смысла. Она мне пишет, что купила землю в долине 
Моинморанси, и заключает отсюда, что мозжжет остаться в Париже. 
Я вам повторяю, что оставлять сей эту надежду — значит только 
папрасно мучить эту женщицу. Если б я вам подробно изложил 
все то, что опа делает в деревне в продолжение двух месяцев, 
которые она там проводит, вы были бы удивлены, ибо, хотя я 
нахожусь в 500 лье от Фрапции, по знаю лучще, что там делает- 
ся, нежели министр полиции» 39. Имнератор знает даже, кто 
именно был на обеде у «литераторов», гдо была также г-жа 
Сталь 81. 

Защиты ни от кого ждать было нельзя, консульская и импе- 
раторская «конституция» давала еще менее гараптии печатному 
слову, нежели конституция 1795 г.,— гарантий даже чисто тео- 
ретических. 

Вообще ссылок со стороны того или иного притеспяемого 
автора на копституцию Фуше пе допускал. «Дорогой мой, — 
говорил он,— конституция — это красивая жентцина, на кото- 
рую позволяется, проходя мимо, бросать взор восхищения, но 
которая не принадлежит публике» 32. Этот же министр, судя по 
всему образу его действий, был вообще склонен скорее пере- 
числять предметы, которых разрешено касаться, оставляя все 
прочее под запретом. 
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Полиция при Наполеоне не только следила за газетами, она 
управляла ими, она прекрасно была осведомлена обо всем, что 
делается и говорится в литературных кругах, и охотно вмещтива- 
лась во все интриги. Например, я нашел среди бумаг министер- 
ства полиции один курьезный факт, который до сих пор оставал- 
ся, кажется, неизвестным никому из бесчисленных авторов, пи- 
савших о Шатобриане. В 1812 г. вышел направленный против 
Шатобриана памфлет «РатаПе еште М. 1е Спаеаибап её 
М. 4е СЬ6п!сг». Этот памфлет был казениого происхождения 
и панисан был, как явствуст из бумаг полиции, по поручению 
главного директора по делам печати Поммереля одним из чинов- 
ников этого ведомства. Но это еще ие так любопытно, как то, 
что министр полиции не одобряет такого поступка со стороны 
Поммереля, ибо это обстоятельство позволит ПТатобриану «пред- 
ставлять себя преследуемым человеком» и «это сделает его ин- 
тересным в глазах партии» (подразумевается, в глазах привер- 
женцев папы, соболезнующих пленнику Наполеона Нию УП). 
Как же поправить дело? Весьма просто: приказать газетам 
(точнее «Лоигпа! де ГЕтраге» как наиболес читасмой) напеча- 
тать «умеренную защиту» Шатобриана: это «было бы очень 
полезно, так как лишало бы его ореола мученика» 33. 

И газеты беспрекословно и немедленно исполняли эти пору- 
чения. 

Трудно даже себе представить, пока не столкнешься в доку- 
ментах с копкретными фактами, до какой придирчивости, до 
какого мелочного вмешательства доходила полиция в своем 
управлении прессои. 

Характерен официальный (хотя и негласный) выговор редак- 
тору «Лошгпа| 4ез Обрафз» (или, как он тогда назывался, «Лот- 
па! де ГЕшрие»), сделанный полицией в конце 1811 г. Дело 
было затруднительное, и вот в чем оно состояло. Газеты, запу- 
ганные правительством, наперерыв расхваливали до небес все, 
что только появлялось на подмостках казенного театра. И пье- 
сы были бесподобны, и актеры выше всяких похвал. Министр 
нолиции решил, что и эта крайность имеет свои пеудобства. 
и приказал своему чиновнику изъявить неудовольствие его 
превосходительства по поводу слишком болыной снисходитель- 
ности критики. «Если излишняя строгость обескураживает, то 
безграничная списходительность (иле шаеепсе запз Богпе) 
не меное вредна. Все сведения, доходящие до его превосходи- 
тельства, свидетельствуют о том, что театральное искусство на- 
чинает падать с каждым днем все более. Это прицисывают во- 
обще той легкости, с которой актеров хвалят в газетах» и т. д., 
и т. д. Словом, критика нужна для блага дела, для лучшей 
постановки театрального искусства. А потому впредь — быть 
в газетах беспристрастными 3. 
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Принцип: пресса должна не только молчать, о чем прикажут 
молчать, но и говорить, что прикажут сказать, — проводился во 
всех случаях неукоснительно и притом вовсе не путем разгово- 
ров с редакторами, путем «советов» и т. п., а просто официаль- 
ными приказами. Вот главный директор по делам печати гепе- 
рал Поммерель в затрудпении: появился труд Табаро (Та- 
Ъагаи@) под названием «Езза1 заг Г1изИНИоп сапопие 4ез 
буёЧиез». Труд этот трактует 9б истории возникновения епи- 
скопата в том духе, как это нужно правительству (угнетавше- 
му в этот момент папу). Л между тем журналисты, хотя и ре- 
ферировали эту книту, но ничего от себя не прибавляли, не хва- 
лили ее, т. е. поместили агиез 4и гарротё, и ни один пе поме- 
стил сотр гсп4м 35. «Это произведение было цензуровано и 
одобрено: я его представил его превосходительству министру 
исповеданий пред тем, как нозволить нечатание, я предложил 
рукопись до напечатания вашему превосходительству (т. е. ми- 
нистру полиции — Ё. Т.) и его превосходительству министру 
внутренних дел, после стольких  предосторожлостей от- 
каз журналистов мне кажется неизвинимым (шехеизаЪ]е)». 
Поэтому «я прошу ваше превосходительство приказать гг. жур- 
налистам по этому поводу то, что найдете подходящим». На по- 
лях министром полиции пачертано: «Согласпо вашей просьбе, 
я отдал приказ редакторам главных парижских газет поместить 
статьи о сочинении Табаро» 36, и сочинение это получило жела- 
емую оценку. 

При всей запугапности и всем подобострастии парижских га- 
зет, они считались все-таки слишком либеральтыми для провин- 
ции. Департаментским органам строго внушалось, что перепе- 
чатывать известия должно только из «МопЦеиг’а». В январе 
1808 г. единственно за перепечатку известий из парижских газет 
была закрыта антверпенская «СазеМе Вен, Апб\егрз» 37. Та же 
участь постигла за то же преступление и майнцскую газету 38. 
Строгий запрет перепечаток постоянно повторяется в письмах, 
отношениях, циркулярах 39. 

Газеты в провинции постоянно закрывались (в 1807— 
1809 гг. особенно) то на срок, то навсегда; по вины их были 
крайне однообразны: перепечатка политических известий не из 
«Мопцеиг’а», помещение известий о том, что в Швеции соби- 
рается армия, что в России произошло то-то и т. д. Целые кар- 
тоны набиты такими ничтожнейшими «делами» о преступлени- 
ях печати. С 1809 г. участились притом и аресты редакторов 
провинциальных газет 49. Специальные циркуляры воспрещали 
газетам печатать что бы то ни было «могущее встревожить тор- 
говлю», «волновать умы», запрещали писать о вопросах церкви, 
о церковнослужителях “1. 

Циркуляром 18 фримера Х года (1801 г.) министр полиции 
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предписал абсолютное молчание всем газетам обо всем, касаю- 
щемся вопроса о продовольственных средствах “2. Издатели и 
авторы терялись в догадках относительно того, что именно счи- 
тать запретным или опасным предметом печатного обсуждения. 

В 1802 г. Наполеону был представлен анонимный Доклад 
о том, что газеты позволяют себе писать о самоубийствах и что 
следовало бы воспретить им это делать. Это анонимное рассужде- 
ние нашло себе живойший и сочувственный отклик в прави- 
тельственных сферах. Префекту полиции было приказано сле- 
дить, чтобы эти «вредпые публикации» прекратились, ибо от 
них только «вред для общественпой нравственности». Но напо- 
леоновское правительство редко довольствовалось лишь прика- 
зами отрицательного характера. Так вышло и тут. Префект дол- 
жен был озаботиться еще и тем, чтобы вместо предосудитель- 
ных известий о самоубийствах виредь печатались известия бла- 
гонадежные. «Я возлагаю на вас обязанпость впредь следить, 
чтобы журналисты заменяли известия о самоубийствах такими 
известиями, которые могут возбудить бодрость французов и слу- 
жить к чести пациопального характера. Примеры добродетели 
одни только могут произвести действие, примеры отчаяния и бе- 
зумия ведут к противоноложпому результату. Благоволите уве- 
домить меня о вапших мерах к исполнению сего» 3,— так при- 
казано было префекту полиции (за № 133) поддерживать 
в стране бодрость духа. 

В том же 1802 г. шла переписка, и власти жалели о недо- 
статочной бдительности цепзуры, которая пропустила книжку 
врача Матто (по гигиепе), где была фраза с выражением удив- 
лепия по поводу отсутствия в Париже бань с теплыми ваннами 
«для бедных ремесленников» 44. 

Когда «Ге СЦоусп Ёапса!з» осмелился (в 1803 г.) поме- 
стить статью, в которой почтительнейше просил правительство 
об отмене смертной казни, то это вызвало негодование властей 
и приказ замолчать («что бы было с нашим драгоценным осво- 
бодителем, что бы было с обществом, есяи бы безнаказапность 
благоприятствовала всем убийцам и заговорщикам!») *. 

В высшей степепи опасно было даже в почтительнейшем 
тоне ис согласиться с официальным органом печати. С «Моп1- 
{еиг’ом» и даже просто с особенно преданными ип близкими пра- 
вительству. газетами никто не смел иполемизировать даже по пе- 
виннейшим вопросам. Так, «Ге Ри ЪИсь$е», напечатавитий 15 де- 
кабря 1803 г. заметку невиннейшего содержания, в которой ука- 
зывал па неправильно переведенную с английского языка фразу 
в «Г’Агртз», навлек на себя немилость ирефекта и вызвал очень 
для себя опасную переписку между подлежащими властями. 
(Самая Фраза решительно ничего «политического» в себе не за- 
ключала) 46. 
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Нельзя «ипападать» па театры, на школы, даже частные пан- 
сиопы “7, па сословие присяжных, стряпчих и адвокатов 48; нель- 
зя увлекаться полемикой друг с другом по поводу тех или иных 
книг литературного или философского содержания, и вообще 
настоятельно рекомендуется не полемизировать; нельзя реши- 
тельпо ничего писать о внутренних и внешних делах Империи, 
кроме перепечатки казелных новостей и чисто осведомитель- 
ных известий, да още (и то с опаской) восторженных излияний 
в стихах и в прозе; нельзя — как это уже тогда вошло было в 
обычай в пекоторых газетах — напоминать в двух-трех строках 
о событиях, бывших в данный день и месяц сто лет тому назад: 
«вообще цитаты этого рода в газетах кажутся мне небезопасны- 
ми, вследствие сближений... и я полагаю, что было бы осторож- 
но запретить их» “9. Сказано — сделано. «Цитаты» прекрати- 
лись. Нужно быть против папы, но бранить его с умереппостью: 
так. писать анекдоты о панессе Иоанне пе рекомендуется 55; 
нужно хвалить казенный театр, но тоже с умеренностью, дабы 
не убаюкать лестью актеров и не лишить их ревности и усер- 
дия; нужно льстить императору, но соблюдать меру, считаться 
< чувством смешного; нужиюо династию Бонапартов ставить вы- 
ше Меровингов, Каролингов, Капетингов, Валуа, Бурбонов, но 
помнить ири этом грозный окрик Наполеона: «Я солидарен со 
всеми, пачипая от Хлодвига и кончая Комитетом общественного 
спасения». 

Стронзайше преследовались, между прочим, «ложные ново- 
сти», особепио идущие из-за границы. Писались суровые цирку- 
ляры, вроде того, который был разослан 27 июля 1801 г.?\, за- 
прещались газеты, виновные в номещеции того или ппого «лож- 
ного слуха» о заграничных делах, об Апглии, о германских дво- 
рах и т. п., конечно если этот слух почему-либо казался Напо- 
леону невыгодным или неудобным. 

Весьма пе жаловалось в течение всего этого кровавого царст“ 
вовапия оплакивание в печати ужасов войны. Цогда пришли 
подробные известия о Бородинской битве, одна голландская га- 
зета («С(аазКип@е Раза», от 3 октября 1812 г.) после хва- 
лебнейшего для французской армии описалия «победы» позволи- 
ла собе прибавить: «Верные подданные императора, имепно оби- 
татели этого департамента, возрадуются новой славе, получен- 
ной французским оружием. Они не перестанут уповать, что 
горестная потеря стольких их соотечественников и всех умер- 
ших с честью поможет, в путях божественного провидепия, 
наметить путь ко всеобщему миру, который даст спасение 
страждущему человечеству, завершит славу Наполеона Вели- 
кого и обеспечит за пим благодарность самого отдаленного 
потомства». Сейчас же возникла переписка, и префект де- 
нартамепта Верхнего Эйсселя призвал редактора и поставил ему 


525 


на вид иеприличие, выразившееся в словах о горестной поте- 
ре 52. 

Когда в 1811 г. «]оптпаР да зо» вздумал печатать перевод 
кое-каких стихов из Ювенала, то министерство полиции поло- 
жило этому конец 53. Ни Ювенал, ни Тацит не пользовались рас- 
положением наполеоновской цензуры. 

В июле 1813 г., наконец, фрапцузские газеты осмелились на- 
вести справки в мппистерстве полиции: можно ли писать о пред- 
полагасмом мире, о будущем конгрессе, о котором писали пемец- 
кие газеты и который, по их словам, должен был привести 
к свидапию Наполеона с другими европейскими монархами и к 
общему замирению. На это последовала категорическая резолю- 
ция министра полиции: «Предупредить редакторов газет, чтобы 
они молчали об этом, написать им об этом официально» 54. 

Немудрено, что при таких условиях уже с первых месяцев 
нового рекима полиция в общих своих рапортах мипиетру от- 
мечает с удовлетворением, что газеты «с некоторых пор» мало. 
занимаются политикой или во всяком случае эта их политика 
не вызывает «особых замечаний» 55. 

А очень скоро уже незачем было даже отмечать это само со- 
бой понятное явление. 

Министерство полиции до самого конца Империи сплошь и 
рядом отказывало в разрешелии издавать самые невинные экур- 
налы, часто литературные, и лицам, за которыми решительно 
никаких провиняостей не числилось. Постоянно попадаются от-. 
казы на том основании, что предполагаемый орган будет «бес-. 
полезен». В июне 1813 г. некий Лаблэ просит позволения возоб- 
повить некогда им издававшийся журнал (специально стихо- 
творного содержания) под названием: «Ге ]опйгпа! 4с$ Мизсз». 
Министерство полиции ему отказало. Почему? «Я не думаю, 
чтобы этот журнал мог иметь малейший успех. Публике немно- 
го надоели стихи, и, кажется, что очепь трудно дать ей двенад- 
цать сборников хороших стихов, когда «Аппапасй Ч9ез Мизез», 
который выходит лишь один раз за год, с большим трудом доста- 
ет стихотворепия, достойные быть предложенными публике, 
и принужден помещать много очень посредствеинных» 55. Такого 
рода замечания беспрестанно попадаются в рапортах, предетав- 
ляемых директорами отделов министерства полиции своему ми- 
нистру и ипогда в самых резолюциях последнего. Иногда при- 
бавляются и другие мотивы: жаль °' повредить уже существую- 
щему органу, увеличивая конкуренцию. О причинах подобной 
жалости можно в отдельных случаях догадываться: редакторы 
некоторых органов были совсем своими людьми в министерстве 
полицин. 

Собственно, одпой из основных мыслей императорской ад- 
министрации был следующий принцип: должны существовать. 
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только надежные, преданные правительству органы, но еще 
лучше, если и их будет как можно меньше. Некий Ларивальер 
просит дозволения издавать газету «Га СотуеЙе {1гапса1зе», спе- 
циально направленную против апгличап, врагов отечества; он 
указывает, что ого газета будет печатать то, что почему-либо 
официальный «МопКеиг» счел бы поудобным печатать (дабы 
не очень связывать правительство), но что все-таки желательно 
опубликовать. Казалось бы, что может быть благопамереннее? 
Но нет! Ибо уже есть для этих услуг газета «Т’Агоз» 58, кото- 
рая тоже специально занимается борьбой с англичанами, — а по- 
тому лучше бы не плодить новых органов печати. 

Разрешение издавать повый орган, даже не политический — 
об этом и просить было иногда целыми годами совершенно бес- 
полезно, — обставлялось необычайпыми трудностями. 

Можно ли позволить отставному кавалерийскому капитану 
Мартэну издавать в Бордо «Топтпа! 4ез Чатез», посвященный 
специально «Дамам, любви, красоте и грациям»? Можно, по все- 
таки для этого нужны справки о капитане, переписка, торжест- 
венное разрешение со стороны министра полиции 5. Это только 
один из нескольких десятков не менос курьезных документов, 
которые постоянпо попадались мне в соответствующих карто- 
нах. Конечно, излипите было бы загромождать статью дальней- 
птими образцами. 

Издатель, затевая газету, пускался на очень сложные хит- 
рости: например, испрашивается сначала у мипистра полиции 
разрешение па издапие чисто театральной газеты «Г’Озегуаеитг 
Чез зрес(ас1ез»: но при этом в прошении обозначаются имена 
будущих сотрудников, которые часто не имеют рептительно ни- 
чего общего ни с драматуртией, пи с театральным делом вооб- 
ще, но зато известны полиции с наилучшей стороны (как обоз- 
начает их сам министр полидии). Это— первый этап. Когда раз- 
решение получено, возбуждается новое ходатайство: в унижен- 
нейтих выражениях редакция нового оргапа умоляет ого пре- 
восходительство «во имя славы героя» (т. е. Наполеона) или 
во имя интересов «мудрого и просвещенного правительства» 
разрешить помещать «политические повости». Иногда при этом 
указывается, что-де муза истории Клио — родная сестра Мель- 
помены, а потому вполне естественно, чтобы театральный орган 
помещал политические известия и т. п. 8 И изредка разрешения 
давались, но гораздо чаще все эти шитые белыми питками хит- 
рости прекрасно разтадывались полицией — и следовал отказ. 
При этом пужно иметь еще в виду, что речь шла только об 
известиях, об осведомительных заметках, а вовсе пе о чем-либо, 
напоминающем псредовые статьи или собственпые рассужде- 
ния. Об этом и просить не смели. 

Я не помню среди всей массы бумаг, сохранившихся в кар- 
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тонах полиции (и впоследствии — главной дирекции печатного 
дела), за весь нанолеоновский период, ни одного прошения о 
разрешении нового органа печати без самой откровенной и гру- 
бейшей лести. Никогда проситель не ограничивается изложени- 
ем дела, даже изложением программы, даже изложением своей 
рго!езз1оп 4е 101, — хотя это официально не требовалось. Он не- 
пременно должен начать лестью по адресу властей. Я уж пе го- 
ворю об эпохе Империи. Но почти то же самое было налицо 
< первых лет Консульства. Жолает некто Брассер открыть на- 
учно-педагогический орган «Лойгиа| де Ршятасиой рабНдче». 
И вот как оп почитает долгом своим начать свое прошение ми- 
нистру полиции Фуше: «Правительство 18 брюмера дало Фрап- 
ции мир, министр полиции пемало этому содействовал, поддер- 
живая бдительным наблюдением внутреннее снокойствие». 
И этого ему кажется еще мало — копчается ироштение так: 
«Вот исповедание веры редактора: полные восторга, любви И 
признательности к правительству, которо спасло Францию 
и затем дало ей внутренний и внешний мир, мы постоянно бу- 
дем стремиться возбуждать и поддерживать те же чувства в 
сердцах всех граждан» 61. Это типичное прошение; бывали и 
такие, что по сравнению с ними вышеприведенное является. 
примером благородного мужества и горделивой независимости. 
И все-таки цели своей просители добивались крайне редко. 

В духе времени было пе открытио повых органов, а закрытие 
существующих. 

Мы видели, что в начале правления Наполеона к специаль- 
ным (паучным, например) органам правительство отпосилось 
сравнительно милостивес. Но и тут после учреждепия главного 
управления пошли придирки и стеспения. 

Бдительность императорской цензуры отнюдь ие обманыва- 
лась внешней, так сказать, формальной принадлежностью тех 
или ипых органов к числу специальных. Конечно, медицина бы- 
ла в смысле политической благоламеренности выше всяких 
подозрений, ло, например, относительно юриспруденции дело 
обстояло совсем пе так. То-есть, конечно, речи пе могло быть 
о том, чтобы, скажем, тот или иной юридический орган пустился 
в критику существующих законов, деятельности судебных 
учреждений, обнаруживал бы подозрительтый интерес к госу- 
дарственно-правовым вопросам и т. п. Такой орган, да и его 
‚издатель и редакция не уцелели бы и одного дня. Но все-таки 
юридическая газета может незаметно, украдкой, в самый певин- 
ный тецст вставить двусмысленное словцо, бросить намек. И вот 
милистерство внутренних дел сообщает мипистру юстиции, что 
положение юридической прессы непормальто и что министер- 
ство внутренних дел вознамеринось упорядочить эту прессу. 
Юридических газет в Париже семь: две идут хорошо, три сводят 
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концы с концами, а две едва существуют 52. Это — неудобно 
(т. е. неудобно, что их так много), ибо, «таким образом, юрис- 
прудепция имеет различных истолкователей и притом не имею- 
щих на то поручения». Опи, правда, занимаются главпым обра- 
зом лишь перепечаткой судебных приговоров, но делают это «нс- 
точно» и могут этим дурно влиять на читателей. А потому со- 
ображения государственной пользы, и соображения важные 
(чё та]еиге), повелевают: закрыть все семь юридических 
оргапов и заменить их (]еиг зир{иег) одиим, но узи зато пра- 
вительствеяным, где редакторы были бы люди «способные и вы- 
бранные правительством», а гопорары им следует пазначить та- 
кие, чтобы «люди признанного таланта могли стремиться занять 
эти места» 53, 

Я только что сказал, что, папример, медицинские оргапы 
были по существу вне всяких подозрений относительно благона- 
дежности. Но это вовсе не значит, что опи были в полной безо- 
пасиости. Мания к обузданию, сокращению, пивелированию не 
знала удержу. Не только в недрах самого министерства внут- 
ренних дел истощались в усилиях изобрести что-либо, окон- 
чательно убивающее прессу, но со всех сторон присылались 
добровольцами из общества новые и новые проекты. Так, 
небезызвестный Сулави тоже внес свою лепту. Он именпо 
предложил вообще свести число издаваемых в Империи орга- 
пов к десяти. Почему? Потому что читателю трудно все равно 
читать все эти газеты, даже специально научных органов рас- 
плодилось слишком мпого. «С другой стороны, лицо, которое 
по своей профессии обязано углубляться в известную отрасль 
человеческих знаний, принуждено бывает прибегать к нееколь- 
ким органам, занимающимся одним и тем же предметом. Нату- 
ралист обязан справляться с «Фопгпа! 4е рБуз1ие», «Тоигпа! 
Чез штез», «Аппа]ез де сие», «ВиЦейп 4ез зоепсез». Медик, 
который экеласт следить за паукой, должен читать девять орга- 
нов» и т. д. Цакой же вывод? «Каждая из этих отраслей тре- 
бует сокращения числа журналов, которые ею занимаются, — 
сокращения во имя интересов науки и публики» °“. 

И все это писалось с полной авторитетностью и категорич- 
ностью и находило в министерстве благожелательный прием. 

Остается добавить песколько слов о периодической прессе 
покоренных стран. Конечно, культурный север был более в по- 
дозрении, нежели Испания, Италия, Иллирия. 

Вообще императорская полиция точно ничего не могла 
выведать, но чуяла в пемецкой прессе неблагонадежный дух. 
Расстрел книгопродавца Пальма в 1806 г. было началом от- 
ношений между Наполеоном и немецкой прессой. «Политиче- 
ские статьи, печатающиеся в Германии, всегда будут требовать 
внимания со стороны французского правительства... Немец лю- 
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бит политические рассуждения; он читает с жадностью свои мно- 
гочисленные газеты, ежемесячники, альманахи и календари, не 
говоря уже о брошюрах, драмах и ромапах, в которых ловкие 
авторы умеют представить Рейнский союз как рабство, союз 
Франции и Австрии как результат взаимного истощения, Анг- 
лию как непобедимую страну, русских как наследников всемир- 
ной монархии» 55. Голландия, присоединенная окончательно к 
Империи, имеет газоты, даже слишком много газет, — и эти га- 
зсты, правда, очень робки, но все-таки партийный дух, тенден- 
ция (ГезргИ 4е рати) проявляется в них вот как: они «как бы 
нехотя» перепечатывают известия из фрапцузских газет, а охот- 
нее из иностранных 56. 

Немецкие газеты были на точпом учете и под вечным наблю- 
дением. О пих представлялись пернодически бюллетени и до- 
клады по министерству полнции, и за малейшую провинность, 
за всякий памен. во-первых, делалось внушение соответствую- 
щему королю, а во-вторых, данная газета воспрещалась к ввозу 
в завоеваилые Наполеоном части Германии. Особенио свиреи- 
ствовал правитель ганзейских городов маршал Даву. В 18141 т. 
оп даже запретил ввозить в Гамбург, Бремен и Любен журнал 
дамских мод, издававшийся в Лейициге, за то, что в этом органе 
«проступает вредный дух» (1е тацуа!3 езргй а регсё Чапз @1- 
устз агИс|е$) 57. Более подробиых указаний от администрации 
не тробовалось: 1е тацуа13 езртй было мечом, рубившим все гор- 
диевы узлы. Нечего и говорить, что Лейпциг, как и вся Саксо- 
ния, был в совершенно вассальных, чтоб пе сказать больше, от- 
ношениях к Паполеону, — и ни в модном, ни в каком другом 
журнале ничего враждебпого Наполеопу никто ие исемел бы на- 
печатать. 

Даву в копце концов решил с чрезвычайной иростотой вопрос 
о немецких журналах и газетах, получавитихся во вверенлой ему 
области: он запретил 24, потом постановил, чтобы были запреще- 
ны все без изъятия ипострапные органы, ввозившиеся доселе 
в Гамбург, Бремен, Любек и во всю область так называемой 
32-й дивизии, подчиненной маршалу; при этом сиачала было 
устаповлено, чтобы запрещать к ввозу еженедельно по 12 газет 
впредь до полного их искоренения. Но «его высочество (т. е, 
маршал Даву, герцог Экмюльский — Ё. Т.) пашел, что эта 
мера — слишком медленна, и это его побудило запретить их 
разом все» 68. 

Ц 1812 г. во всей огромной области «32-й дивизии» осталось 
всего две местные газеты («политические», т. е. имевшие право 
перепечаток политических известий из парижских газет): одна 
в Гамбурге («Коггезроп4ет(») и другая в Бремене 89. Обе изда- 
вались с двойным, параллельным франко-немецким текстом, 
поэтому даже для перепечаток сколько-нибудь обстоятельных 
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у них нехватало места. Впрочем, гамбургской газете хотели бы- 
ло разрешить выходить без французского текста, но Наполеон 
промолчал, когда министр внутрепих дел ему 0б этом доло- 
жил 750. 

В октябре 1811 г. возник плая распространить распоряже- 
пие Даву на всю Империю, т. се. вообще запретить ввоз в Импе- 
рию немецких газет. «Не то, чтобы эти газеты были враждебпы 
Франции, но они предаются часто размьнилениям, которые мо- 
гут ввести общественное мпенпие в заблуждение». Ото во-пер- 
вых. А во-вторых, протекционизм и тут играет роль: «из-за этих 
газет бесполезно уходят из Империи деньги, которые могли бы 
пригодиться для поддержки книжной торговли, установленной 
на территории Империи». Не следует только запренать ввоз 
чисто паучных органов, «так как это возбудило бы, без всякой 
пользы для государственного дела, глухое педовольство (ип 
зоит@ тбеотепюетен!) в классе людей, которые имеют большое 
влияние на обществеиное мнение» "1. Но дело до иоры до вре- 
мепи ограпичилось тем, что Наполеон запретил ввоз лишь 13 ис- 
мецких газет (хотя никакой уловимой вины за ними пе было) 72. 

С 1811 г. подозрительное внимапие Наполеона было обраще- 
по ла голлаидскую прессу и брошюры, издававитиеся в Голлан- 
дии. Особенно неблагонадежными оказались протестантские 
церковные псалмы. Почему они так печальны? Почему соста- 
вители полагают, что господь отвратил лицо свое от Голландии 
и покарал ее? Посыпались конфискации и воспрещения невин- 
нейших произведений печати. Брошюры пеобычайно уменьша- 
лись в количестве. «Государь, — докладылан министр поли- 
ции, — большая часть этих брошюр занимается религиозными 
вопросами, интерес к которым в Голландии больше, пежели в 
остальной Европе; и почти все они обращаются к фанатизму 
протестантов, который теперь, по-видимому, не менсе активен 
и так же опасен, как фанатизм католиков» 73. (Слова о фана- 
тизме католиков станут понятны, если вспомпить, что в это 
время, в 1811 г., не только Рим был уже окончательно отобран 
франпузским императором, но и лично с паной Наполеон на- 
чал обращаться, как с политическим арестантом, — и все это по- 
рожздало глухую злобу и отчаяние в преданных церкви кругах 
европейского общества.) Имнератор пе оставался никогда глу- 
хим к голосу, направленному против печати. Тотчас же повеле- 
но было, во-первых, усилить бдительность цензуры в Голлан- 
дии, а во-вторых, изъять особенно подозрительные псалмы из 
обращения "4. 

В частности, газеты Швейцарии, Голландии, некоторых гер-‘ 
манских частей Империи были под подозрением во вражде к, 
коптинентальной системе. Постоянно бдительное внимание вла- 
стей направлялось в эту сторону, выискивались и карались 
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статьи, говорившие о разорепии купцов, о торговом застое, 
о прекращении морской торговли 75. Всякий раз, когда я говорю 
«статьи», прошу помпить, что в подавляющем большинстве слу- 
чаев речь идет о чисто осведомительных заметках, о более или 
менее краспоречивом подборе говорящих за себя фактов. Осуж- 
дать открыто коптинентальную систему было так же немысли- 
мо. как, папример, открыто бороться против паполеоновского 
абсолютизма. 

Несмотря на то, что все газеты в пределах Империи были 
в одинаково беспощадных тисках, особенно в недавно завоеван- 
ных странах, всякий раз, когда, скажем, какая-либо голланд- 
ская или бельгийская газета хотела перепечатать что-либо из 
гамбургской или страсбуртская из женевской, — в мипистерстве 
полиции шла переписка, местные префектуры сипосились с ЦПа- 
рижем 76 и т. д. Это были, так сказать, дополнительные гаран- 
тии, которые оставляло в своем распоряжении императорское 
правительство. 

Для психологии наполеоновской администрации характерна, 
между прочим, полнейшая убежденность, что, истоебляя печать, 
опи в самом деле делают нечто в высокой степени полезное ДлЯ 
блага Империи. В чисто политических делах, в преследовании 
тех или иных индивидуумов, роялистов ли или якобинцев, — та- 
кого сознания профессиональной гордости, такого удовлетворе- 
НИЯ честолюбия мы в исполнителях императорской воли не за- 
мечаем. Вот, например, директор голлаидекой полиции горько 
жалуется своему начальнику, министру полиции, что приехал 
в Амстердам инспектор книжной торговли, который прилялся 
самолично уничтожать газеты, а его, директора полиции, к это- 
му делу не подпускает. «Я слышу со всех сторон, что число га- 
зет будет сокращено... Я не знаю, сделают ли мне честь посо- 
встоваться со мной, по ведь пельзя же забывать, что когда еще 
никто, по-видимому, не занимался этой реформой и даже пикто 
не подозревал ее необходимости, я имел честь часто о ней до- 
кладывать вашему превосходительству... Я никогда не вообра- 
жал, что должен охотиться для другого, и очель хотел бы... что- 
бы мне по крайней мере оставили малую часть славы этой ре- 
формы» 77. Ибо закрывать газеты, по серьезному убеждению 
наполеоновской администрации, есть слава для чиновиика. 

Императорское правительство, задавив во Франции и в поко- 
френной Европе всякие признаки сколько-нибудь самостоятель- 
пой печати, само почувствовало от этого ущерб. Стоял 1810 
год, самый тяжкий период наполеоновского ига. И вот в мини- 
стерстве полиции с грустью начинают замечать, что император 
лишен возможности «узнать общественный дух» северных стран. 
Правда, нужно прежде всего иметь под рукой все политические 
газеты Германии, Венгрии, Польши, Пруссии, Дании и Швеции. 


532 


Но этого мало: «Даже самое полное собрание политических га- 
зет этих стран дает лишь очень несовершенную и часто локную 
(\Шизоте) картину общественного духа обитателей. Прежде все- 
го эти газеты, состоя под надзором, обыкновенно хранят осто- 
рожное молчание, часто они говорят по приказу своих прави- 
тельств», а «при пынешнем подчинении Европы... нет такого 
пункта на европейском континенте, где бы власти разрешили 
печатать известия, прямо враждебные Франции. Все немецкие 
газеты повторяют буквально фрапцузские газеты» 78. И вообще 
«они (ипостранные оргапы печати — №. 7.) все — даже са- 
мые лучшие — похожи на наши провинциальные газеты», но- 
торые, кроме объявлений и коротепьких перепечаток из париж- 
ских газет, ничего пе давали. Что же все-таки делать? Следить 
за отдельными брошюрами, за книгами, улавливать намеки 
ит. д. Ибо можно выловить таким способом немало: «например, 
кто бы мог ждать, что в описании Японии, напечатапном 
в «Альманахе путешествий Циммермана», встретится восхвале- 
ние Англии и англичан или что в одпой академический диссер- 
тации, которая защищалась недавно в Цопепгагене, развивают- 
ся припцины свободы церкви и речь идет о папских притязани- 
ях?» Или вот еще, папример, мистицизм. «Мистическая сек- 
та, образовавшаяся в Берлине и в Гейдельберге, относится 
с весьма подозрительным восхищением к Густаву-Адольфу» 
(подозрительным это могло показаться потому, что по старой 
протестантской традиции герой Тридцатилетней войны считался 
как бы освободителем Германии от императорского австрийско- 
го ига). Нурьезен тут вывод наполеоновской полиции: «Если ми- 
стицизм является тайным союзником врагов Франции, то отсю- 
да следует, что деизм и философский дух могут быть с пользой 
ему противопоставлены». Вот к каким скудным материалам 
нужно было обращаться всемогущему императору. чтобы уло- 
вить настроение угнетепной им Европы. Этот докумепт 79 в вы- 
сокой степени любопытен: мы тут воочию видим, какого могу- 
щественного орудия сам Наполеоп лишил себя, когда он упичто- 
жил всякую возможность ‘предостерегающих отзвуков жизни, 
и как вместе с тем, стоя на вершине песлыханного в истории 
могущества, оп все-таки нуждался в правдивых голосах, нуж- 
дался в не совсем рабской прессе, хотя только такую прессу и 
терпел! 


са нибинниииииининина 
—— М 
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АВТОРЫ И КНИГИ 


стается сказать немногое о кнлгах и брошюрах. «[.с$ 

Бгоспитгез СбатепЕ гагез 501$ 1е Огал@ Маро]6боп», ядо- 

вито писал (уже при Реставрации) П.-Л. Курье. Их, 

действительно, притесияли еще хуже, пежели сколь- 

ко-нибудь «толстые» книги. Но и «толстым» книгам 
пришлось круто. Я пе буду говорить подробно, что было строго 
воспрещено касаться политических воиросов (кроме официаль- 
но рекомендуемых трактатов), религии, церкви, вопросов обще- 
ственной жизии, истории революции, последиих Бурбонов, за- 
прещено было касаться ипостраипых держав иначе как с угод- 
ными правительству целями и т. д. Все это в общих чертах 
известно из сказанного выше, и поэтому распространяться 
много нечего. Я ограничусь только несколькими конкретными 
примерами, потому что, не зная их, читатель все-таки не ной- 
мет реального положения дел. 

Предварительно скажу, что так как кипги писались поневоле 
на более отвлеченные и общие темы, лежели газетные статьи, то 
здесь правительству еще более пужны были частные осведоми- 
тели, которые вовремя указали бы па скрытые цели автора. 

Чуть не в каждом картоце, набитом делами министерства 
полиции и дирекции печатного дела, я встречал время от време- 
ни доносы одних литераторов па других с ноднисями и без под- 
нисей. Оли обличают друг друга в свободомыелии, разврате, 
потрясепии основ нравственности, тайном якобинстве, тайном 
роялизме, отсутствии надлежаще горячих чувств к его импера- 
торскому величеству и т. д., и т. д. Иногда авторы патетически 
заявляют, что они-де сначала пробовали полемизировать 
(с теми, на кого ныне доносят), по слов ине хватает (103 
раго]ез поиз тапаиейй!), чтобы выразить весь свой ужас пред 
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гнусностью и преступностью противника, а потому они умол- 
кают и лишь считают своим долгом гражданина «заключи- 
тельным жестом» указать министру полиции на опасность. 
Эти «заключительные жесты» пользовались широчайшей рас- 
пространенностью в царствование Наполеона. Задавлеппый, 
запуганный литературный мир должен был очень считаться 
с этим явлением. 

Наполеон и мипистр полиции поэтому всегда были в курсе 
дела и знали подпоготную о любом авторе и его книге, если она 
почему-либо их интересовала. 

Наполеону давали знать и о виечатлении, которое произво- 
дит та или иная книта. 

Из Пултускского лагеря, через пять дней после сражения, 
Наполеойи пишет министру полиции о новой трагедии Репуара 
«Тампилиеры»: собственно, пьеса хороша, но не мешало бы в ней 
выразить мысль, что «политика часто ведет к катастрофам» 
даже без вины со стороны виновников этих катастроф. «Если 
бы автор следовал этому принцину, Филнни Красивый (у него) 
играл бы хорошую роль, его бы жалели, поняли бы, что оп не 
мог поступить нначе» ! (т. е. не мог не сжечь и не ограбить там- 
илиеров). Император только намечает свою мысль, пе в Пул- 
туске же ему этими вопросами заниматься. «Вы понимаете, что 
мне есть о чем другом думать» 2. 

В 1808 г. Фуше коифисковал издапие Расипа с комментария- 
ми 7Коффруа. Сделал он это по ипроискам литературных врагов 
Жоффруа; ни малейшего отношения к нолитике, конечно, это 
издание пе имело. Наполеон узнал о конфискации и на сей раз 
разгневался. «Ото совершенно папрасный произвольный посту- 
пок... Это те постуики, которые огорчают людей со смыслом 
болыне, нежели серьезные вещи. Говорят, что это вследствие 
ссор некоторых литераторов. Это очень жалко. Мое намерение, 
чтобы из этого произведения пичто пе было изъято, если только 
оно не содержит чего-нибудь против правительства. Сели част- 
ные лица могут на пего жаловаться, — на то есть суды. Посту- 
пок, подобный тому, который вы сделали, терпим только в том 
случае, когда дело идет о государственном интересе» 3. 

Этого примера нолнейшего произвола полиции и влияция 
тайных доносов на участь книги достаточио. 

Между прочим, мепя интересовал вопрос, позволялось ли 
при Наполеоне критиковать в нечати такие учреждения, кото- 
рые не долюбливал сам император, но которые он все же терпел 
до поры, до времени, например трибунал (до его упичтожения 
Наполеоном) или суд присяжных, к которому императорское 
правительство относилось весьма холодно. Собственно, а ром 
можно было предполагать, что в такой критике, в «подготовке 
общественного мнения» к уничтожению неугодных институтов 
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правительство, даже наиболее диктаторское, не могло бы видеть 
ничего для собя нежелательного. Но уже отсутствие статей по- 
добного характера в газетах наполеоновской эпохи говорило о 
том, что мое априорное предположение пеправильно. И действи- 
тельно, в одной из бумаг дирекции по делам печати, в отчете 
цензора и в резолюции главного директора, я нашел точный, 
фактический ответ на этот вопрос. Речь шла о представленной 
в цепзуру в ноябре 1810 г. рукописи члена уголовного суда де- 
партамента Сены — 9. Б. Сельва, под названием «Весьма по- 
чтительные возражения против суда присяжных» («Цетопёгап- 
сез (тёз гезрес\пеизез сопте 1е Лту»). 

Автор, находившийся на действительной службе судья, все- 
цело проникпутый видами правительства, хотел напечатать 
сводку аргументов против жюри, — но то, что могло бы возбу- 
дить милостивое внимание, если бы было представлено в виде 
докладной записки, показалось неуместным в печати. «Автор 
нападает прямо на установлепие суда присяжных... Он полагает, 
что этот суд не представляет пикаких прсимуществ в той стадии 
цивилизации, в какой мы находимся... он утверждает, что это 
учреждение несовместимо с монархическим правительством». 
А вот мнение цензора: «Цензор, хотя и разделяя по существу 
(Чио1чие рабабеатв ап юпа) мнение автора, полагает, что так 
как устаповление суда присяжных, хорошо ли оно или дурно, 
санкционировано законом, то опо пе может быть предметом от- 
крытых нападений в печати; что если сегодня позволить печа- 
тать что-либо против суда присяжных, то ничего не помешает, 
чтобы завтра не вздумали писать против набора, палогов... На- 
конец, что нужно особое разрешение его величества, чтобы до- 
пустить подобный спор». Главный начальник всецело одобрил 
цензора: «Главный директор по делам печати принимает мне- 
цие цензора; он полагает, что нужно повиноваться законам по- 
тому, что они законы, как говорит Паскаль, а не потому, что 
они согласны с теми или иными мнениями об их пригодности 
или полезности, и только государю принадлежит право отда- 
вать на суд публики важные предметы, составляющие часть 
государственного законодательства» “. Киига Сельза не была 
пропущена. 

Еще любопытная черта: если в рукописях было что-нибудь 
вроде, например, самой сдержанной критики состоявия Франции 
или жалобы на слишком частые наборы, или говорилось о войне 
как о биче божием и т. п.,— то, копечно, не только эти рукописи 
не пропускались, но еще цензор отмечал на докладе: «Это сума- 
сшедший!» (с’е5ё ип и, с’езё ип езрг ша] гбё16). Выдержки. 
которые цензоры при этом приводят (да и изложение содержа- 
ния), вовсе не свидетельствуют о ненормальности авторов, но 
цензорам, очевидно, казалось, что только в умопомешательстве 
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человек может думать, что такие дерзкие вещи пройдут чрез 
цензуру! 5 

Профессор мюнстерского университета Кистмахер за сочине- 
ние о супрематии престола св. Петра был схвачен и засажен в 
тюрьму, так как сочинение показалось властям ультрамонтан- 
ским и слишком в духе панской курии. Случилось это в средине 
июля 1811 г.; спустя месяц власти убедились, что они ошиблись 
и никакого ультрамоптанства в книге нет (а просто заглавие 
было подозрительное). Напротив, Наполеону был представлен 
(полицией же) доклад, в котором говорилось: «Это сочинение 
написано в очепь хорошем духе, опо не только не содержит 
ультрамоитанских принципов, но и ведет против них сильную 
борьбу». Наполеон приказал (20 августа 1811 г.) выпустить 
профессора из тюрьмы 65. 

Был воспрещен «Сонник» (толкователь спов — «ЕхрИсаНоп 
Чо <0150$»), так как подобные суеверия могут повести низший 
класс «к более опасным суевериям» 7. Роман «Еттеиг её туз ге» 
пензура в общем склонна была допустить, ибо «его мораль — 
чиста», но все-таки вернула для «некоторых изменений» и даже 
указала погрешность: роман «не представляет счастливой раз- 
вязки» 8. Путеводители и описапия городов разрешались с тем 
непременным условием, чтобы было выброшено все напоминаю- 
щее о революционных событиях 9. Воспрещались почти сплошь 
невиннейштие политико-экономизческие рассуждения, не только 
те, которые делали стратное преступление и «повторяли физио- 
кратов» (этого совсем не переносила цензура), но и вообще вся- 
кие сочинения по политической экономии, в которых можно 
было подметить тайное желание дать совет властям в том или 
ином вопросе экономической политики. Это цензура иропически 
приписывала стремлению авторов «управлять царями». Эти сло- 
ва «гбсен(ег ]е$ го!з», «гбретиег ]е5 воиуегпетеп( $» я постоянпо 
встречал в цензорских бумагах !0. Этой дерзости опи не прощали 
никому. 

Не уцелели и притчи Соломоновы, ибо над стихом о повино- 
вении властям было заглавие: «Страх божий и законная власть. 
Здесь идет речь о добром и законном правительстве, которое 
является слугой господним». А потому: «Имею честь предло- 
жить вашему превосходительству прекратить обращение этого 
произведения» '!. Полиция не поясняет, почему именно. Она 
увидела, по-видимому, в словах законное правительство указа- 
ние на подразумевающуюся незаконность власти Наполеона в 
завоеванной Голландии. 

Запрещая некую «Песнь барда» на рождение римского коро- 
ля, наследника Наполеона, цензор раздраженно докладывает 
директору по делам печати: «Все неуместности собраны в этом 
сочинении. Это — поток нохвал... Восхваления так грубы, что 
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сни походят па иронию» — и могут возбудить общие насмеш- 
ки 12. Или вот, например, тоже пришлось запретить кпигу 
«Некоторые черты из жизни великого человека». Правда, автор 
«хотел воздать хвалу его величеству, но не должно было при- 
мешивать сатиру против Людовика ХУ, оскорблепия ио адресу 
Бурбонов» 13. Запретили и песнь «Умирающего грепадера», ко- 
торый, правда, долго и горячо восторгается, умирая, ого величе- 
ством, но одповременио изрыгает песлыханные ругательства 
против непокорных испанцев. Это показалось все вмосте как-то 
неприлично !*. Не пропустили и восторженного превозпнесепия 
Нанолеопа в представленной в цензуру кпиге некоего Грубера — 
и тоже за отсутствие такта (4епиб 4е (ас!) РБ. И так — без конца. 

Цензура требовала переделки ромапов, в которых конец не 
был благополучеп для добродетели, но еще суровее опа расно- 
ряжалась с теми беллетристическими произведениями, в кото- 
рых порок не бывал наказан: она их воспрещала безусловно. 
Вот, нанример, был иредставлен в цензуру в декабре 1811 г. ро- 
ман «Га ]еипе5$е Че Цозейе». Безнравственная Розетта после 
многих предосудительных похождений выходит замуж и живет 
прииеваючи. «Ромаи не бесстыден, в точпости говоря, но оп по 
меньшей мере дает худую мораль. Здесь порок ведет к процве- 
танию» !5. Роман поэтому был запрещен. Я мог бы привести еще 
и еще примеры из цензорских рукописей, но довольствуюсь 
этим, так как здесь вполне точно указана мотивировка: ромаи 
может быть написан вполне благопристойно, но нельзя, чтобы 
порок пе получил от автора достодоляжзиого возмездия. 

Очень зорко следила цензура, в частности, за учебниками и 
детскими кпигами, появлявшимися в тех завоеванных странах, 
за которыми было республиканское прошлое, — например в Гол- 
лапдии, в присоединенных частях Швейцарии. Беспощадно за- 
прещались все такие книги, как, например, «[ез зо'6ез Че Га- 
шШе» жепевца Маллэ, за то, что в них «детям впушается энту- 
зиазм к женевской свободе и сожаление о потере швейцарской 
независимости» !7. Нечего и говорить, что все это — «общий 
дух» книги, ибо ни одной выдержки цензор не может предста- 
вить (а где есть тень такой возможности, цензоры с особой охо- 
той наполняли доклады цитатами). 

В декабре 1812. г. цензура остановила печатание пового изда- 
ния кпиги Левека «Н!5\{оте 4е Визче» (свободно вышедшей 
первым изданием еще в 1782 г.). Мотив был тот, что Левек 
слишком сочувственио отзывается о России, а кроме того, пре- 
увеличивает ес средства, и это «может обескуражить поляков и 
паших воинов» 18. В том же 1812 г. не разрешили выпуска в 
свет биографии Сюлли, паписанной 51$$0%, так как автор «слиш- 
ком много говорит о Генрихе ГУ». Не пропущен был и рассказ 
(Песпаи -Уатш’а) о воспитании сына Карла Великого, ибо он 
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говорит в одпом месте, что король может стать тираном, если 
его дурно воспитать (дело было щекотливое, ибо могли думать, 
что иместся в виду воснитание наследника,’ маленького «рим- 
ского короля» ) 19. В феврале 1811 г. цензура запретила фрапцуз- 
ский перевод некоторых псалмов Давида, ибо «злопамеренные» 
(1е5 та]уеШат{$) могли бы увидеть в плаче Давида памек на 
угиетение папы Наполеопом. «Цак поэт, Давид мог дать пере- 
водчику лучшие вещи». «На латинском языке, который мало 
людей понимают, все это не очень опасно; но па фраппцузском — 
сочинение может показаться заманчивым для злонамерен- 
ных» 20. И царь Давид был воспрецен. 

Через полицию и ньесы попадали на сцену театров. Так, 
ПерипИз написал трагедию «Хлодвиг» и поясняет мипистру 
полиции, что в этом произведении есть много параллелей между 
основателем монархии Хлодвигом и восстановителем се — Напо- 
леоном: «С каким восторгом будут подхвачены естествепные 
намеки зрителями, когда наш великодушиый император верпет- 
ся в столицу, покрытый новыми лаврами и сопровождаемый 
прославленными спутииками! И драматург скромно «предо- 
ставляет его превосходительству оценить, до какой степени ио- 
добный мотив может привлечь внимание» министра полиции и 
побудить его «рекомепдовать» пьесу театру ?!. (Дело было в 
августе 1812 г., и автор поэтому говорит в своем письме о «по- 
вых лаврах»). 

Преследование аитлийских кииг дошло до того, что министр 
полиции, к величайнгему своему возмущению, узнал, что цеизу- 
ра копфискует даже и книги, которые оп сам выписывает, 
для пользы службы, из Англии! Савари написал очень язви- 
тельное письмо по этому поводу мипистру внутренних дел Мон- 
таливе; могло быть, что Монталиве мстил таким путем своему 
коллеге за перлюстрацию своих писем и другие пеириятности, 
которые, как известно, министр полиции при Наполмеоне всегда 
мог делать и делал своим товарищам и другим высокопоставлен- 
пым лицам. 

«Ваше превосходительство, разрептите мне заметить вам, что 
я всегда получал из Лондона болыное количество книг, что его 
величество зпаст об этом и что только его величеству я обязан 
отчетом о тех способах, какими я достаю эти книги», — писал 
обиженный мипистр полиции 22. 

Буквально недели не проходило начиная с 1811 г., когда бы 
одно, чаще два-три духовных сочипения не воспрещались цен- 
зурой за ультрамонтанство, за преувеличение власти папы, за 
«мистицизм», за «аскетизм», словом, по подозрению в том, что 
авторы стоят не на сторопе Наполеона, а на сторопе Пия УП, 
в борьбе императора с папой, и ие одобряют пасилий над 
Пием УП. 
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Очень не жаловала наполеояовская полиция книг, посвящен- 
ных истории французской революции. Я, конечно, считаю из- 
лишним много распространяться о том, что в царствование На- 
полеона о временах революции говорилось только в топе ужаса 
и негодования, — об иных точках зрения да‹е и слыхом не слы- 
хали. Но и такие сочинения были не в милости. Например, 
в 1810 г. некто Ваггие]-Веапуога издал книгу «Ас(ез де рНПозо- 
рпез сё 4е$ гбраЪИсатз», где яркими красками живо писал звер- 
ства; совершенпые за период 1789—1799 гг. Мало того. Ои ста- 
вил там и сям восторженные похвалы «герою, которому мы обя- 
заны возвращением порядка», — и все-таки книгу конфисковали 
за «тягостные воспоминания», которые опа пробуждает 23. 

Полиция не только бдительно высматривала, что делается в 
типографиях, не только следила за авторами рукописей, которые 
не были приняты типографиями, но следила и за яокупателями, 
‘которые чрез букипистов покупали «зловредные» книги, вышед- 
шие ипогда еще в ХУНТ столетии. ВН числу таких неодобряемых 
книг отпосплась, например, и «В!юотарЬ!е то4егпе», которую, 
как разузнала полиция, «разыскивал и купил» один саперпый 
офицер 2“. 

Книжные лавки были под постоянным, пристальным на 
блюдением властей. Вообще с чисто коммерческой стороны за 
нятие книжной торговлей или типографским делом было при 
Наполеоле средством быстро обанкротиться. 

После роковых для печати распоряжений 1810—1844 гг. по- 
ложепие владельцев типографий сделалось окоячательно невы- 
носимым. Мы могли бы это априорно предполагать, но секрет- 
ные полицейские сообщения, основанные на передаче слухов 
и разговоров, подтверждают это предположение всецело. «Пе- 
чатное дело и книжная торговля чрезвычайно походят на боль- 
ного, состояние которого безнадежно и который борется в по- 
следние мгновения с самим собой». «На владельцев типографий 
смотрят, как на лакеев, их заставляют приходить, зовут снова 
и т. д., ничем не пренебрегают, чтобы сделать их положение не- 
приятным». Цензоры назначают три дня в неделю для аудиен- 
ций, да и то являются на 5—6 минут, и нужно снова и снова 
приходить, пока добьешься чего-нибудь ?5 и т. д. 

Все это читаем в полицейских донесениях. Нечего и прибав- 
лять, что в прессе никто не смел заикнуться о создавшемся по- 
ложении. Вот обанкротилась большая книжная торговля Артю- 
ра Бертрана. «Это не удивительно, — констатирует полицейский 
агепт, — все должны будут рано или поздно этим кончить» 26, 
Книжилая торговля — в отчаянном положении. Полиция являет- 
ся в эти обнищавшие склады для ревизий, устраивает облавы 
на книгонош, требуя предъявления разрешения и бляхи, а за 
бляху нужно платить 5 франков, которых у тех пет ?7. «Пока 
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это царствование будет продолжаться, ничего нельзя будет сде- 
лать... Анижная торговля погибла», — так откровенничал один 
пеосторожный приказчик книжного магазина Гальяни с пере- 
одетым полицейским 28. 

Неслыханиые ипритесисния, обрушившиеся па печать в 
1810—1812 гг., сильно отразились на состоянии бумажного про- 
изводства: иснусствеипое сокращение числа типографий, закры- 
тие клижных магазинов сказывалось на бумажных фабриках, 
владельцы которых «впадали в отчаяние», — как конфиденци- 
ально сообщали министру полиции подведомственные ему чины 
в своих донесениях 29. 

Летом 1811 г. непрерывные жалобы на разорение и близкую 
гибель типографий и нечатиого дела еще могли отчасти объяс- 
пяться мертвым созопом; но вот зима подошла, а положение 
нисколько не переменилось. «Хотя зима приближается, кнпго- 
продавцы пе продают больше, — коистатирует полиция 28 ок- 
тября 1811 г.,— зимний сезон, который возвращает нисателей 
в столицу... ис внес никакого изменения в состояние типограф- 
сних работ» 30. Так прошла зима, а весной 1812 г. положение 
стало еще безнадежисе. «Мертвый сезон приближается, на что 
же они могут падеяться? Большей частью опи (типографищи- 
ки — Й. 7.) в отчаянии» 31. Чем ке все-таки торговали книго- 
продавцы в 1811—1812 гг.? Полиция и на зто дает ответ (т. с. 
давала своему начальству): «На бульварах выставляют «Расе]- 
1е» с картниками, старое издание. Предлагают анекдоты, исто- 
рин о красивых женщинах, списки красивых женщин»... Порно- 
графия идет хорошо («1ез сосБоппешез зе абЪЦепь {ю1п]оигз: оп 
у0и$ 1ез оЙте»). Полиция отмечает при этом отрадпый факт: 
«они (книгопродавцы — А. Т.) говорят, что стараются удалять- 
ся от политики и не осмеливаются держать политических 
книг» 32. 

Я старался отдать себе более или менее ясный отчет в том, 
было ли положение книжной торговли в 1810—1813 гг. стацио- 
нарно или ухудшалось, и у меня сложилось, на основаини изу- 
чения полицейских донесений и других документов, такое пред- 
ставление, что в 1811 г. положение стало хуже, чем было в 
1810 г., по что в 1812 г. оно не изменилось сравнительно с 
1811 г. Однако, судя по передаваемому в одном донесении якобы 
общему мнению книгопродавческого класса, дело обстояло не- 
сколько иначе: «В октябре 1810 г. зло ухудшилось и казалось 
неисцелимым, к октябрю 1811 г.— все шло хуже и хуже; теперь 
(в поябре 1812 г.— Е. Т.) рана сочится, примешивается гангре- 
на...» 33, т. е. в 1812 г. дело обстояло еще хуже, чем в 1811 г. 

1812 год был, как я старался показать в другом месте 34, вре- 
менем общего улучшения в экономическом положении Империи. 
Но, как мы видим, книжной торговли это улучшение не косну- 
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лось ни в малейшей степени: «печаль» (4т13{4е5$е) — этим сло- 
вом пестрят бюллетени полиции, когда речь идет о книгопродав- 
пах и владельцах типографий. И зимой, и тем более летом 
1812 г. положение все ухудшалось: «Типографское дело превра- 
тилось во вдову, оплакивающую своего мужа» 35. Что касается 
книгопродавца, то «все опи говорят только одно: ве нужно нам 
новых правил, хотели организовать печатное дело — и погубили 
его». Мне пришлось бы исписать десятки страпиц, если б я 
вздумал приводить одноообразное содержание этих бюллетеней, 
новествующих о «бесконечно печальном» 36 положении вещей в 
книлхнюой торговле. 

К весле 1813 г. оказывается, что и того ограниченного коли- 
чества типографий, какое ПЦаполесон определил в своем декрете, 
слишком много; работы не хватает, «иогибает класе тинограф- 
щиков» 37. Зимний сезон 1812/13 г. оказался ничуть пе лучше 
предыдущего 38. В бюллетене 6 июня читаем: «Распрост- 
раняется фраза: книжная торговля уже не существует». 

В 1813 г. языки немного развязались: если пресса была за- 
давлена ничуть ие мепьше, нежели в предшествующие годы, то 
в частлых разговорах (особенно с переодетыми полицейскими 
агентами, искусно вызывавшими на откровенные объяснения), 
книгопродавцы и типографщики стали говорить, как люди, кото- 
рым все равно уже нечего терять: «Всюду говорят, что профес- 
сия типографщика — погибшее занятие, которое п в сто лот не 
поправится, говорят... что авторы ис станут больше печатать в 
Париже, потому что цензоры — ужасны... можно будет немного 
печатать еще в Гермапии, по все рукописи будут отправляться 
в Филадельфию; еще долго не разрешат во Франции истинной 
истории французской революции; ис разрешат и истории цар- 
ствований Людовика ХИТ, Людовика ХПУ и истории смутных 
времен. Что же можно будет печатать? Незначащие романы, 
труды по химии, ино математике, паучные труды, работы об ис- 
кусстве? Не позволят и работ полемического характера — ка- 
толиков и протестантов» 39. И распространяется мысль об эми- 
грации владельцев типографий. 

Надение Империи Нанолеона было спасением пе только для 
тинографий и книжного дела во Франции и в покоренных Нано- 
леоном страпах, но и для печати вообще. «Мир молчал пятвад- 
цать лет», и теперь периодическая пресса и книжное дело про- 
будились к новой жизни. Реставрационная эпоха, каковы бы 
ни были ее социально-политические реакционные устремления, 
в этой области была истинным освобождением из мертвой петли. 
Стал возможен Бенжамен Констан, стал возможен Поль-Луи 
Курье, стала мыслима хоть и сдержанно говорившая, но легаль- 
но существующая оппозиционная печать. Стали возможны про- 
цессы по делам прессы, т. е. нечто совершенно невообразимое 
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при Наполеоне, процессы с речами сторон и иногда с оправда- 
тельпыми вердиктами. 

Поэтический покров, который так быстро, сейчас почти после 
Ватерлоо, а в особенности пносле кончины императора, стал обво- 
лакивать гранднозную эпопею его царствования, скрыл от цело- 
го ряда поколений очень миогое. Виоследствии, уже при Рестав- 
рации, протестуя прогив реакционного закона о печати (в ответ 
на указапия, что при Нанолеопе было хуже), Ройс-Коллар ска- 
зал в палате делутатов, что деспотизм еще перепосится Фран- 
цией, если он «покоряет и громит вселенную», но переносить от 
пигмеев то, что прощалось гиганту, слишком тяжело. Эта точка 
зрения па режим Пацолеона возобладала в публицистике 20-х, 
30-х и 40-х годов, а рост наполеоновской легенды ее утвердил 
окончательно. Но историки, если они хотят пе прнииять что-либо 
па веру, а понять во внутренней жизни Нервой империи, обяза- 
пы ознакомиться с документами, на которые я указываю. Кар- 
тина пдеальпого, законченного упичтожения всяких признаков 
независимого печатного слова встанет пред ними во всей пол- 
ноте. 


1918 г. 


К истовии 
1904-1905 гк 


— орер 


еред пами лежат телеграммы, которыми в 1904— 

1907 гг. обменивались германский и русский импера- 

торы. Многое в этой корреспонденции весьма любопыт- 

но, с точки зрения истории международной политики; 
ты для истории внутренних русских событий, происходив- 
ших в это время, переписка дает меньше. Храпились эти теле- 
граммы в так называемой Собственной е. в. походной канце- 
лярии '. 

Император Вильгельм П обрисовывается в этой тайной кор- 
респонденцин в более благоприятном и ярком виде, чем его 
тогдапитий друг. Перед нами человек, зорко и умело блюдущий 
интересы своей родины, ставящий себе точную дипломатиче- 
скую задачу и пеуклопно и разумно стремящийся к ес разреше- 
нию. Ему нужно во что бы то ни стало образовать против Ан- 
глии союз трех великих континентальных держав; достижение 
этой цели в момент, с которого начинается переписка, значи- 
тельно облегчено тем, что Россия находится в войне с Японией 
и в резкой дипломатической вражде с Англией. Значит, речь 
идет только о том, чтобы заставить Францию порвать заключеи- 
ное с Англией 8 апреля 1904 г. соглашение и примкпуть к рус- 
ско-германской комбинации. 

Но как это сделать? Император Вильгельм понимал, конечно, 
что Франция ни за что не согласится соверптить этот акт, кото- 
рый поставил бы ее в вассальную зависимость от Германии. Он 
пришел к этому заключению не только путем чисто логическим, 
но па осповании самых положительных и многочисленных фак- 
тов. Ведь, в течение почти десяти лет, с 1894 по 1903 г., герман- 
ский император не щадил усилий, чтобы привлечь Францию в 
фарватер своей политики. Любезность, предупредительность, 
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обещания — все было пущепо в ход, и временами, особенно в 
эпоху фапюдского инцидента (1898—1899) и бурской войны 
(1899—1902), могло казаться, что задача, поставленная себе 
германским императором, вовсе не так уж далека от разреше- 
пия. Но едва только дело доходило до приступа к более положи- 
тельным и принципиальным соглашениям, как все расстраива- 
лось, и выведенная с большими усилиями дипломатическая по- 
стройка разлеталась, как карточный домик. С того момента, как 
взошел па аиглийский престол король Эдуард УП, а в особен- 
пости со времени образовапия англо-французской сп(етце сог- 
Ч1а]е (в 1904 г.), для Вильгельма П, по-видимому, стало ясно, 
что к делу нужно попытаться подойти ппым путем. Нужно за- 
ключить сначала тайно формальный договор с Россией, а уж 
затем впезаино ноставить правительство Французской респуб- 
лики пред соверитившимся фактом, Тогда Франции нужно будет 
либо немедленно примкпуть к уже создавшейся комбипации — 
и коптинентальный союз против Англии будет палицо,— либо 
разорвать франко-русский союз и считаться с близкой перспек- 
тивой германского нападения. Император имел все основания 
рассчитывать па то, что Франция выберет первый исход. 

Что Вильгельм Ш усматривал 99 ироцеитов успеха всей ком- 
бинадии именно в соблюдении строжайшей предварительной 
тайлы — это весьма понятпо. Что русский император, союзник 
Франции, с готовностью на это пошел, что тайный договор меж- 
ду двумя мопархами был подписан без ведома Франции, с ко- 
торой у Николая продолжали сохраняться наисердечнейшие 
отношения, что этот тайный договор делал Германию госпожей 
положения в Европе и прочно отдавал в ее руки Россию — это, 
конечпо, было результатом, которым германский император был 
вправе гордиться. Правда, обстоятельства сложились так, что 
оказалось более целесообразным использовать этот договор не- 
сколько иначе, чем предполагалось, оп пе был внезапио предъ- 
явлен Франции с требованием примкнуть к комбинации. Но все 
равно, фактически франко-русский союз с этого времени на но- 
сколько лет прекратил свое существование. Что получила Рос- 
сия от этого тайного деяния ее мопарха? Решительно ничего, 
папротив, этот договор динломатически заверитил то, что путем 
войны начала Япония: вывел Россию из строя держав, с инте- 
ресами которых нужно считаться. Если бы Россия тогда откры- 
то порвала с Францией и вступила в союз с Германией в 1904— 
1905 гг., это имело бы много невыгод и некоторые выгоды, но 
вступать в договор тайный зпачило получить только ущерб, у 
без всяких возможных выгод. Именно это и было сделано импе- 
ратором Николаем Ц. 

Таково главное дело, к которому стремился Вильгельм П в 
эти годы. Конечно, переписка занята вовсе не только этим 
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одним. Между монархами существовали еще те дружеские лич- 
ные отпошения, которые ни для кого ие были секретом. «Дядя 
Альберт», «дядя Берти» (т. е. король Эдуард УП), родственник 
обоих корреспондентов, поминается императором Вильгельмом 
в уважительном тоне, император даже высказывает уверен- 
ность в ого мнролюбии. Но уже с 1906 г. тои Вильгельма стано- 
вится все болес сухим: влияние короля на русское правитель- 
ство делается все заметнее. Печатая английский текст теле- 
грамм 2, я ограпичусь здесь указаниями на те из них, которые 
представляют сколько-нибудь существенный интерес. 

Пачка, находящаяся в моем распоряжении, пачинается телс- 
граммой из Циля, от 16 июня 1904 г.; дело было в разгар рус- 
ско-японской войны, и германский император не устает расто- 
чать соболезнования, поздравления, советы. Николай благода- 
рит, поясияет и спова благодарит. Бегло уноминает о договоре, 
подписанном Витте и канцлером Бюловым, — том самом торго- 
вом договоре, который на десять лет зпачительно закабалил 
Россию, и выражает по этому поводу надежду, что Вильгельму 
приятно крейспровать (тот, по обыкновению, в это гремя совер- 
птал на своей яхте прогулку по Северному морю). Но Вильгельм 
говорит совсем иным тоном, когда интересы ого страпы сколько- 
нибудь затронуты: «Русский пароход, назвавшийся крейсером 
«Смоленском», остановил пароход германского Ллойда «Прииц 
Генрих» и отобрал все почтовые тюки, содержавшие корреспон- 
денцию в Японию. Этот акт, нарушение международного права, 
вызовет большое удивление и раздражение в Германии. При- 
нимая во внимание дружественные чувства, обнаруживаемые 
нашей страной по отношению к России, в случае повторения, 
я боюсь, что это посодействует значительному уменьшению сим- 
патии, которую еще питает Германия к вашей стране». Николай 
извиняется. Но проходит еще посколько дней, русский крейсер 
захватывает немецкий пароход «Скандию», и Вильгельм уже 
резко требует прекращения этих случаев, говорит о «пиратетве» 
и грозит «междупародными осложнениями». Даже поднисывает- 
ся не «Вилли», как всегда, а строго: «Вильгельм». Николай 
опять извиняется. Очепь интересна телеграмма Вильгельма от 
8 октября 1904 г. Вильгельм выражает надежду, что запертый в 
Порт-Артуре русский флот нападот на яноиский флот и, хотя 
сам может и погибпуть, но так ослабит врага, что подготовит 
этим «победопосный успех» Балтийского флота, который, иридя 
в восточные воды, «легко» одержит успех пад японцами. «Тогда 
власть над морем вернется к вам,— и япоиские сухопутные 
силы — в ваших руках, тогда вы возглашаете «общее паступле- 
ние» вашей армии, — и враг — ВаПаН!...» Что это такое? Герман- 
ский император всегда был окружен морскими специалистами 
и отлично был осведомлен о всех условиях дальневосточной вой- 
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ны. Не будем же оскорблять его воинской репутации предполо- 
жением, что он мог искренно верить в успох этого плана победы 
над японцами. 

Вполие сстественно также, что император Вильгельм слы- 
шать личего ие хочет о преждевременном мире России с Япо- 
нией: столь дорога ему честь России! Извещая Николая о до- 
шедших до него сведениях касательно японских попыток начать 
мирные переговоры, он пишет (8 октября 1904 г.): «Это показы- 
вает, что Янопия приближается к пределу своих сил в людях 
и деньгах... Насколько я знаю ваши идеи о дальнейшем разви- 
тии войны — и еще после тяжких неудач, — вы, конечно, пиког- 
да пе приложете руки к подобному делу...» Император Николай 
спешит успокоить своего друга: «Вы можете быть уверены, что 
Россия будет в этой войне сражаться до копца, и пока последпий 
японец не будет изгнан из Маньчжурии. Сердечно блатодарю 
за вашу лояльную дружбу, которой я верю больше всего». 

Отправкой эскадры Рожественского германский император 
чрезвычайно интересовался и даже сделал попытку на этой поч- 
ве сразу, без всяких тайных договоров, оторвать Францию от 
Апглии. Речь шла о протесте Японии и Апглии против спабже- 
ния углем русской эскадры во время следования се на Восток. 
Вильгельм предлагаст Ииколаю «папомиить вашей союзнице 
Франции» об се обязательствах перед Россией, если уже она по- 
пытается уклониться от дела снабжения русской эскадры углем 
в своих портах, то он, Вильгельм, согласен с своей стороны прп- 
грозить: «Хотя Делькассе ярый англофил (ип апТорЬПе епга- 
26), по оп будет достаточно благоразумеп, чтобы понять, что 
британский флот соверитенио неспособен спасти Париж». И та- 
ким-то образом и «образуется могущественная комбинация из 
трех сильнейших коптинентальных держав». 

Он простираст ири этом свою заботливость о русских интере- 
сах до того, что снова напомипает о необходимости выстроить 
несколько новых линейных судов, чтобы к моменту окончания 
войпы располагать значительными силами: «Наши частные фир- 
мы были бы очепь рады получить заказы... Уверяю вас в моей 
абсолютной лояльпости. Привет с любовью Алисе. Вилли». Цак 
раз подосиел инцидент с случайпой стрельбой русской эскадры 
з гулльских рыбаков (в Доггербанке), и Николай решительно 
стаповится на точку зрения Вильгельма: нужно образовать гер- 
мано-русское соглашение, а когда оно состоится, «Франция обя- 
зана будет присоединиться к своей союзнице». «Эта комбипа- 
ция, — признается он,— часто приходила мне в голову, опа 
означает мир и спокойствие для света. Привет с любовью от 
Алисы. Ники». Нечего и говорить, что германский император 
тотчас же отправил Николаю проект договора. Одповременно, он 
ио мере спл раздувает гулльский инцидент ({поредает слухи, 


550 


будто среди рыбачьей флотилии находился таинственный «чу- 
жой пароход», следовательно «там была нечистая игра», | 
р1ау), сообщает о готовящейся будто бы экспедиции англичан 
в Афгапистан, укоризненно говорит о стремлениях, замечаю- 
щихся во Франции и Англии, поскорее прекратить русско-япон- 
скую войну, снова уверяет Николая, что кадры японских войск 
близки к истощепнию и т. д. Вильгельм узнал, между прочим, что 
Англия даже пе прочь дать России компенсацию в Персии за по- 
терю Маньчжурии, но он предостерегает русского императора, 
чтобы тот пе поддавался на это, ибо все равио Англия не под- 
пустит Россию к теплому морю. Он, напротив, старается вдох- 
нуть в своего корреспондента военный энтузиазм. Все это писа- 
лось в ноябре 1904 г., накануне падения Порт-Артура, когда еще 
можно было, в самом деле, выйти из войны без крупного ущерба. 
Во всяком случае спустя песколько месяцев, после Мукдена, ни 
о каких персидских компенсациях уже и слуха не могло возни- 
кать. 

Между тем дело с тайным договором, о котором с таким жа- 
ром писал Николай еще 16 октября, задержалось. Русского 
имиератора взяло, по-видимому, сомнение насчет того, как по- 
ведет себя Франция, когда ей предъявят этот сюририз. И вот, 
10 ноября 1904 г. он вдруг спрашивает Вильгельма, не лучше 
ли, прежде чем подписать договор, все-таки показать его фран- 
цузам? А иначе ведь «покажется, будто мы хотим навязать си- 
лой этот договор Франции». 

Но ведь все дело было именно в этом! Вильгельм соверщенно 
справедливо полагал, что Франция пи за что не согласится на 
подписание подобного договора, если у нее спросят заблаговре- 
менно ее мнения. Весь успех затеянного предириятия покоилея 
на строжайшей предварительной тайне и потом на внезапно 
предъявленном требовании к французскому правительству 
примкнуть к договору. Император Вильгельм спешит сообщить 
Николаю П «твердое свое убеждение, что было бы абсолютно 
опасно уведомлять Францию», пока они оба не подписали до- 
говора. «Это имело бы диаметрально противоположное нашим 
желаниям действие». Он обстоятельно пояспяет свою мысль. 
Только абсолютная уверенность в том, что Вильгельм и Николай 
уже связаны обещанием взаимной помощи, может заставить 
французов удержать Англию от решительных шагов. «Если же 
Франция будет знать, что русско-германский договор только в 
проекте, но еще не подписан, то она немедленно уведомит об 
этом своего друга, если не тайного союзника, Англию, с которой 
она связана «ещеще сот ае»... Последствием такого уведомле- 
ния, несомненио, явится нападение двух союзных держав, Ан- 
глии и Японии, на Германию как в Европе, так и в Азии. Их 
огромное морское превосходство быстро справится с моим 
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небольшим флотом, и Германия временио будет преодолена». 
А это нарушит мировое равновесие к ущербу и для Германии, 
и для России, ибо тогда, к моменту окончания русско-японской 
войпы, Россия останется без поддержки лицом к лицу с Яно- 
нией и ее «торжествующими друзьями». 

Итак, «предварительное уведомление Франции поведет к ка- 
тастрофе»! Вильгельм согласен уж лучше всего оставить это 
дело и молчать о всех этих переговорах. Дальше в телеграммах 
упоминается о письме императора Николая к Вильгельму, о бе- 
седе германского императора с Шебеко, но ни письма, ни содер- 
жания беседы мы не знаем. По-видимому, император Николай 
опять стал обнаруживать колебания, но на этот раз уже в сто- 
рону, благоприятную подписанию тайного договора. 27 ноября 
(1904 г.) германский император телеграфирует, что времени 
больше терять нельзя, и снова настойчиво подчеркивает, что 
никакая третья держава не должна услышать «даже шепота» 
об этих намерениях, пока не будет подписана конвенция между 
обеими державами касательно снабжения углем русской эскад- 
ры. Император Вильгельм внушительно прибавляет, что послед- 
ствия разглашения могут быть очель опасными и что он вполне 
надеется на лояльность Николая. Царь совершенно с этим 
согласился. 

Затем в пашей пачке телеграмм болышой незаполиенный 
промежуток — от 29 ноября (12 декабря) 1904 г. до 4 февраля 
1905 г.: ни одной телеграммы за все это время в нашем распо- 
ряжении пока не имеется, да и в телеграмме от 1 февраля на- 
ходим лишь указание на трудности в снабжении углем эскадры 
Рожественского, идущей на Дальний Восток. Любопытна теле- 
грамма от 26 мая, в которой Николай П уведомляет германского 
императора о визите американского посла Мейера (относитель- 
но прелиминарпых переговоров о мире), причем русский импе- 
ратор упоминает о полученном от Вильгельма письме с анало- 
гичными предложениями. 

Несколько телеграмм (в июле 1905 г.) относятся к наделав- 
шей в свое время много шума неожиданной для всей Европы 
встрече обоих монархов в Бьоркезунде. Нужно только вспом- 
нить, при каких обстоятельствах произошло это достопамятное 
свидание. Вильгельм П с весны 1905 г. вел определенно враж- 
дебную дипломатическую кампанию против Франции. Его пу- 
тешествие в Танжер, демоистративное провозглашение неруши- 
мого суверенитета мароккского султана, угрозы в официозной 
печати Германской империи все это заставило кабинет Рувье 
пожертвовать министром иностранных дел Делькассе, который 
имел репутацию решительного врага Германии. В течение все- 
го мая и июня 1905 г. над Францией и ее столицей витал при- 
зрак возможного нападения со стороны Германии. Уступив пе- 
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ред неожиданной угрозой, французское правительство деятельно 
готовилось к дипломатическому отстаиванию своих мароккских 
позиций, и вот, в этот чрезвычайно хлопотливый момепт еще 
далеко неулегшейся тревоги во Франции с изумлением узпали 
о том, что Николай П отправился на личное свидание с герман- 
ским императором, крейсировавптим у входа в Финский залив. 
Ничего успокаивающего в этом известии для Франции не было. 
Толки о фактическом расладепии франко-русского союза рас- 
пространились по всем европейским канцеляриям: до такой сте- 
пени этот визит казался непонятлым. 

Наши телеграммы рисуют дело так: инициатива свидания 
исходила от Вильгельма, пожелавшего вдруг «явиться как про- 
стой турист» к царю. Но ясно и то, что Николай принял это 
предложение с полным восторгом. Он сам выбрал местом свида- 
ния Бьоркезунд, так как «в эти серьезные времена» не желал 
удаляться от столицы. Оба монарха предупредили друг друга, 
что держат все дело в полной тайне (Вильгельм не сказал ро- 
шительно никому, кроме командира своей яхты). Очевидно, 
опять можно было опасаться помех и неприятных представле- 
ний со стороны Франции. Германский император наперед за- 
являл царю, что имеет для него «весьма важные новости». 

О чем говорили монархи в Бьорке — это до сих пор остает- 
ся их тайной. Среди бесчисленных догадок, заполнявших в те- 
чение всего июля 1905 г. европейскую прессу, довольно настой- 
чиво распространялась версия о тех советах касательно русских 
внутренних дел, какие будто бы дал Вильгельм Николаю во вре- 
мя этого свидания. По-видимому, эта версия правильна. По край- 
ней мере в первом же телеграфном приветствии, которое гер- 
манский император послал русскому [императору] после того, 
как они расстались (16/29 июля 1905 г.), Вильгельм выражает 
весьма определенно свос мнение по наиболее жгучему вопросу 
тогдашней русской действительности: речь идет о булыгинском 
проекте Государственной думы. 

И вот, мы должны совершенно беспристрастно признать, что 
на этот раз влияние, которое пытался оказать Вильгельм на ко- 
леблющуюся волю своего корреспондента, было вовсе не реак- 
ционным. Германский император зрело обдумал вопрос и дал 
весьма разумный совет, исходя, конечно, из стремлепия содейст- 
вовать консолидации монархического принципа в России, но при 
этом обнаруживая вполне государственное понимание невозмож- 
ности спасать этот принципи одной только щедростью в расходо- 
вапии патропов. «Вы получите от меня письмо сегодня. Я смею 
советовать обнародовать булыгинский проект как можно скорее, 
таким образом, чтобы представители русского парода были ско- 
ро избраны. Пока это будет происходить, откроется мирная кон- 
ференция, и условия станут известны обеим сторонам. При том 
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‚настроении, какое сейчас преобладает в России, раздраженные 
массы возложат всю ответственность за все невыгодные послед- 
ствия (мира — Ё. Г.) на ваши плечи, а всякий успех сочтут ре- 
зультатом личных действий Витте. Было бы превосходно, если 
бы в виде первой работы вы бы дали этим представителям на 
голосование мирный договор после того, как он будет формули- 
рован,— таким образом возлагая опа за решение на страну и 
предоставляя русскому народу голос в вопросе ого собственной 
судьбы, чего он так сильно хочет. Результат (в таком случае) 
был бы его делом и, следовательно, был бы заткнут рот опниози- 
ции (\оц@ ...Зор 1\Ве тои з оЁ Те оррозоп). Привет с лю- 
бовью Алисе». 

Это — необычайно характерное письмо. В нем — весь Виль- 
гельм. Тут и внолне искрениее желёние указать носителю монар- 
хической власти разумный выход ‘из трудного положения, и вер- 
ное понимание натуры корреспондента, на когорого лучше все- 
го повлиять, указывая ему на непосредственные личные выгоды 
от народного представительства, и ревнивая, чисто мопархиче- 
ская ‘ипдивидуальность, даже вчуже не желающая, чтобы под- 
данпый (Витте) затмил собой своего государя. 

Но далеко не только о булыгинской думе шел разговор на 
императорских яхтах. После свидания в Бьорке Вильгельм уже 
прямо нишет Николаю об их союзе, об осуществлениом между 
пими договоре. Германский император в это лето много носился 
с мыслью об объявлении Балтийского моря «закрытым» для во- 
енных флотов всех держав, кроме тех, берега которых омываются 
этим морем. По-видимому, именно в Бьорке император Николай 
примкнул к этому плану. Апглийское правительство поспешило, 
узнав об этих предположениях, послать эскадру именно в Бал- 
тийское море без установленных визитов и обычных знаков 
официального дружелюбия и именно послало ее в германские 
воды. Сообщая об этом Николаю, Вильгельм пишет: «Или Ан- 
глия встревожена известием о нашей встрече, или они желают 
мепя испугать!». Поездка германского императора в Копенгаген 
еще болес возбудила подозрительность англичан, так как после 
Бьорке этот визит производил впечатление готовящегося объе- 
динения прибалтийских держав. Николай, со своей стороны, на- 
ходил, что визит Вильгельма в Нопенгаген произошел «очель 
кстати», и надеялся, что император «будет удовлетворен резуль- 
татом своих бесед там». Вильгельм условился с Николаем, что 
будет говорить © датским королем об их решении насчет Балтий- 
ского моря, но нашел неудобным заговорить об этом: до такой 
степени, сообщает он Николаю, датский король был запуган, 
а общественное мнение Дании встревожено слухами, сеявшими 
недоверие к Вильгельму и шедшими главным образом из Ан- 
глии. «Британский посол, обедая с одним из лиц моей свиты 
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{опе оЁ шу сепетеп — фамильярный термин для обозначения 
свитских — Е. Г.), прибегал к очень резким выражениям против 
меня, обвиняя меня в гнусвейших интригах и планах и объяв- 
ляя, что каждый англичанин знает и убежден, что я работаю для 
войпы с Англией и для упичтожения Алглии. Вы можете себе 
представить, какие вещи может подобный человек внедрить в 
умы датской (королевской — Ё. Т.) фамилии, двора и народа. 
Я сделал все зависящее, чтобы рассеять тучу педоверия, ведя 
себя совершенно просто и пе делая даже памеков па серьезную 
политику; принимая также во внимание большое количество 
каналов, идущих из Копенгагена в Лондон, и вошедшую в пого- 
ворку нескромность датского двора, я боялся дать знать что бы 
то ни было о нашем союзе, так как это было бы немедленно со- 
общено в Лондон, а это — самая новозможная вещь, нока до- 
говор должен оставаться секретным. 

После долгого разговора с Извольским во всяком случае я 
мог добиться, что нынешптий милистр илостраиных дел граф 
Рабон и мпого влиятельных лиц уже пришли к убеждению, что 
в случае войны и грозящего нападения на Балтику со стороны 
иностранной державы, датчане ожидают,— так как их бесно- 
мощность и неспособность поддержать даже тень нейтралитета 
при нашествии очевидны, — что Россия и Гермапия немедленно 
предпримут шаги к охране своих интересов, наложив руку на 
Дапию и заняв ее на время войны. Так как это явилось бы в 
одно и то же время обеспечением территории и дальнейшего су- 
ществования дипастии и страны, то датчапе понемногу подчи- 
няются этой альтернативе и настраиваются на этот лад (ап@ 
такте пир Фен п4$ ассогата1Ту). Так как это и есть имеиио 
то, чего вы желали и па что вы падеялись, то я подумал, что 
лучше не затрагивать этого предмета (в разговоре — А. Г.) с 
датчанами и воздержался от каких бы то пи было намеков, так 
как лучше дать этой идее развиваться и созревать в их головах 
и предоставить им самим извленать конечные выгоды, так что 
опи, по собственной воле, подчинятся побуждению положиться 
па пас и идти вместе с нашими двумя страпами. Все достается 
тому, кто умеет экдать» (последняя фраза — по-французски: 
То \1епф А фа! зай аКепаге). Е 

В этом письме характерно не только категорическое конста- 
тировапие существования союза между обоими императорами, 
но п строжайше личный характер всего предприятия: Изволь- 
ский не знает ни о чем, и Вильгельм как бы хвалится пред Ни- 
колаем, что ему удалось, работая для их общего дела, раздобыть 
путем «долгого разговора» кое-какие важные данные от Изволь- 
ского! А речь шла не более и не менее, как о подготовке войны 
< Англией, причем Россия должна была бы выступить вместе с 
Германией. Очевидно также, что, когда в Бьорке Вильгельм за- 
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явил о необходимости в случае войны с Англией оккупировать 
Данию несмотря на ес нейтралитет, то Николай высказал поже- 
лание в таком духе, что хорошо бы поговорить предварительно 
об этом намерении с датским королем. Но Вильгельм и тут 
вполне резонно (со своей точки зрения) пожелал.сохрапить пол- 
нейшую тайпу, рассуждая так, что все равно, при внезапной ок- 
купации Дании, датчане пе будут в силах оказать сопротивле- 
ние. Николая же он успокоил соображениями о том, что для 
самих же датчан, в сущности, эта оккупация будет полезна и что 
они якобы «попемногу» уже сами привыкают к этой мысли. Мы 
видим, что доктрина «Мо Кеппф Кеш Сефо» предназначалась 
к осуществлению первоначально в Дании, а пе в Бельгии (ибо 
в 1905 г. имелась в виду война с Англией, а не с Францией). 
Как бы затем, чтобы совершенно успокоить своего корреспон- 
дента, его новый, хотя и тайный союзник пишет ему о старых 
союзниках: «Что вы скажете о программе праздиеств в честь 
ваших союзников в Коусе?» (Речь идет о торжественном бра- 
тании английского и французского флотов в июле 1905 г.) «Все 
крымские ветераны приглашены встретиться с «братьями по 
оружию», которые вместе с ними сражались против России! 
В самом деле очень деликатно! Это показывает, что я был прав, 
когда я предупреждал вас два года тому назад относительно во- 
зобновления старой «Крымской комбинации»...» В ответе Нико- 
лай «горячо благодарит за интересные подробпости» и пахо- 
дит, что Вильгельм прекрасно сделал, что ничего не сообщал об 
их союзе. О датском же нейтралитете и о том, что Вильгельм об 
этом не говорил пи с кем, — русский император не пишет вовсе. 

Во всяком случае союз, хоть и тайный, налицо, и в ближай- 
шее время интересы Николая и иптересы Вильгельма совпада- 
ют. А потому германский император решительно стоит за две 
меры, которые, как он правильно и вполне разумно полагает, 
диктуются прежде всего интересами его друга: за скорейший 
созыв Думы и поспешное окончание проигранной войны с Япо- 
нией. «Мой посол, — пишет он 7/20 августа 1905 г.,— уведомил 
меня только что, что вы приказали опубликовать указ о созыве 
«Великой Думы» (51: «Стса$ Оиша» — #.. Т.). Статуты ее, кото- 
рые должны быть образованы на основаниях, отчасти сходпых 
с нашим З[ааёзга’ом, дают ей формы совещательного учрежде- 
ния. Я прошу вас припять мои самые горячие поздравления по 
поводу этого великого шага вперед в развитии России. Из газет 
я узнаю, что в общем мирные переговоры идут удовлетворитель- 
но, но что есть некоторые пункты. которые представляют кое- 
какие трудности для соглашения. Прежде чем вы примете ваше 
окончательное решение относительно мира или продолжения 
войны — последнее будет иметь далеко идущие последствия, 
которые трудно предвидеть до последнего их результата, и будет 
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стоить безграничного количества жизней, крови и денег, — мне 
бы представлялось превосходным образом действий, если бы вы 
подвергли вопрос предварительному обсуждению Великой Ду- 
мы. Так как она представляет русский парод, то ее ответ был 
бы голосом России. Решил бы оп в пользу мира — вы были бы 
уполиомочены пацией заключить мир на осповании предложе- 
ний, сделанных ваптим делегатам в Вашингтонс, и если Россия 
сама считает, таким образом, что ее честь не потерпела ущерба, 
то вы можете вложить ваш меч в ножны со словами Фрапци- 
ска Г: 1006 с3ё рог4и {огз ГБоппеиг. Никто в вашей армий или 
стране, или в остальном свете не имеет права порицать вас за 
этот акт. Сели, с другой стороны, Дума сочтет, что предложение 
пеприемлемо, а японское правительство откажется вести пере- 
говоры на других основаниях, тогда опять-таки это Россия уста- 
ми Думы приглашает вас, своего императора, продолжать борь- 
бу, беря таким образом ответственность за все последствия на 
себя самое и защищая вас раз навсегда перед светом и перед 
историей в будущем от упрека, что вы пожертвовали тысячами 
сыпов России, ие сиросив страну, или даже против ее желания. 
Это послужит большим стимулом и придаст силу вашим личным 
действиям, так как вы почувствуете, что воля всего вашего на- 
рода вас толкпула на решение бороться до рокового конца, не 
обращая внимания на время, потери и лишения, что является 
единствепным возможным образом действий, если нужно про- 
должать войпу. Я бы на вашем месте не пропустил этого перво- 
го и лучшего случая войти в тесное общение с чувствами и же- 
ланиями вашей страны относительно мира или войны, давая 
русскому народу давно желапную возможность решить или 
принять участие в решении своего будущего, на что он имеет 
положительное право, и предоставляя Думе прекрасный случай 
помедлелно пачать работать и показать, что она способна сде- 
лать и достойна ли она тех ожиданий, которые все возлагают на 
нее. Решения, которые приходится принять, так страшно серь- 
озпы в свойх последствиях и так далеко идут, что совсем невоз- 
можно для какого-либо смертного государя брать ответствен- 
ность за них только на одни свои собственные плечи, без 
помощи со стороны своего народа! Да будет господь с вами! Не 
забывайте очередного производства по гвардии. Вилли». 

Ответ Николая не менее любопытеп, чем эта телеграмма 
Вильгельма. Конечно, он обиделся: «П абезю 1ез солзеИз», — 
сказал о нем одии хоропто его знающий французский политиче- 
ский деятель. По-видимому, ему особенно не поправилось, что 
Вильгельм придает такое серьезное значение Думе и что он хо- 
чет, чтобы царь разделил с пей свою ответственность. Во-пер- 
вых, Николай пе сразу ответил (что и мотивирует участием на 
маневрах в Нрасном Селе), во-вторых, пишет: «Интерес, с кото- 
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рым вы относитесь к будущему созыву Думы, доставляет мне 
большое удовольствие», — и тут же подчеркивает, что это учреж- 
дение чисто совещательное: «Я верю, что лояльпость и здравый 
смысл моего парода серьезно помогут в этом совещательном уч- 
реждении развитию России». Что касается мира, то оп певоз- 
можен, если японцы будут настаивать на получении хотя бы 
одного вершка русской территории или одного рубля коитрибу- 
ции. Личной ответственности он, Николай, ничуть не боится. 
«Вы знаете, как я ненавижу кровопролитие, но все же оно пред- 
почтительное позорпого мира, когда вера человека в себя, в 
свое отечество — разбивается в куски. Может быть, завтра во- 
прос будет решен. Я готов принять всю ответственность на себя 
самого, так как моя совесть чиста, и я знаю, что большая мас- 
са моего народа стоит за мной. Я прекрасно осведомлен об ог- 
ромной серьезности момента, который переживаю, по я не могу 
действовать иначе. Благодарю вас за участие, которое вы припи- 
маете в моих тревогах. Привет с любовью от Алисы. Ники». 
Но вот Вильгельм узнает о состоявшемся прелиминарном со- 
глашении между янопскими и русскими представителями. 
«Я выражаю самые сердечные свои поздравления, что найдено 
решение, позволяющее России выйти из войны с иолной честью 
и которое во всех отношениях воздает должную дапь храбрости 
вашей армии и вашему постоянству в отстаивании прав и нацио- 
нальной чести России. Я слышал, что Япопия устункила всем ва- 
шим требованиям. Президент Рузвельт, я слышал, делал почти 
сверхчеловеческие усилия, чтобы побудить Японию устунить. 
Оп в самом деле сделал великое дело для вашей страны и для 
всего света, тем болес, что, как я слышал от него, Англия поло- 
жительно отказалась пошевелить пальцем, чтобы помочь сему 
побудить ее союзников японцев уступить его предложениям. 
Еще раз — искреннейшее поздравление. Я рад, что оказался 
снособен быть вам кое в чем полезен в это время. Нривет с 
любовью Алисе». 

Когда Витте возвращался из Портсмута, Вильгельм просил 
Николая, чтобы тот разрешил ему посетить проездом Берлин, 
так как германский император намерен был паградить его орде- 
ном за торговый договор России с Германией. Царь согласился. 
За два дня до ожидаемого приезда Витте, 11/24 сентября 1905 г., 
Вильгельм спрашивает царя (о Витте): «Осведомлен ли он о на- 
шем дотоворе? Могу ли я сказать ему об этом, если он не осве- 
домлен?». Николай отвегил: «До сих пор осведомлены относи- 
тельно договора великий князь Николай, военный министр, 
начальник генерального штаба и Ламсдорф. Ничего не имею 
иротив того, чтобы вы сказали о пем Витте». Речь идет о тайном 
«союзном» договоре, заключенном лично между обоими монар- 
хами. Характерно, что до подписания этого тайного договора 
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Вильгельм настаивал на строжайшем секрете, а Николай пред- 
лагал поделиться этой тайной (с французами), после подниса- 
ния — и когда для германского императора стало уже яспо, что 
царь не хочет этот договор пустить внезапно в ход для давле- 
ния на Францию, — Вильгельм, очевидно, пришел к заключе- 
нию, что если так, то все же хоть какая-нибудь польза от тайной 
сделки может быть реализована только, если об ее существова- 
нии будет кое-кто знать. 

Что касается Николая, то после окончания войны, когда оп 
уже несколько менее нуждался в Вильгельме, он как будто 
стал задумываться относительно того, что скажут французы, 
когда узнают об его новом, тайном союзе с германским имле- 
ратором? По крайней мере 29 сентября 1905 г. Вильгельм счи- 
тает своевременным отправить Николаю длинную телеграм- 
му, в которой делает все усилия, дабы умиротворить слишком 
чуткую совесть своего друга. Оказывается, что выработка услов- 
ленного в Бьорке договора нисколько не противоречит фрапко- 
`русскому союзу, «конечно, если только он не направлен прямь 
против» Германии. «С другой стороны, обязательства России от- 
носительно Франции могут идти лишь настолько далеко, па- 
сколько Франция заслуживает этого своим поведением». А меж- 
ду тем оказывается, что Франция, по авторитетному мнепию 
германского императора, не заслужила, чтобы Николай считал- 
ся с ней! Она оставила Россию в трудную минуту, «в то время 
как Германия помогала вам всеми путями, насколько это было 
возможно без нарушения законов пейтралитета. Это морально 
тоже налагает на Россию обязательства относительно нас: 4о 
06 4ез». Кроме того, Франция желала «среди мира» внезапно 
напасть на Германию, соединивитись с Англией. Й когда? Цак 
раз, когда Вильгельм изо всех сил старался помочь России, 
союзнице Франции! «Это — эксперимент, который она не дол- 
жна более повторять и против повторения коего — я должен 
ждать — вы защитите меня. Я вполне с вами согласен, что побу- 
дить Францию присоединиться к нам обоим будет стоить вре- 
мени, труда и териения, но разумные люди в будущем сумеют 
заставить себя выслушать и почувствовать». Во всяком случае 
уже и сейчас этот тайный бъоркезундский договор приносит бла- 
гие результаты; Франция, и пе зная о нем, сго чувствует: «Наше 
мароккское дело улажепо к полному удовлетворению, так что 
расчищела атмосфера для лучитего соглашения между нами». 
Словом, договор в Бьорке столь хорош, что император Внлъ- 
гельм поминает даже имя господне по его поводу: «Наш до- 
говор — очепь хорошая основа для того, чтобы на нем строить 
(дальше — Ё. Т.). Мы сосдипили наши руки и подписали его 
пред богом, который слышал наши обеты». Вильгельм признает 
за Николаем право внести известные изменения или оговорки 
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(например, в случае абсолютного отказа Франции примкнуть 
к договору), но пока эти оговорки не представлены Николаем 
и не приняты Вильгельмом, до той поры — настойчиво подчер- 
кивает германский император — договор должен соблюдаться. 
А между тем «вся ваша влиятельная пресса — «Новое время», 
«Русь» и др., уже две педели как стали резко антигерманскими 
и аиглофильскими (рго-БгИ$Ь). Отчасти они подкуплены боль- 
шими суммами английских денег, несомненно». Во всяком слу- 
чае это тягостно действует па германский народ. Вообще време- 
на стоят неспокойные, пужпо ясно выбрать линию поведения. 
И снова уверения, что договор не противоречит франко-русско- 
му союзу: «Что подписано, то подписано! И бог — свидетель!». 
Обычный Ъе3й ]оуе Алисе заканчивает эту телеграмму. 

Дело было не только в газетных статьях, и уже с октября 
1905 г. Вильгельм как будто начинает замечать признаки начи- 
нающегося англо-русского сближения. Подозрительным оком 
следит он за поездкой Бенкендорфа из Лопдона в Данию — по 
вызову находившейся там Марии Федоровны. Всюду император 
видит руку «великого творца злых козней», Ме отеа& пзеШе!- 
такег, т. е. дяди Берти, как его называют переписывающиеся 
любящие родственники; английский король Эдуард УП начина- 
ет своей тепью закрывать перед Вильгельмом чуть не полгори- 
зопта. 

Николай старается уверить императора, что на него, царя, 
«ничто не в состоянии повлиять, кроме интереса безопасности и 
чести его страны», уверяет, что Бенкендорф «лояльный поддан- 
ный и действительный джентльмен» и не может никогда пойти 
ци на какие интриги. Вильгельм сообщает царю о «разоблаче- 
ниях Делькассе» (т. е., коночно, о появившихся в газетах изве- 
стиях, что Делькассе получил в бытность евою министром обе- 
щание Алглии произвести высадку на континепте в случае вой- 
ны между Германией и Францией). Николай, со своей сторолы, 
политично указывает па отрицательное влияние газетных ин- 
тервью Бюлова (вероятно, тут намек на вдохновляемую тогда 
канилером Бюловым газетную камланию относительно Франции 
как «заложнинцы» Англии: канцлер заявил, что войны Германии 
© Англией один па один не будет, ибо в такой войне Германия 
пичего не может выиграть, — если же Англия нападет на Гер- 
манию, то Германия нападет па Францию и на суше обильно 
возпаградит себя за все потери на море). Вообще полемика на- 
чииаст все более проглядывать в телеграфной переписке импе- 
раторов. Николай что-то очевидно писал Вильгельму о 'Таттен- 
бахе (германском представителе в Марокко, очень резко боров- 
итемся против французского влияния в этой стране). Вильгельм 
отвечает (в ноябре 1905 г.), что сведения Николая о Таттенба- 
хе — неточны. Удостоверяя, что из-за Марокко не нуяато трево- 
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житься, Вильгельм в то же время обращает внимание царя на 
опасность предпринимаемой Фралцией и Англией морской де- 
монстрации против Турции, ибо это раздражит мусульманский 
мир, и опять с порицанием напоминает о «крымской комбина- 
ции», т. е. об англо-французской ещеще. Спустя несколько дней, 
19 ноября, Николай, благодаря за письмо (нока до нас не дошед- 
шее), считает долгом телеграфировать: «Наш союз с Франци- 
сей — оборонительный», — и говорит дальше о какой-то посы- 
лаемой им декларации, которая должна остаться в силе, пока 
Фрапция пе примет «нашего нового соглашения». В чем тут 
дело — неяспо, пока у нас нет дополнительных документов и 
прежде всего писем обоих монархов, которыми они обменива- 
лись в эти же дпи. Телеграмма кончается уверением, что Нико- 
лай сделает все от него зависящее, чтобы довести мароккскую 
коиференцию до выработки общего соглашения. На этом обры- 
вастся имеющаяся у нас телеграфная переписка 1905 г. 
Телеграммы, относящиеся к 1906 г., и немпогочисленны, 
и сравнительно пе столь значительны по своему содержанию, 
как депеши 1904 и 1905 гг. Да и общий дух и тон корреспонден- 
ции какой-то другой. Ласковые последние строчки, Без 1оуез 
Алисе и т. п. — остались, а самая душа дружбы куда-то испари- 
лась. Есть коротепькие уведомлельица — нет прежних интим- 
ных разговоров и советов. Наиболее ранняя дата пачки 1906 г.— 
10 июня. Уведомляя Вильгельма об отставке Ламсдорфа и замо- 
пе его Извольским, царь считает долгом извиниться, что должен 
пользоваться услугами Извольского не в Берлине в качестве 
посла, а в Петербурге в качестве министра. Вильгельм успокан- 
вает ого: он, Вильгельм, хорошо понимает резоны царя. Это 
любопытно, если принять во внимание более поздние чувства ре- 
шительной вражды и антипатии, которые питал и питает в на- 
стоящее время германский император к Извольскому. О рос- 
пуске 1 Государственной думы Николай впервые сообщил Виль- 
гельму лишь за четыре дня до самого события, 6 июля 1906 г., 
и то только вследствие необходимости мотивировать отмену 
своего обсщаниого визита. «Вы знасте,— пишет он,— как я 
ждал нашей встречи в первые дни августа. Но дела оборачива- 
ются так серьезно, что я решил в непродолжительном времени 
разогпать (10 41зрап@) Думу. Я уверен, вы поймете, что при та- 
ких обстоятельствах я не могу покинуть мою страну. С искрен- 
ним сожалением я должен отложить свой визит к вашим бере- 
гам на некоторое время. Невольная отсрочка сще увеличивает 
мое нетерпение видеть вас. Привет с любовью от пас обоих». 
Вильгельм ответил па другой же день 7 июля: «Я глубоко скор- 
блю, что мы не можем встретиться, но впелне понимаю причи- 
пы, которые преиятствуют вам покинуть вашу страпу в этот мо- 
мент. Я горячо надеюсь, что мы сможем встретиться позже, 
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в более спокойные времена. Да будет с вами бог и да хранит оп 
вас. Привет с любовью Алисе. Вилли». В последней строке как 
будто памек на беспокойство за Николая, стоявшего тогда перед 
одним из самых роковых решепий своей политической жазии. 
Но так как Вильгельма не спрашивают, что оп думает о пред- 
стоящем роспуске Думы, то он и не считает, очевидно, умест- 
ным хоть одно слово сказать по этому поводу. Точно так же 
сдержанно, лаконично и строго официально звучат и телеграмма 
Вильгельма (от 3/16 августа 1906 г.) о визите английского ко- 
роля и ответ Николая по этому поводу. Первый находит, что 
дружеские отношения между Германией и Англией благодетель- 
ны не только для этих двух стран, но и для всего мира, — второй 
совершенно с этим мнением согласен, и оба уделяют этим своим 
мыслям по пяти строк. Все подобные банальности, уместные 
в официальных сообщениях, производят курьезное впечатление, 
когда пересылаются в зашифрованном виде и когда ни посыла- 
ющий, ни получающий явственно не верят ни единому звуку 
их. Особенно это странно читать после длинных, конспиратив- 
ных посланий Вильгельма к царю в 1904—1905 гг., когда он с0з- 
давал антианглийскую комбинацию на контипенте и готовил 
закрытие Балтийского моря, а тот же «дядя Берти» отправлял 
в виде угрозы свой флот к германским берегам. «Я обрадовап 
этим результатом визита дяди Берти», — пишет со своей сторо- 
ны Николай. В этой крутой перемене тона рельефно сказы- 
ваются быстрые успехи начавшегося после Портемутского мира 
англо-русского сближения. Прежняя интимная откровепность 
относительно Англии сделалась для Вильгельма уже певозмож- 
ной. Да и многое прежнее стало, очевидно, невозможным. 
Что-то оборвалось навсегда. Елце менее богаты содержанием 
три телеграммы, относящиеся к 1907 г. В первой (из Траве- 
мюнде, 17/30 июня 1907 г.) Вильгельм благодарит царя за наме- 
рение приехать в Свинемюнде на свидание 6 августа и только 
просит, если возможно, изменить эту дату и прибыть 3 августа; 
во второй (от 18 июня) Николай соглашается на это предложе- 
ние; в третьей (предположительно помеченной 2 августа 
1907 г.) Вильгельм уведомляет о новом свидании своем с анг- 
лийским королем: «Встреча с дядей Берти удовлетворительная. 
Дядя в хорошем расположении и настроеи миролюбиво. Види- 
мо нод влиянием македонских дел (в подлиннике неразборчи- 
во слово во фразе: уу пиртеззей Бу Ще... ш Маседона — 
Е. Т.) считает необходимыми солидарные представления в Афи- 
нах. Спрошенный королем относительно настоящего состояния 
России, я был счастлив уведомить его, что я слышал от вас, что 
все идет хорошо, роспуск же Думы вами является таким же 
актом, как роспуск португальского парламента его кузеном 
Карлосом». Речь шла о роспуске П Государственной думы. 
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Замечу, кстати, что в германской прессе в те годы неоднократно 
сравнивали Карлоса с Николаем, а португальского министра 
Франко, специализировавшегося па борьбе против народного 
представительства, со Столыниным. Когда Карлос был убит, 
когда Франко бежал, когда впоследствии преемник Карлоса был 
низвергпут и пала монархия в Португалии, эти параллели — по 
крайней мере в консервативной прессе — прекратились. Престол 
Ромаповых тогда казался неизмеримо крепче, чем престол пос- 
ледней линии Браганца. 

Таковы эти телеграммы, сохранившиеся в бумагах походной 
канцелярии. При всей их беглости и отрывочности онп, как 
уже было выше отмечено, привносят кое-какие очень иитерес- 
ные черты и педостававшие штрихи в картипу русско-герман- 
ских отношений времен русско-японской войны и ближайших 
дпей после ее окончания. В настоящее время я имею все осно- 
вания утверждать, что со временем возможным окажется дать 
гораздо более полную документальную характеристику этих 
отношений за все время царствования императора Николая П. 
Несомненно, и годы 1904—1906 будут освещены гораздо пол- 
нее, чем это возможно было бы сделать на осповании уцелевитих 
(ти, точнее, пока пайденпых) телеграмм, которые тут пред- 
лагаются вниманию читателя. Во всяком случае уже из содер- 
жания этих телеграмм можно сделать несколько выводов: 
1) император Вильгельм очень серьезно рассчитывал в 1904— 
1905 гг. образовать германо-франко-русский союз против 
Англии. 2) Средством осуществления этой комбинации оп счи- 
тал предварительное заключение тайного договора между ним 
и Николаем — и затем воздействие, путем прямого давлепия, 
на французское правительство («спасать Париж»). 3) Нико- 
лай П не решился на доведение этой комбинации до логиче- 
ского ее конца, предусмотренного Вильгельмом, и заключив тай- 
ный договор с германским императором, все же не согласился 
пустить в ход этот договор как средство устрашения Франции; 
таким образом, договор (или даже союз, как выражается Виль- 
гельм) между обоими императорами остался в строгой тайне. 
4) После свидания в Бьорке германский император на основа- 
нии соглашепия с царем принялся за реализацию своей давниш- 
ней мечты об объявлении Балтийского моря закрытым, но, 
натолкнувшись на препятствия со стороны датского двора и 
правительства и на угрожающую позицию, запятую англичана- 
ми, удовольствовалея лишь решением, в случае войны с Англи- 
ей, просто оккупировать своими войсками нейтральную Данию, 
чтобы получить этим упрощенным и ускоренным путем все те 
выгоды, которые не желала ему предоставить Дания доброволь- 
ным присоединением к тайной русско-германской комбинации. 
О своем плане нарушить нейтралитет Дании имнератор 
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Вильгельм, как мы видели, прямо и сообщил царю, своему тайно- 
му союзнику, не вызвав этим со стороны последнего ни малей- 
ших возражелий. 5) Что касается области русской внутренней 
политики, то Вильгельм является, разумоется, приверженцем 
принципа сильной монархии, но приверженцем разумным, пони- 
мающим опасность положения Николая и желающим искренне 
эту опасность уменьшить; сам же Николай нисколько этой онас- 
пости пе учитывал и даже с некоторой похвальбой давал понять 
Вильгельму в ответ на его серьезные и дольные советы, что 
вовсе пе желает разделить с кем бы то ни было свою ответствен- 
пость. Нужно обратить внимание, что Вильгельм с ударением 
называет члепов Государственной думы (даже булыгинской) 
представителями русского народа, желает, чтобы им было дано 
право голосовать мирный договор с Японией, подчеркивает, что 
русский парод совершенно прав, если желает иметь голос по 
вопросу о собственной участи, а Николай, как мы знаем, в это 
же лето 1905 г. выражал желание, чтобы Дума называлась 
не «Государственной», а «государевой», т. е. имено стремился 
прилизить даже с внешней стороны ее самостоятельность и 
авторитетность. Вильгельм разумно понимал, что Дума может 
припести пользу Николаю, взяв на себя часть его ответственно- 
сти; Николай этого не понимал, не желал и вообще не боялся 
за себя так, как за лего боялся Вильгельм, глубже и серьезнее 
смотревигий на вещи. Еще одну черту нужно отметить: в 1904 г. 
русско-японская война нужна Вильгельму, и он всячески раз- 
дуваот и поддерживает пламя пожара, летом 1905 г. эта война 
ему уже не пужна, напротив, у ного ость надежда, при возвра- 
щении Росспи к европейским делам, вовлечь ее в орбиту своей 
антибританской политики. И он сообразно с этим действует: по 
мере сил препятствует миру в 1904 г., когда мир еще возможен 
для России на сравнительно мягких условиях, и всецело под- 
держивает в 1905 г. усллия Рузвельта, хотя мир после Мукдена 
и Цусимы уже гораздо более тягостен для его корреспондента. 
Вообще Вильгельм рисуется в этой переписке деятельным, бес- 
покойным, зорким дипломатом, заботящимсея и о большом, 
и о малом, помнящим о великодержавных задачах Германии, 
но не забывающим кстати ввернуть словечко и о том, что гер- 
манские частные фирмы «с удовольствием» получили бы заказ 
на русские липейные суда. И чувствуется, что это удовольствие 
частных фирм в полпой мере будет разделено германским им- 
ператором. 

Самый слог телеграмм Вильгельма особый: твердые закон- 
ченные фразы, ясные доводы, точные цели, пикакой расплывча- 
тости, где можно — ласка, где нужно — угроза. А с той стороны: 
да, согласен, очень счастлив, узнал с радостью, совершенно вер- 
но, желаю приятного путешествия с{<.— и все же, при бесспор- 
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ном влиянии сильной индивидуальности на более слабую, не 
было, вероятно, ни одного момента, когда Вильгельм мог бы 
окончательно положиться на эту внешне податливую, но впут- 
ренне упорную, самолюбивую, ускользающую натуру. 

Бумаги министерства иностранных дел, над которыми в на- 
стоящее время работает пишущий эти строки, дают более обиль- 
ный материал для истории сношений обеих империй за осталь- 
ное время царствования Николая Ш. Но эти пока публикуемые 
телеграммы, которые царь оставил в своей походной канцеля- 
рии, не передавая их в архив министерства, настолько важны и 
характерны и носят настолько резко выраженный индивидуаль- 
ный отпечаток, что представляется уместным опубликовать их 
теперь же. Да и самый момент был особенным, уже не повто- 
рявшимся в истории отношений обоих монархов. 


1918 г. 


Император 
Николай | 
И крРЕСТЬЯНСКИЙ 
ВОПРОС 
в Юоссии 
ПО НЕИЗДАННЫМ 
ДОНЕСЕНИЯМ 
ФРАНЦУЗСКИХ 
ЛИПЛАОМАТОВ 
1849-1847 гг. 


реди поисков в архиве французского министерства. 

иностранпых дел мне пришлось натолкнуться на не- 

которые данные, которые могут представить извест- 

ный интерес для изучающих историю крестьянского 

вопроса в России при Николае Г, а еще более — 
историю дворянских настроений в эту эпоху. 

В предлагаемом очерке я попытаюсь дать читателю представ- 
ление о содержании и характере этих документов. 

Не могу при этом не отметить необычайную бюрократичность 
и подозрительность администрации именно этого архива: этими 
качествами Французский архив министерства сильно превосхо- 
дит, например, наш Государственный архив, не говоря уже о 
парижском Национальном архиве. 

Во Французском архиве иностранных дел, после долгих ста- 
раний, хлопот, многомесячных ожиданий, после, наконец, полу- 
ченпого разрешения от министра, оказалось, что очень многого 
мне все-таки не выдадут. В частности, читатель этого очерка 
должен принять к сведению, что мне не выдали ничего, касаю- 
щегося 1845 г. Почему? «С’езё гбзегуб». Почему «тг6зегуб»? 
«С’ез6 гбзегуё». На этом объяснения и кончились. Кроме 1845 г., 
я не получил и еще нескольких регистров серии «Мёто!го$ е 
доситепт(з», тоже относящихся к царствованию Николая Г. Мало 
того: даже в выданных мне регистрах кое-какие документы ока- 
зались завернутыми в толстую оберточную бумагу, а бумага 
прикреплена особыми шнурками к корешку, и по некоторым 
соображениям, на которых здесь излишне было бы останавли- 
ваться, я мог заключить, что эти тапиственные документы отно- 
сятся тоже отчасти к внутренним русским делам. Наконец, 
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документы позднее 1848 г. не выдаются никому, по общему пра- 
зилу. Эти оговорки читатель предлагаемой работы должен 
иметь в виду: Гес1 дао ройи. 


1 


Рукописи, с которыми я хочу познакомить читателей, совер- 
шенно неизвестпы. Не зпал их и автор капитальной общей исто- 
рии крестьянского вопроса в ХУПИП-— ХХ вв. в России, В. И. Се- 
мовский. Они касаются крестьянского вопроса при императоре 
Николае, но, конечно, не по пим возможно отдать себе отчет 
об истинном ходе дел в официальных учреждениях, они не 
чужды наивностей, иногда граничащих с абсурдом (где речь 
идет, например, о том, что Николай непременно хотел в свое 
царствовапие освободить крестьян и т. п.). В чем эти бумаги, 
действительно, интересны, это в передаче дворянских настрос- 
ний: историк русской общественности, наверное, пожелает с 
ними ознакомиться, так как они безусловно являются любо- 
пытлым показанием иностранцев-современников о проявлениях 
дворянской фронды, ознаменовывавшей кое-какие моменты цар- 
ствования Николая. 

Те документы, о которых сейчас будет речь, если не считать 
бумаг Баранта, никогда ни изданы, ни даже цитировалы нигде. 
как сказано, не были. Эти документы бросают весьма яркий свет 
на отношение Николая [ к крестьянскому вопросу и дают поня- 
тие о победоносной борьбе дворянства против всякой попытки 
сколько-нибудь облегчить положение крепостных. Попутно ин- 
тересны и отзывы о характере Николая Т. Конечно, при этом 
я сравпительно мало касатсь тех суждений посла Баранта 
{1837—1841), которые тоже нашел в архивных регистрах, но 
которые почти все напечатаны в его «Зопуеп1т$». 

Период, к которому относятся разбираесмые документы 
1842—1847), был, в смысле оживления крестьянского вопроса, 
самым интересным за все царствование императора Николая. 
Первые пятнадцать лет были запяты внешними войнами, кину- 
чей дипломатической деятельностью, усмирением и затем лик- 
видацией польского восстания, кодификационными работами, 
униатским вопросом; последние годы (с 1848 г.) отмечены были 
воинствепными дипломатическими выступлениями, затем вен- 
герской войной, восточным вопросом, наколец, обострением 
внутренней реакции. Что же касается до этих средних лет цар- 
ствования, то именно тогда, по-видимому, у императора прояви- 
лось стремление хоть отдаленно подойти к псторической задаче, 
огромность которой он вполне сознавал. Замечу, кстати, что в 
документах с 1825 г. до коица 1830-х годов мне пе встречались 
вовсе донесения о крестьянском вопросе. 
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Посмотрим ще, какое впечатление производили эти шаги 
Николая 1 па внимательных и совершенно посторонних наблю- 
дателей. 


Прежде всего пеобходимо напомнить общую позицию этих 
наблюдателей в Петербурге. Фрапцузские послы чувствовали 
себя в Петербурге, с самой июльской революции и вплоть до 
1848 г., как во враждебном стане. Даже к Второй республике 
Николай отнесся гораздо сочувственнее и уважительнее, чем 
к Луи-Филипцу. «Га сот6@1е фощбе о Ише, её [е содит & Ъа$!» — 
так отозвался оп в 1848 г. о конце царствования французского 
короля. Желающих ознакомиться с тем, как Николай отзывался 
о короле в интимпой беседе, можно отослать, например, к инте- 
реснейшей переписке государя с Паскевичем, папечатанной 
в «Русском архиве» за 1909 г., здесь же об этом распространять- 
ся излишне. Временами (при бароле де Баранте) эта вражда 
несколько как бы утихала или по крайней мере смягчались ее 
внепгние выражения, временами (при Перье, Андрэ, Рейневале) 
отношения доходили до пределов допускаемой церемониалом 
холодности. Все послы Луи-Филиппа относились к Николаю, 
как к призианному и непоколебимому врагу, руку которого они 
распозиавани во всякой дипломатической иеудаче Франции. 
Русский двор, русская аристократия во главе с салоном графипи 
Носсельроде, соображаясь с политикой государя, относились 
к французскому посольству с «ледяной вежливостью», и для 
членов посольства создавалась сама собой позиция посторонних 
наблюдателей, которые имели тем пе менее много встреч, мпого 
сношений, позволявших им быть ап сойгапь, если не русской 
жизни, то петербургских придворных и великосветских пастрое- 
ний. Сначала несколько слов об отзывах посольства о Ни- 
колае. Нужно начать с того, что в общем отзывы французских 
дипломатов скорее благоприятны Николаю ТГ. 

Им нравилась прежде всего его храбрость, которую они 
усматривали в поведепии его в 1825 и 1831 гг., его твердость, 
решительность и прямота в обращении, и все они утверждали, 
будто оп искренне хочет уврачевать многие болезни, от которых 
страдает Россия, но что кругом себя он не видит людей, на кого 
можно было бы положиться. Даже просто честные люди — нпа- 
перечет. Барон де Барант (бывший послом с 1837 г. до 21 ав- 
густа 1841 г.), сообщая, например, 30 декабря 1837 г., что в 
Грузию будет назначен генерал Головин, прибавляет: «Это че- 
ловек безукоризненной честности, качество, весьма редкое в Рос- 
сии. Несомненно, именно это побудило императора выбрать его, 
до такой степени государь был поражен во время своих путе- 
шествий по Грузии всеми хищепиями и гнусностями (4е пза]- 
усгзайопз$ её Че уПапез), которые были ому раскрыты» '. 
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Барант не одобряет Николая Гза его «манию всем рисковать» 
для быстрых передвижений по стране, за «недостойную госуда- 
ря» быстроту езды по самым опасным и непроезжим дорогам. 
Вообще Барант считал императора человеком очень храбрым. 
Однажды речь зашла между пими о 1831 г., времени холерного. 
бунта и мятежа военных поселений. «Я сделал памек на храб- 
рость и твердость, которые он выказал при волнепиях по поводу 
холеры и во время бунта поселений», — доносит Барант фран- 
нузскому министру иностранных дел и передает ответ государя: 
«Мне дешево создали эту славу, тут не было никакой храбрости 
и никакой заслуги. Я не подвергался никакой опасности, я знал, 
что ее нет» ? ит. д. Барант утверждает положительно, что госу- 
дарь полагает свою силу в симпатии к нему низших классов, 
а как к пему относятся высшие классы — «он о том мало забо- 
тится». Фрондирующие или несколько независимые помещики, 
живущие в Москве, мало его в этом отношении интересуют 3. 
Тут Барант, отмечая (так же настойчиво, как и другие послы), 
что государь не любит дворянства н в конце концов рассчиты- 
вает на народ, спрашивает себя: правильно ли учитывает импе- 
ратор относительную силу классов общества? Правда, он ин- 
стинктом понимает народ, и между ним и народом есть симпа- 
тия. «Но если бы неразумным и крайним десиотизмом ему при- 
велось вывести из терпения высший класс общества, мнением 
которого он, по-видимому, часто пренебрегает, то именно этот 
высший класс его погубил бы, причем класс пизший не подал 
бы ему никакой помощи». Это не только Баралт, но и преемники 
его не перестают подчеркивать: ссориться с дворянством русско- 
му государю решительно опасно, народ ему вовремя никак не 
поможет. Впрочем, Барант оговаривается, что непосредствен- 
ной опасности в положении государя он не видит. «Его повеле- 
ния могут быть суровыми, его воля — абсолютной и слишком 
быстрой (за уо]0опё6 — аЪзоше её {гор рготр"е), но у него боль- 
ше, чем у всех окружающих, стремления к порядку, желания: 
справедливости, любви к стране. Эти чувства бывают у него ино- 
гда дурно направлены, в его действиях иногда нет достаточно: 
зрелого размышления, и это придает часто его правлению ти- 
ранический вид ...Но, взятое в целом, его управление внутрен- 
ними делами продолжает увеличивать силу и процветание импе- 
рии и благостояние его подданных» \. 

Барант отмечает в одпом месте, что государь желает пригото- 
вить отмену крепостного права, «великий переход» (]а стап@е 
{гап5 оп», но, в полном согласии с только что отмеченным мяе-. 
нием о силе дворянства, посол полагает, что к этому делу «нуж- 
по приступать с крайней осторожностью» 5. Спустя некоторое. 
время после этого первого замечания (вызванного, между про- 
чим, особыми милостивыми знаками внимания к Киселеву),. 
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Французский посол сообщает своему мипистру: «Император 
ючень надеется, что в его царствование во владениях, принадле- 
жащих государству, можио будет устаповить режим, который 
«делает крепостного крестьянина арендатором определенной ча- 
хти земли, платящим арендную плату». За казной должны будут, 
по мпению Баранта, последовать по тому же пути также частные 
владельцы: это последнее обстоятельство «всякий предвидит» 5; 


2 


Но при Баранте лостороннему, хотя и очень впимательпому 
наблюдателю возможно было лишь говорить о надеждах и пред- 
положениях государя. Дело с указом об обязанных крестьянах 
разыгралось уже при преемнике барона — ЦКазимире Перье 
(отце будущего президента республики), который заведовал де- 
лами посольства с 24 августа 1841 г. до 14 августа 1842 г. 

Напомню сначала, как рисуется история указа об обязанных 
з воспоминаниях свидетеля и соучастника всего дела — баро- 
на Порфа. Государь передал еще зимой 1840/41 г. в особый 
комитет одобренную им записку, составленную министром го- 
<ударственных имуществ графом 11. Д. Киселевым. Этот проект 
предусматривал ряд мер, которые клонились к уничтожению 
крепостного права 7. Поднялись толки, «тревожная молва», и 
уже в комитете проект был сильно урезан: по свидетельству 
барона Норфа, проект был встречел «сильной оппозицией», 
«основа проекта — свобода крестьян» «была отстранена» 8, и 
было решено предоставить помещикам право, в случае желания 
ит, заключать с крестьянами сделки, причем земля оставалась 
бы собствениостью помещика, а получающий свободу крестья- 
нин, становясь «обязанным», должеп был бы платить помещику 
условленные повинности деньгами или натурой. «Вследствие это- 
го весь внесенный графом Киселевым проект обширного закона 
сам собой пал и был заменен одним, очень пебольшим проехтом 
указа, в котором с намерением избегли пе только слова свобода, 
но и всякого о ней намека» 9. В этом виде проект перешел в Го- 
<сударственный совет, где первоначальная мысль государя и Вп- 
селева подверглась дальнейшему искажению. 

Известно из записок барона Корфа, что государь явился в 
заседание 30 марта 1842 г.— впервые после девяти лет (пред 
тем он присутствовал в Совете 19 января 1833 г., при оконча- 
тельпом утверждении Свода законов). В его речи (заиисанной 
и напечатанпой бароном Норфом) 0 было прямое опроверже- 
ние слухов об освобожделии («я также пикогда на это не ре- 
ттусь»), п вообще речь явно клонилась к успокоению встрево- 
женных, — но тем не менее в ней были слова: «Нет сомнения, 
что крепостное право, в нынешнем его положении у нас, есть 
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зло, для всех ощутительное и очевидное», но «пынешнее поло- 
жение таково, что опо не может продолжиться»; «необходимо... 
приготовить пути для постепенного перехода к другому порядку 
вещей и, не устрашаясь перед всякой переменой, хладнокровно 
обсудить ее пользу и последствия» и т. п. Государь счел нуж- 
пым подчеркнуть, что он ие решился покончить дело по соб- 
ственпому своему произволению: «Не скрывая перед собой всех 
его трудностей, я не решилея подписать указ без нового перс- 
смотра в Государственном совете. Я люблю всегда правду, 
господа, и, полагаясь на вашу опытность и верноподданническое: 
усердие, приглашаю вас изъяснить ваши мысли со всей откро- 
венпостью, не стесняясь личным моим убеждением». В заклю- 
чение император заявил: «Одно только ие могу ие поставить. 
с прискорбием в виду Совета — именно той публичной, осте- 
ственно преувеличенной народной молвы, которой источник от- 
ношу к неуместным разглашениям со стороны лиц, облечен- 
ных моим доверием и обязанных, самым долгом их присяги. 
хранить государственную тайну». Он так был раздражен этим. 
что прямо грозил (в последних словах речи), в случае новых 
«разглашений», «судить тотчас виноватых по всей строгости 
законов, как за государственное преступление». Но все равпо, 
цель «разглашений» уже была достигнута: не только на засе- 
дании в редакции указа был усилен элемент факультативно- 
сти И, но государь, уже когда все было окончено, счел умест- 
ным прибавить: «...я, с моей стороны, не предвижу от указа 
ничего, кроме последствий самых бмагодетельпых. Но как не- 
которые из вас все еще опасаются от него какой-то тревоги, то 
чтоб вполне всех успокоить, я велел заготовить пояснительный 
циркуляр губернаторам. Он разошлется от министерства впут- 
ренпих дел одиовремеино с обнародованием указа, и падеюсь. 
вкопец уже предупредит всякие превратные толки, а с ними и 
всякий повод к волнепию». И тут же велел прочесть уже заго- 
товленный циркуляр !?. Зассдание окончилось. Указ об обязан- 
ных был подиисаи 2 апреля государем, циркуляр — 3 апреля — 
министром внутренних дел Перовским. Оба акта были распуб- 
ликованы одновременно (7 апреля 1842 г.). Теперь посмотрим, 
что писало обо всем этом в своих шифрованных допесениях 
французское посольство. 

Посольство прежде всего не может скрыть своего удивления, 
донося сначала о слухах (еще до издания указа). Правда, ВКа- 
зимир Перье говорит, что Барант еще в 1840 г. сообщал ему, 
что император подготовляет «проект освобождения крестьян», 
но подробнее не указывает, о чем именно у них шла речь. Во 
всяком случае, судя по всему, подготовление и издание указа 
об обязанных явилось для Перье неожиданностью. На его до- 
несениях министру иностранных дел Гизо подтверждается рас- 
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сказ Корфа: 1) первоначально указ должен был — по мысли 
государя — быть гораздо шире и определеннее и, действительно, 
мог затронуть самые основы крепостного права; 2) первоначаль- 
ный проект натолкнулся на серьезную оппозицию и был изменен 
весьма существенно, в благоприятном для владельцев крепост- 
ных душ смысле. С точки зрения французского дипломата, пер- 
воначальный проект был со стороны государя предприятием 
слишком смелым и радикальным и неудача этого проекта еще 
усилила позицию дворянства. 

Обратимся к первому, относящемуся сюда, длинному, рас- 
шифрованному в Париже допесению Казимира Перье министру 
иностранных дел Гизо 13. «Уже давно некоторые хорошо осве- 
домленпые лица зпали, что император, усвоив, отчасти, мыс- 
ли графа Киселева и следуя своей естественной склонности 
к мере, которая должна поразить умы и привлечь внимание Ев- 
ропы, питал в уме своем обширный проект освобождения кре- 
постных... Но никто ие думал, конечно, что речь идет о немед- 
ленном выполнении этого гигантского предприятия и что для 
него будет выбран настоящий момент, когда русскому прави- 
тельству приходится преодолевать не одно затруднение, устра- 
нять не одну опасность, разрешать не одну трудность». Перье 
пишет под свежим впечатлением слухов, будто прошла перво- 
начальная более радикальная редакция указа: «Вдруг начинает 
распространяться еще наполовипу таинственная новость, что. 
освобождение — решено и что через несколько дней появятся 
необходимые указы !*. Признаюсь вам, что я принял первый слух 
с недоверчивостью», но источник сведений, детали и т. п.— все 
это удостоверило Перье, что слух основателен. Это решено, н 
подобная мера, по мпению французского дипломата, открыто 
направлена к социальной революции, а может привести и к по- 
литичоской !5. Позавчера (т. е., значит, 12 апреля/31 марта) 
император явился в Государственный совет и сообщил остолбе- 
ноевитим членам (А $е5 тешЬгез зараз), что он предлагает 
им на обсуждение меру, которая в приицине уже решена, но 
для осуществления которой он просит их содействия и их мне- 
ния. «По-видимому, прежде всего и несмотря на повелитель- 
пую форму сообщения, проявилась довольно оживленная оппо- 
зиция». Некоторые сановпики 16 «заявили с энергией, что это 
значит ставить па карту судьбу империи, что они пе перестанут 
возвышать голос, чтобы заклинать государя отказаться от его 
решений или по крайней мере отсрочить выполнение его». 

Перье говорит, что ему неизвестны детали заседания. Но 
зато он весьма определенно и ярко характеризует настроение 
высших кругов. «Дворянство живейшим образом взволновано 
предстоящим посягательством на его богатство и на его могу- 
щество. Лрямо заинтересованное в удержании существующего. 
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‘оно в то же время находит сильные аргументы в священных 
‘правах собственности, в отсталом состоянии низших классов, 
в опасности сразу сказать о свободе тридцати миллионам полу- 
диких людей». Перье сам считает эти мнения дворянства «Чех 
агоитеп(з ри!5зап(з». Он, посол либеральной монархии и сам 
либеральный конституционалист, становится па сторону кре- 
постнической оппозиции, так как и ему борьба Николая Г про- 
тив крепостного права кажется тоже неосторожной и субвер- 
сивной; оговорки, которые он при этом считает все-таки нуж- 
ным сделать даже в шифрованном донесении, ничуть не ослаб- 
ляют самого факта этого любопытного совпадения мнений. Ко- 
нечио, пишет он, мера эта благородна в принципе, и, может 
быть, даже одним из мотивов государя было заслужить похва- 
лы Европы. Правда, он указывает тут же и на другой мотив 
(и даже называет его «главной целью»} — стремление разру- 
шить «настоящий, хотя и неполный феодализм» и обосновать 
на преданности парода силу и прочность мопархии. В то же 
время «он бы ослабил дворянство, которое является дия импе- 
раторской власти самой непосредственной и самой постоянной 
опасностью». Но каковы бы ни были мотивы государя, «остает- 
ся още рассмотреть, стоит ли он на высоте задачи, достаточно 
„ли зрело он ее обдумал, подходящий ли он выбрал момент, хо- 
'рошо ли подготовил ход дела». Казимир Перье не скрывает от 
Гизо своих опасений: он сомневается, понял ли государь, что 
«малейший ложный шаг па той скользкой почве», на которую 
он вступил, может его погубить "7. «Имнератор Николай, вер- 
ный своему характеру, увлекается личными своими желания- 
ми, необдуманно бросается на путь приключений», не имеет 
точной цели, соблазняется славой реформатора и основателя 
нового общества 18. Французский посол не уверен в том, что 
дворянство подчинится желанию государя. С другой стороны, 
«в какой степени русский народ подготовлен к тому, чтобы ири- 
нять благодеяние, которое ему предназначается? Когда уже не 
будет нынешнего государя с его железной рукой, не завещает 
ли он своему наследнику, кроме тяжести венца, сще и трудно 
исполнимую задачу?» Кончает Перье тем, что государь пред- 
принимает дело, похожее на совершенное во Франции Людови- 
ком ХГ, а затем Ришелье (сокрушителями дворянства), и что, 
если, «может быть», он и не рискует подвергнуться участи 
Павла |, то все же он дерзает на многое 19. 

Лосылая 8/20 апреля своему министру второе донесение. 
а с ним уже текст и перевод указа 2 апреля и циркуляра 
Перовского, Перье сообщает о дворянской победе, плодом ко- 
торой явился этот указ, столь далекий от первоначальных паме- 
рений государя. Он называет то, что произошло, «печальной сце- 
ной комедии»: государь «отступил, не желая признаваться в 
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этом, пред затруднениями, которых ие предвидел, пред недо- 
вольством дворянства, которое взволновалось, когда оно уви- 
дело посягательство на свои богатства и старинные права» 25. 
Борьбу против первоначальтого проекта Перье изображает так: 
«Я уже сообщил вашему превосходительству, что император на 
этот раз натолкнулся па живую оппозицию в Государственном 
совете, хотя оп и пытался сначала ограничить обсуждение про- 
стым рассмотрением средств, которые нужно употребить, и форм, 
которым пужно следовать, чтобы осуществить решенный им 
план, но члены Совета пе побоялись выйти из этих границ. 
Великий князь Михаил и принц Ольденбургский подали пример, 
князь Меньшиков, морской министр, барон Ган, граф Гурьев 
высказались энергично (зе зопф ргопопс6з ауес Готсе), и лица, 
обыкновенно самые послушные императорской воле, Рибопьер, 
Бутурлин и другие, хранили молчание. В городе или, лучше 
сказать, в салонах было любопытное и необычное зрелище. Люди 
встречались с испуганными лицами, говорили только о разоре- 
пии и грабеже». Вирочем, французский дипломат и тут считает 
нужным стать отчасти на сторону встревоженного дворянства. 
«Наряду со слухами, без сомнения, преувеличенными, выска- 
зывались также некоторые истилы». 

В чем же заключались эти истины, услышанные Казимиром 
Перье в петербургских салонах? Первоначальный проект Висе- 
лева налагал на владельца обязательство освобождать всех тех 
крепостных, которые могли уплатить ему сумму, равную капи- 
тализации оброка (сообщает Перье министру). Но так как преж- 
де всего имелось в виду освободить крестьян удельных и госу- 
дарственных, то частные владельцы имели основание бояться, 
что после этого освобождения их крестьяне просто взбунтуются. 
Перье хочет высказать мысль, что крестьяне не захотели бы 
платить сумму, равную капитализации оброка, видя, что удель- 
ные и государственные освобождены на более льготных основа- 
ниях. И тут Казимир Перье переходит к воззрениям русского 
крестьянства на землю. Эти воззрения он приписывает крестьян- 
скому невежеству и относится к ним с неодобрением. «Самое 
серьезное препятствие заключается в состоянии нравственного 
огрубения или по крайней мере совершенного невежества сель- 
ского населения. Почти всюду оно воображает, что, будучи лич- 
но в рабстве, оно одно имеет реальные права на обладание зем- 
лей. Очень часто владельцу, желающему переселить земледель- 
цев, отправить их из одной губернии в другую, противопостав- 
лястся страшшая сила инерции, подкрепляемая следующими 
словами, в которых заключается кодекс русского крепостного: 
наша жизнь принадлежит тебе, ты можешь ее взять, но ты не 
имесшь права отнимать у нас землю, которая нам принадлежит. 
Этот опасный предрассудок (се ргб]ас6 Чапоегеих) укоренился 
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в умах миллионов людей, и не указами он будет побежден. Это 
могло бы быть делом цивилизации, нравственного совершенство- 
вания, для которого еще ничего не сделано» 2. Эти строки живо 
напоминают о позднейших усилиях Герцена сделать русские 
крестьянские воззрения на землю более понятными западным 
европейцам, и особенно французам; ведь не нужно также забы- 
вать, что Казимир Перье писал в 1842 г., до книги Гакстгаузена, 
которая уже не объясняла опасный предрассудок русских кресть- 
ян только нравственным огрубением и совершенным невеже- 
ством. Так или иначе, Казимир Перье боится последствий даже 
такого шага, как урезанный закон 2 апреля: «Эти люди (кресть- 
яне — 2. Т.) не поймут ни того, что свыше декретируют сего- 
дия, ни того, что хотели декретировать вчера. Они услышат, что 
император хотел их освободить; должно опасаться, чтобы они 
не потребовали страшного отчета у помещика за лишение их 
того благодеяния, которым они и воспользоваться не суме- 
ли бы. Из всего предыдущего легко заключить, насколько опас- 
на и ненадежна всякая преждевременная или легкомысленно 
затеянная попытка изменить нынешний порядок вещей». По- 
этому Казимир Перье понимает, почему при первых же слухах 
об указе некоторые помещики отправились в свои деревни, что- 
бы там выждать, какой оборот примут события, и, если пона- 
добится, предотвратить печальные последствия этой меры 
добровольными уступками, если и не добровольными, то по 
крайней мере «благоразумными». Весь этот переполох подей- 
ствовал на государя, которого Перье теперь, после неудачи, уже 
решительно осуждает за поспешность действий и нетерпели- 
вость в аболиционистских стремлениях. 

«Император, поверхностный и абсолютистский ум которого 
наверное не вошел в рассмотрение этих важных вопросов и ко- 
торый даже не счел уместным посоветоваться с теми из своих 
интимных доверенных лиц, мнение которых могло бы его про- 
светить, сразу увидел, какая мрачная картина развертывается 
пред его глазами во время прений в Государственном совете; 
в этих прениях боязнь не угодить уступила на сей раз более 
серьезным опасениям. Он встретил оппозицию, не уступить ко- 
торой было бы слишком опасно» 22. Итак, «тосударственный 
переворот» не удался, но Казимиру Перье кажется, что издание 
даже этого урезанного, обезвреженного с дворялской точки зре- 
ния указа — все же большая ошибка. «Нужно было спасти 
лицо: уступая в действительности, не желали, чтобы вышло, что 
уступают и формально, — и указ появился в том виде, как ваше 
превосходительство его получите. Осмеливаюсь сказать, этот 
указ -— серьезпая ошибка. Следовало сделать больше — или ни- 
чего не делать. В такой стране, как эта, полумеры гибельны, 
опыт и история показали, что пичего не может быть опаснее, 
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нем неполная реформа или неудавшийся государственный пере- 
ворот (ип сопр 4’6(аё ауогё6)». Дворянство — слишком сильный 
враг, чтобы следовало сго раздражать. «Неблагоразумно делать 
бессильносе покушение на такого врага, с которым следует за- 
вязать борьбу только с тем, чтобы победить. Нужно было бы 
поколебаться пред тем, как возбуждать столько тревоги, под- 
нимать столько жгучих вопросов, и все это для столь незначи- 
тельного результата... С точки зрения интересов и принципов 
правительства этой страны, было опгибкой привлекать внимание 
к рассмотрению тех трудностей, устранить которые не чуветво- 
вали себя в силах». Вакие могут быть непосредственные по- 
следствия этой «злосчастпой попытки», спрашивает себя дальше 
Казимир Перье. Самая попытка является, «наверноо, за многие 
годы наиболее важным событием русской внутренней политики», 
и дворянство не так легко забудет пережзитую большую тревогу, 
тем более, что эти наклонности императора уже давно извест- 
ны 23, и, например, разные попытки перемен в положении госу- 
дарствепных крестьян. давно сеяли недовольство среди поме- 
щиков. Государь отступил, но дворянство знает его характер, 
знает, как его раздражает и побуждает к сопротивлению всякое 
противодействие, знает, что он от своих идей не отказывается. 
Дворянство чувствует, что гроза только отдалилась, по нена- 
долго 24. В заключение Казимир Перье передает также об огор- 
чении уже не только принципиальных сторонников крепостного 
права, но «самых благоразумных людей, которые просвещенно 
желают прогресса цивилизации свосй стране и которые с грустью 
видят, что желательная мера, трудная, но возможная, мера, ко- 
торую время сделает необходимой, скромпрометирована так © 
самого начала». Таково, по уверению Перье, также чувство ино- 
странцев и всего дипломатического корпуса. В роз-зстёрии’е 
Казимир Перье добавляет еще несколько слов о только что по- 
явившемся «распоряжении обер-полицмейстера». (Речь идет об 
уже упомянутом выше циркуляре Перовского о том, что не 
нужно в указе искать какого-либо иного значения, кроме прямо 
вытекающего из смысла пунктов его, что указ 2 апреля укреп- 
ляст за помещиками право собственности на землю, что искать 
в указе иное, скрытое значение значит идти против воли госу- 
даря и т. д. Кокошкин уже от себя разослал особый приказ по 
полиции — всеми мерами препятствовать распространению лож- 
ных слухов). По мнению Перье, это распоряжение окончательно 
аннулирует указ 2 апреля и доказывает всю полноту победы 
дворянства. Подобный шаг должен был недешево обойтись им- 
ператору 25. Очень уж повелительная необходимость, полагает 

ерье, могла заставить государя сделать подобную уступку 
во имя успокоения дворянских тревог 6, и он думает, что и дво- 
рянству эта победа может со временем дорого обойтись. По- 


37* 579 


добный акт всюду вызвал бы много комментариев, а в России 
при этих обстоятельствах он вдвойне любопытен, по мнению 
французского дипломата. 

Прошло два месяца, и за это время в европейской прессе 
была речь об указе, а в России — все обошлось тихо. Но Мази- 
мир Перье не верит в то, что об этой мере будто бы забыли. Ни 
та, ни другая сторона не оставили своих стремлений, пи импе- 
ратор, ни дворянство 27. Крестьяне — «самые заинтересован- 
ные — оказываются наиболее индифферентными. До сих пор, 
благодаря ли принятым суровым предосторожностям, или бла- 
годаря апатии и невежеству, народ мало взволновался». Это спо- 
койствие народа, по мнению Перье, можно было бы счесть бла- 
гоприятиым симптомом для будущего, «если бы самые опаспые 
препятствия можио было предвидеть с этой стороны». Но в том- 
то и дело, что опасность не в народе, а в сопротивлении дворян- 
ства 28. И тут Перье — в иных выражениях, но столь же убеж- 
денно — повторяет мысль своего предшественника Барапта: 
дворянство способно быть более опасным врагом, чем народ 
надежным другом, оно одно способно и согласованным дейст- 
виям несмотря на свою малочисленность, оно одно умеет 
разумно и ловко вести себя в этом полускрытом поединке 29. 
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Свою тревогу дворянство, в самом деле, не так скоро про- 
стило, если поверить любопытному донесению, которое Гизо 
получил осенью того же 1842 г. (уже не от Казимира Перте, 
а от д’Андрэ, который 14 августа 1842 г. сменил Перье па его 
посту). Е 

Д’Андрэ считает, что он нарушил бы свой долг, если бы не 
уведомил министра «о царящем в России недовольстве». Весь 
динломатический корпус озабочен этим явлением, и д’Андрэ 
пишет, что подверг вопрос о причинах недовольства серьезному 
обследованию 30. Самый факт недовольства он считает очевид- 
ным, и особенно отмечает это явление в отношениях между го- 
сударем и дворянством. Недовольство это давнишнее, «но со- 
всем недавно опо возросло». Дело в том, что со времени своего 
восшествия на престол государь «не терял ни одного случая 
умельшить значение дворянства, ограпичить привилегии, какие 
были дворянству дапы еще императрицей Екатериной». Ему 
всегда было тесно от этого скрытого сопротивления, слишком 
хотелось найти опору в народе. Дворянства он не любит и пе 
уважает (П п’а рот 1а поШеззе п! 200% п! сопз146гаИоп). «Со 
своей стороны дворянству, ревниво относящемуся к своим при- 
вилегиям, ис нравятся тенденции государя, которых он и не 
скрывает». Дворянство мало любит государя. «Император это 
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знаст, но, может быть, не отдаст себе в точности отчета о поло- 
жении вещей». Во всяком случае, «кажется, он предвидит те 
затруднепия, которые могли бы возникнуть вследствие подоб- 
ных отношений между государем и дворянством в будущем, осо- 
бенно если у его преемника не окажется характера, столь же 
твердого, как его собственный характер. Пока он царствует, 
он считает себя достаточно сильным, чтобы удерживать в пови- 
новении тех, которые бы желали от него освободиться, но что 
произойдет после него, это всегда его живейшим образом оза- 
бочивало». Сыну своему он нередко говорил: «Тап@!$ дае пойз 
У!1Уоп$ {тапачШез, П!ей за фае] бубпетеюв ]е зотё {с гбзегуе». 
Д’Андрэ, как и предшественники его, категорически пастаивает 
на том, будто Николай 1 положительно желал освободить кресть- 
ян. Он хотел побороть самое огромное из всех затруднений, с ко- 
торыми пришлось бы считаться его сыну, и решил совершить са- 
мый громадный акт, какой только может быть совершен в Рос- 
сии: освобождение крестьян. По своему обыкновению, он хотел 
и эмапсипацию совершить вдруг (И Ра уоча зоадате сотште Ц 
уеиф (юибез срозез). В согласии © министром государственных 
имуществ он прежде всего предложил Государственному совету 
проект, по которому помещик принужден был бы дать на из- 
вестных условиях определенное количество земли крестьянииу. 
«Вашему превосходительству известно, какую сильную онпо- 
зицию встретил этот первый проект в Государственном совете. 
Самые робкие в обыкновенное время члены сделались самыми 
смелыми. Вне Совета волнение было не менее сильным. Ото- 
всюду слышны были вопли о разорении и грабеже. В Москве 
дворяне заявляли, что если этот указ пройдет, то они постарают- 
ся продать остаток имений и удалятся в Германию, так как они 
не желают быть свидетелями страшного смятения, которое, по 
их словам, должно произойти в империи». Некоторые помещики 
уже стали закладывать свои имения, другие брали из банков 
свои капиталы. «Ужас пред появлением такого указа был огро- 
меп. Сопротивление проявлялось открыто. По этим признакам 
император понял, что следует остановиться. Но он ие хотел, что- 
бы показалось, будто он всецело отказывается от своих идей. 
Он изменил проект указа и объявил, что эта мера — факульта- 
тивна» (т. е. что сделка между крестьянином и помещиком со- 
вершается лишь при желании обеих сторон). Что касается цир- 
куляра Перовского (который д’Андрэ неправильно пазываст 
1е гоо]етепё 4и отап4-тайте 4е росе), то эта декларация, под- 
черкивавшая, что помещики остаются собственниками земли, 
была даже выгодна дворянству, так как этот припции помещичь- 
его права собственности на землю нелишие было напомнить 
крестьянам 31. «Борьба была жаркой, дворянство вышло из нее 
торжествующим». По мнению д’Андрэ, также дальнейшее со- 
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противление со стороны государя было сопряжено с «величай- 
шими опасностями». 

На помощь помещикам пришло и то обстоятельство, что как 
раз произошло несколько случасв волнений среди государствен- 
ных крестьян: правительство произвело именно среди них кое- 
где опыт, дало им землю в собственность на известных условиях, 
гак что крестьянам пришлось уплачивать вдвое против преж- 
него. «Крестьяне увидели в этой перемене лишь увеличение по- 
цатей, без всякой для себя выгоды, так как каждый русский 
крестьянин совершепно убежден, что земля, которую он обраба- 
тывает, и так ему принадлежит». Дворяне же не преминули 
воспользоваться этими волнениями среди государственных кре- 
этьян и указали, что сами крестьяне предпочитают, чтобы ста- 
рый порядок вещей не подвергался изменепиям. 

«Но я предоставляю вашему превосходительству судить о 
чувстве, оставшемся у дворянства от всех этих треволнений. 
Й вот тогда-то дворянство вспомпило все свои неудовольствия 
против императора и, всегда столь сдержанное, заговорило та- 
ким языком, что это удивило людей, которые уже давно живут 
в России. Никогда общество не говорило в столь свободном тоне 
э том, что воля императора часто оказывалась гибельной для 
истинных интересов страны, что его царствование вовсе не было 
славным для России, что его вкус к военному делу разорителен 
пля государства, что вместо того, чтобы тратить сотни миллио- 
нов для сбора столь большого количества бесполезных людей, 
было бы гораздо лучше употребить часть этой суммы на устрой- 
этво дорог, хороших путей сообщения, что Московская железная 
порога, которую он выстроил, не была столь настоятельной необ- 
ходимостью и что странно видеть, как отстраняются русские по- 
ставщики рельсов, а предпочтение отдается рельсам англий- 
ским». (Здесь к слову нужно заметить, что вообще обсуждение 
вопроса о Николаевской железной дороге прошло не без боль- 
ших прений, и французское посольство еще в феврале 1842 г. 
извещало Гизо, что Москва ропщет, ибо находит более нужной и 
выгодной такую железную дорогу, которая соединяла бы ее с 
югом, а не с Петербургом 3°.) 

Перечисляя дальше, что ставится недовольными в вину го- 
сударю, д’Андрэ пишет, что говорят о «министрах, которые 
вместо того, чтобы благоприятствовать развитию национальных 
богатств, стараются остановить это развитие и стремятся лишь 
обогатиться и удержаться в фаворе», жалуются и на то, что 
торговля и промышленность не получают никакой настоящей 
помощи, жалуются на то, что бессрочноотпускные солдаты яв- 
ляются внутри государства элементом брожепия и беспорядков, 
жалуются и на то, что государь слишком предается религиоз- 
ным преследованиям 33. О настроении государя говорят, что он 
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иногда целые недели проводит в глубокой печали и упадке 
пуха, что нервы его ослабели, что приступы гнева происходят 
чаще, чем прежде, и чаще случаются приливы крови к голове. 
Посла поражает, с каким хладнокровием рассуждают о возмож- 
ной смерти государя. О наследнике держатся того мпения, что 
он — характера нерешительного, и посол полагает, что дворян- 
ство при нем постарается вернуть себе все то, что потеряет при 
Николае Павловиче, «если только великие события не изменят 
предвидений будущего». Д’Андрэ кончает свое длинное донесе- 
ние словами: «Вот до какой степени проявилось неудовольствие 
дворянства после борьбы, из которой оно вышло победоносным, 
по крайней мере до настоящего времени». Центр неудоволь- 
ствия — Москва, и в Москве (сообщает он уже в роз{-зеггрииииа’е 
как самую свежую новость) «прием, который сделали импера- 
тору, был самый холодный». Д’Андрэ в заключение советует 
все-таки не преувеличивать значения резкого тона недовольных: 
с одной стороны, русские — народ изменчивых настроений, а с 
другой стороны, государь понимает свою страну и, может быть, 
найдет способ примириться с теми, кого отдалил от себя 34. 

Впрочем, на этот раз неудовольствие дворян прошло во вся- 
ком случае не так скоро. Через год, 23 сентября 1843 г., д’Андрэ 
опять извещает министра иностранных дел, что о тосударе вы- 
ражаются очень резко. Он опять поражен неизвестной прежде 
«свободой языка» 35 в этом отношении, Его удивляет также не- 
насытность царедворцев и приближепных, осыпаемых неслыхан- 
ными в Европе милостями и все-таки недовольных. Например, 
по случаю крещения внука государя (вел. кн. Николая Але- 
ксандровича) тридацать четыре человека получили чин полного 
генерала, и все-таки «много педовольных» 35, 

В последнем интересующем нас донесении д’Андрэ говорит 
опять о слухах, касающихся освобождения дворовых. Д’Андрэ 
еще не знает (дело было весной 1844 г.) подробностей обсуж- 
даемого мероприятия, но снова повторяет, что государь не остав- 
ляет всего «огромного вопроса» об уничтожении крепостного 
права и хочет, чтобы этот вопрос разрешился в его царство- 
вание. 

4 


История указа о дворовых изложена тем же бароном Корфом 
(«Сборник Русского исторического общества», т. 98, стр. 208— 
248). Вопрос возник в зиму 1843/44 г., когда государь объя- 
вил Неровскому о своем желании постепенно превратить дво- 
ровых в «новое сословие вольных слуг». Был образован особый 
комитет, и, конечно, опять поднялась оппозиция и пошли тре- 
вожные слухи. Государю указывали на трудность дела. «Знаю, — 
прервал государь с некоторым раздражением, — знаю, что тут 
есть трудности и даже множество трудностей 37. Я восемна- 
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дцать лет занимаюсь этим делом, восемнадцать лет взветиваю 
его трудности, борюсь с ними и надеюсь их превозмочь. Глав- 
ная цель моя — изменить крепостное у нас состояние 38. Мысль 
о том никогда меня не оставляла» и т. д. После одного заседа- 
ния комитета «государь схватил себя за голову и, обратясь к 
Васильчикову, сказал: с’езё зтеиПег фа’ ’езё ипрозз1е 4’а{- 
фадиег Чез фаезИолз$ 4’ипе пабиге аиз$1 отауе запз аие 1е зап 
пе ше топе ФаБога & 1а 6» 39. Между прочим, во время об- 
суждения этого нового указа государь жаловался, что указ об 
обязанных фактически почти свелся к нулю; и однако новый 
указ о дворовых (опубликованный 10 июля 1844 г.) тоже вышел 
из рук комитета факультативным % и обреченным на ту же 
участь, хотя в собственноручно написанном первоначальном 
плане государя предполагалось ряд мер “\, рассчитанных на по- 
пуждение помещиков. И это дело — с дворовыми — тоже при- 
влекло внимание французского посольства “2. 

О появлении указа, касающегося дворовых, известил Гизо 
уже Рейноваль, сменивший летом 1844 г. д’Апдрэо в качестве 
сВагоб ФаЙатез французского посольства. Рейневалю кажется, 
что этот указ мог бы быть более приемлемым для помещиков, 
чем указ 2 апреля 1842. г.: дело в том, что дворовый при осво- 
бождении пе получает земли, а остается должником — па срок 
или на всю жизнь — своего номещика, если не выплачивает ему 
всей суммы выкупа разом. По этому поводу Рейневаль заводит 
речь об освобождении крестьян вообще *3. Он тоже усматривает 
«великую трудность вопроса в той идее, врожденной у русских 
крестьян, что они — неразлучны с землей», что гораздо больше 
земля принадлежит им, нежели они принадлежат земле “4. Рей- 
неваль (после беседы с графом Киселевым) передает свое мне- 
ние, что освобождение государственных крестьян (Киселев со- 
общил ему, что они — свободны) должно сильно подвинуть впе- 
ред и освобождение крестьян помещичьих “5. Но хотя император 
уже «хотел бы избежать всякого потрясения, приведя постепен- 
но дворянство к необходимости освободить крестьян», однако 
помещики «мало расположены войти в намерения императора». 
Так, даже указ о дворовых, казалось бы, вполне приемлемый 
и удобный для помещиков, «принят ими плохо, как и все, что 
направлено к изменению существующего порядка вещей». Но, 
конечно, такой бури, как первоначальный проект указа об обя- 
запных, мера, касавшаяся дворовых, не вызвала и вызвать не 
могла. 

С этого времени лишь два раза посольство доносит в Париж 
о крестьянском вопросе. «Вопрос об освобождении все еще на 
очереди», — пишет Рейневаль в ноябре 1846 г. «Я узнал, что 
заняты тем, чтобы даровать крепостным законное право владеть 
движимым имуществом, право, которым они теперь пользуются 
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только в силу териимости и добросовестности своих помещиков. 
В самом деле, опи могут иметь собственность лишь на имя по- 
мещика. Нужно признать, что помещик никогда не злоупотреб- 
ляет этим доверием крестьянина и что крестьянин в некоторых 
отпошениях, например в смысле защиты от часто придирчивых 
действий властей, чувствует себя хорошо при этой комбинации. 
Но ее большое неудобство заключается в том, что она препят- 
ствует развитию в уме крестьянина истинных понятий о соб- 
ственности и личной независимости». Наконец, 27 ноября 1847 г. 
посольство извещает Гизо, что опять заговорили об освобождо- 
нии крестьян. Шо инициативе государя в Государственном сове- 
те обсуждается вопрос о сиоспешествовании крестьянам при 
выкупе их на волю и прежде всего о помощи и кредите из каз- 
ны крестьянам, в случае если бы они желали купить заложен- 
ные и назначенные к продаже имения (к которым они принад- 
лежат). Напомним, что, в самом деле, в 1847 г. возник вопрос 
о распространении па всю империю уже действовавшего в Гру- 
зии закона, по которому крестьяне имений, продаваемых с пуб- 
личного торга за долги помещиков, имели право, внеся долж- 
ную сумму, купить, таким образом, имение и тем самым при- 
обрести личную свободу. Заходила речь о государственном 
кредите, который бы при этом облегчал крестьянам покупку 
продающихся имений, но эта мера не прошла (и только Кисе- 
леву был открыт ежегодный кредит в 300 тысяч рублей, из 
которых уже он мог бы в тех случаях, когда признает нужным, 
ссужать выкупающихся крестьян). Дело окончилось изданием 
указа 8 ноября 1847 г. 46, тоже не имевшего никаких реальных 
последствий, но опять несколько всполошившего дворян. 

Эта мера кажется французскому дипломату важной именно 
потому, что «она, по-видимому, связана с планом эмансипации, 
которая безусловно повлекла бы за собой разорение дворян- 
ства» 47. Он «не смеет утверждать», что этот плап уже суще- 
ствует, но ему «позволительно думать это и тревожиться этим, 
так как известны чувства императора и его пламенное жела- 
ние приурочить уничтожение крепостного права к времени 
своего царствования» “8. Дипломат беспокоится и тоже находит, 
что государь слишком торопится. Правда, и он считает необ- 
ходимым даже в шифрованном письме оговориться, что и «рус- 
ские высших классов признают ныпешний порядок вещей по- 
зором для их страны и препятствием для цивилизации», но, с 
другой сторопы, «они находят в нем выгоды, от которых не 
хотели бы отказаться, например, что этот порядок вещей пре- 
дотвращает пауперизм, пролетариат и т. д.». В сожалению, он 
не говорит точнее, что понимать под е(с. и какие именно иред- 
ставители «высших классов» ему это говорили. А главное, он 
«двух лиц не нашел, которые были бы между собой согласны 
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относительно средств» к уничтожению крепостного права. Госу- 
дарь же слишком спешит: «если он хочет достигнуть этой боль- 
пой цели рапьше, нежели это будет достаточно подготовлено 
(что потребовало бы, может быть, больше времени, чем он мо- 
жет предвидеть), то ему с трудом удастся избежать необходимо- 
сти пожертвовать интересами и даже правами дворянства». 
Правда, государь не питает к дворянству никакой симпатии. 
О паследнике, напротив говорят, что он благоприятствует знати 
и в Государственном совете борется против правительственного 
проекта 43 (о котором идет речь в начале этого донесения). 

Любопытно в заключение заметить, что, не одобряя религиоз- 
ных преследований, произвола в расправе с провинившимися 
(например в деле с Головиным), с укоризной говоря о политике 
в Польше, французские дипломаты признавали самый факт су- 
ществования абсолютной власти совершенно необходимым для 
России. Это можно отметить едва ли не у всех послов и сВаго6$ 
'ФаНатез за рассматриваемый период. Так, Рейневаль признает, 
что «император обходится со своей империей, отчасти, как с пол- 
ком и рассматривает малейшее неповиновение своим приказа- 
ниям как самое важное нарушение правительственной дисци- 
плины», но вместе с тем представитель Франции утверждает, 
что «пассивное повиновение — есть единственная связь, которая 
может соединить в единую массу и сделать управляемыми (5от- 
уегпа]ез) многочисленные народы, рассеянные по неизмери- 
мым пространствам, нецивилизованные или почти нецивилизо- 
ванные, которым нечего сообща ни защищать, ни завое- 
вывать» 50, 

Тем интереспее отметить, что, признавая необходимость не- 
ограниченной власти в России, французские представители, как 
мы видели, невзирая ни на какие неопределенные и ни к чему 
не обязывающие оговорки, решительно не одобряли эту самую 
неограниченную власть в тех случаях, когда она слишком по- 
спешно, по их мнению, выступала против дворянства и на за- 
щиту закрепощенной массы. Послы Луи-Филиппа в этих своих 
интимных, шифрованных, скрытых от пескромного глаза доне- 
‹ениях не перестают беспокоиться по поводу слишком радикаль- 
ного, слишком петерпеливого умонастроения, которое они подо- 
зревают в императоре Николае относительно крепостного пра- 
ва. Отложить, отложить и отложить реформу — вот общий их 
мотив, при известной неодинаковости в выражениях, которыми 
они пользуются. Так судили представители самой либеральной 
из тогдашних континентальных монархий. Таков один из не- 
ожиданных выводов, который сам папрапивается при чтении 
этих документов. Что касается настроения высшего петербург- 
ского круга, то оно также рисуется здесь вполне ясно и ярко. 
К сожалению, нельзя того же сказать о свидетельствах, касаю- 
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щихся предрасположений государя, его отношения к крепостно- 
му праву и к дворянству. В этой области многое в донесениях 
французских дипломатов сбивается на домыслы и легковесные 
‘ипотезы. Во всяком случае тут краски слишком сгущены. Сле- 
дует еще отметить слова французских дипломатов о воззрениях 
русского крестьянина на землю, на право собственности: эти 
слова почти буквально совпадают со свидетельством барона 
Августа фон-Гакстгаузена, как раз в 1843—1844 гг. путешество- 
вавшего по России $!. Иностранцев эти народные воззрения по- 
ражали прежде всего. Не только официальные лредставители 
короля Луи-Филиппа, но и представители радикально-респуб- 
ликанского течения во Франции были совершенно чужды духу 
этого своеобразного строя понятий русского крестьянства. 


1948 г. 


Нлдциондльный 
АРХИВ 
в ПАРИЖЕ 


2 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


редлагаемые лекции были прочитаны мной на курсах 

архивного дела, открытых в осеннем семестре 1918 г. 

при Петроградском археологическом институте. На 

мою долю выпало ознакомить слушателей с историей 

парижского Национального архива и постановкой де- 
ла в этом учреждении. Стенограмма этих лекций, просмотрен- 
ная мной, и предлагается тут вниманию читателя, интересую- 
щегося архивоведением на Западе. Устроителями архивных кур- 
сов в их решении стенографировать и печатать лекции, вошед- 
шие в программу курсов, руководило, очевидно, убеждение, что 
самая программа может заинтересовать не только тех, кто имел 
возможность прослушать весь цикл лекций, читавшихся \уа 
уосе. 

Во всяком случае читатель каждой из книжек этой серии дол- 
жен иметь в виду, что лекторы умышленно избегали повторений, 
и поэтому не касались тем, которым были посвящены особые 
лекции. Так, например, лекциям о Национальном архиве пред- 
шествовал отдельный курс по истории французских архивов, 
подводивший аудиторию вплоть до эпохи революции. Ограничен- 
ность времени, отведенного на лекции по истории великого па- 
рижского хранилища, обусловила неизбежную краткость в изло- 
жении; пришлось сознательно опустить ряд деталей, которые 
были бы, одпако, в подобном курсе небезынтересны. Прибавлю 
еще, что комиссия, организовавшая эти курсы, желала, чтобы 
я предпослал занятиям на курсах особую лекцию о смене направ- 
лений в исторической науке за ХХ в. По разным обстоятель- 
ствам я пе исполнил этого желания комиссии, но ввел в свой 
курс по истории Национального архива некоторые прямо отно- 
сящиеся к теме курса элементы, которые должны были бы в 


591 


более детальном виде войти в предположенную особую лекцию. 
Департаментским архивам Франции я предполагаю отвести 0со- 
бый курс, так что в предлагаемых лекциях упоминаю о них 
лишь попутно. Наконец, я счел излишним говорить о тех не по- 
лучивших сапкции предположениях по реформе архивного 
дела зообще во Франции, которые высказывались пеоднократно 
в 1903—1912 гг. Об этом речь будет у меня идти в особой связи, 
в другой работе. 

В основу лекций положены заметки, которые в свое время 
по разным поводам автор делал, просматривая документы серии 
АВ сскции секретариата, прямо относящиеся к истории архива, 
а также текст распоряжений и законодательных актов, напеча- 
танных в журнале «ВПоеаае Че ’Есо]е», особенно © 1884 г. 

Литература, особенно по истории архива, — весьма невелика. 
Отмечу очень старую, но хорошую и осведомленную книгу Непт! 
Вот@1ег «Тез атс уез де Ла Ехгапсе» (Раг1з, 1855) и более новую 
В!своч «Тгайб $юотае её ргайдае 4ез агс№1уез рафНачез» 
(Рагз, 1883). 

Довольно часто поминаемая книга ГаБог4е «[ез агсшуез 4е 
1а Егапсе, ]епгз у!1с155Па@ез» сфс. (Раг!з, 1867) особого интереса 
не представляет. На русском языке можно указать книгу 
Д. Я. Самоквасова «Централизация государственных архивов 
Западной Европы», где говорится также и о Национальном 
архиве. 

Что касается ипвентарей, то здесь пужно, конечно, прежде 
всего назвать «Е ба зомтате » (шт 4°, Раг$, 1891), затем более 
старый «Гшпуещаше зотташе её {фа ]еая шёШоб1ие 4ез #0043 
соп5ст\6з амх АтсЬуез МаЙопа!ез» (1871), из еще более ран- 
них — «шуещаше оёлёга! зоттатге, 1867». 

Упомяну еще о небольшом, прекрасно составленном под- 
ручном пособии СВ. ЭсвимаГа «ЁРез зопгсез 4е ’зю1ге 4е Егапсе 
апх Атсуез Майопа!ез» (Раг1з, 1907), но, конечно, этот не- 
большой (288 стр.) справочник не заменяет собой трех только 
что названных больших инвентарей. Полезна кпига Г.. Рапег (к 
сожалению, давно уже превративпнтаяся в библиографическую 
редкость) «Едаф 4ез шуешатез зоштайез е 4е5 ацтез фтауаих 
ге]а1Ё{3 аих Ч1уегзез 4е 1а ЕГгапсе» (Рашз, 1875). Она дает 
представление об имеющихся специальных инвентарях кое-ка- 
ких отдельных серий. Из журналов, внимательно следящих за 
всем, что делается во Франции в области архивного дела, сле- 
дует отметить «ВШПоваие 4е ’Есо]е 4ез Свацез» и «Аппиате 
4ез Ы1ЬПоёчиез сё Чез агсШуез». Конечно, этот ежегодник но- 
сит официальный характер, и, читая его, знакомищься с факта- 
ми в довольно розовом, оптимистическом освещении, — тогда 
как «ВЬПоёчие 4е ГЕсое 4ез Свагёез» старается посильно 
влиять на улучшение архивного дела, указывая на промахи и 
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недостатки. Пак общее справочное пособие, можно, наконец, ука- 
зать на книгу СВ. Гапо[015’а её Зет «Без агоЫуез де РЫзюте 
4с Егапсе» (Раг!з, 1893), где около сорока страниц посвящено 
именно Национальному архиву; эти сорок страниц почти цели- 
ком заняты сжатым перечислением шифровых указаний и сжа- 
тыми характеристиками серий на основании «Ебаф зоттаге» и 
других инвентарей, собственно же истории архива посвящено 
всего четыре очень беглых страпицы (5—9). Юридического ха- 
рактера сведения, относящиеся к правовой стороне архивного 
дела во Фрапции, собрапы в У томе «Вбреготе с6би6га! ди Чгой 
[тапса!з» в статье [е]опо’а «Атсв1уез». 

Вообще, полной истории Нациопального архива еще ие су- 
ществует, хотя материалов имеется для выполнения этой задачи 
чрезвычайно много и они сохранены в самом же архиве, в уже 
упомянутой серии АВ сскции секретариата. Нужно надеяться, 
что пазначенный незадолго до войны директором архива Шарль 
Ланглуа возьмет па себя когда-нибудь эту благодарную задачу, 
от которой он в свое время почему-то отказался при составлении 
только что названной справочной книги. 
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Задача данного курса — охарактеризовать положение вещей 
в самом зпачительном из западноевропейских архивов — в Аг- 
с уез МаИопа]ез, чтобы затем остановиться, со временем, в дру- 
гих курсах, и на некоторых иных архивах, которые организовы- 
вались по тому же образцу. Поставленная тема — тема трудная 
я важная, достойная гораздо более обширного, большого курса. 
Хотя, за отсутствием времени, материал на организованных 
ныне курсах приходится давать, вообще говоря, в очепь сжатом 
виде, но все же миновать характеристику Национального архива 
нельзя, прежде всего потому, что архив этот стал руководящим 
для других больших архивов в ХХ столетии; кроме того, сама 
судьба как Национального, так и других французских государ- 
ственных архивов чрезвычайно для нас интересна, особенно в 
данный момент: Россия переживает огромную революцию, кото- 
рая во мпогом подобна Великой французской революции копца 
ХУПГ столетия. Революция эта круто порвала с порядком дело- 
производетва и вообще внутренней жизнью старых учреждений, 
точио ножом отрезала прошлое от настоящего. Цак некогда во 
Фрапцин, так и в России теперь, масса бумаг осталась в беспри- 
зорном состоянии, и сам собой встает жгучий вопрос: как посту- 
пит с этими бумагами тот режим, который водворится и в на- 
стоящем, и в дальнейшем? Вот почему нам сейчас так интереспа 
судьба французских сокровищ в эпоху революции и после этой 
эпохи. Но прежде чем обратиться к поставленной нами теме, 


38 к. В. Тарле, т. 1У 593 


необходимо остановиться на другом вопросе, а именно: падо 
характеризовать тот перелом, который постиг историческуто 
пауку в Х/Х в. Перелом этот не мог ие отразиться на жизии ар- 
хивов, так как, с точки зрения научной деятельности, архив, 
всегда занимал п занимает зависимое место, и его научная роль 
определяется всецело господствующими в данный момент тен- 
денциями историографии. Литнь обрисовав, хотя бы в схемати- 
ческом виде, тот перелом, который постиг историческую науку, 
можно будет приступить к выяснению судеб французских архи- 
ВОВ. 

До ХХ столетля историчеекая лаука, как мы попимаем ее 
сейчас, не существовала вовсе, не существовала в наиболее важ- 
ном, что опа может дать, чем она жива и важна, — в том методе, 
который от нес требуется. Были большие отдельные историки, 
были крупные таланты; ХУ век даже, вен преимущественно 
аптнисторический по всему своему умонастроению, дал ряд вы- 
дающихся историков, из которых каждый мог бы сделать честь 
любой эпохе. ХУПТ век видел Гиббона, видел Юма. Но метод, 
хоторый делает историю наукой, тогда отсутствовал. Что тогда 
считалось источником? В источиикам, в пашем смысле слова, 
не обращались почти вовсе; в лучшем случае раскладывали 
перед собой произведения историков, писавших в те времена, 
которые желательно было изучить, и пересказывали их иногда 
с некоторой критикой, иногда без критики. При изучении древ-. 
ней истории это, в некоторых случаях, было тогда — до система- 
тического изучения надписей и до возникновения папироло- 
гии — единственно возможным методом; там, конечно, приходи- 
лось часто ограничиваться критическим в той или иной мере 
пересказом, того, что говорили Плутарх, Геродот, Фукидид и др. 
Но се этим методом стали подходить и к изучению средних веков. 
и к изучению нового времени. 

В ХУПТ в., аптиисторическом по преимуществу, история яв- 
лялась наукой второстепенного ранга: ХУГШ век, с его рациопа- 
листическим направлением, склонен был смотреть па историю, 
на исторические традиции и пережитки, как на грузный баллает, 
от которого следует избавиться: историческая паука была в пол- 
ном загоне. Пользовались усиехом в то время только те ниса- 
тели, которые, основываясь на произведениях прежних истори- 
ков, приходили к казавшимся разруптательными выводам. Чи- 
тали, например, с увлечением «Историю унадка и гибели Рим- 
ской империи» Гиббона; книгу эту, при всей се устарелости, 
с болышим интересом читаем и мы, но по совершенио иным 
мотивам. Значительная часть читающего общества ХУ Ш. це- 
пила ее нередко лиить потому, что видела в ней почему-то как 
бы логическую и художественную демонстрацию против хри- 
стианства вообще. При отсутствии впутрениего интереса к исто- 
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рии как к науке, полном равнодушии к ней, немудрено, что 
источниковедение было заброшено, и основные источники оста- 
вались нетронутыми. 

'Гак обстояло дело до ХИХ столетия. 

В Х/Х в. наблюдается значительный переворот в умственной 
жизни Европы. Интерес к истории делается господствующим. 
Исторический метод торжествует во всех гуманитарных дисцип- 
линах. Уже при Наполеоне начинает сказываться этот поворот. 
Начало ХХ в.— решительная реакдия против умонастроений 
ХУ столетия; это сказалось пе только в страстиом интересе 
к историческим романам, по и в ноявлении огромпых коллекций 
средпевековых изданий — «Мопитета Сесгтатае юга» 
ит. п. 

Это сказалось в возобладавшей во всех юридических дисции- 
линах исторической тенденции; это обпаружилось в появлении 
и громадпом успехе таких трудов, как монументальная история 
крестовых походов, написаипая Мишо, мпоготоминая история 
итальянских реснублик, написанлая Сисмонди, повоствования 
из энохи Меровипгов, написанные Огюстепом Тьерри, и т. п. 

Одновременно с этим в недрах самой исторической науки 
произотпел сдвиг. 

В 1824 г. молодой двадцатидевятилетпий учитель гимпазии 
во Франкфурте-па-Одере Леонольд Рапке издал свое первое 
историческое сочиненно: «СсзереЪ(е ег готагузспеп пп сег- 
тап!сАеп Убег уоп 1494—1535». Приложенпый к этой «Исто- 
рии романских и гермаиских народов» критический очерк «Ииг 
Крик пецогег Созс1езсВте ог» положил начало повой эпохе 
в исторсческой пауке. 

Каковы основные воззрения Ранке? Теперь эти воззрения 
могут нам показаться азбучными, слишком уж они неоспоримы. 
Но для того времени это было своего рода открытием научной 
Америки. 

Приетупия было Ранке к работе с методом, унаследованным 
от ХУП в.: положил перед собой труды Гвиччиардини, Макиа- 
велли и других историков ХУ--ХУ[ столетия, писавших об Ита- 
лии, но, начав сличать и анализировать их и открыв целый ряд 
противоречий, понял, что из иростого пересказа и даже из ио- 
сильной критики этих сочинений ничего особенно произзоди- 
тельного выйти не может. При серъезных требованиях, предъяв- 
ляемых к историческому бытонисанию, ни в коем случае преж- 
ний метод не может привести к неоспоримым и исчерпывающим 
результатам. Историк, писавший даже почти одновременно с 
тем, как происходили описываемые им события, ие является 
авторитетом; в некоторых случаях, конечно, всецело приходится 
на нем осповываться, так как другого источника нет, — почти 
все, что мы знаем, например, о Пелопоннесской войне, мы зпаем 
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лишь со слов Фукидида; но относительно новой истории дело 
обстоит совершенно иначе. На это и указал Ранке. Кроме лите- 
раторов-историков, существуют еще исторические официальные 
акты, к ним и нужно прежде всего обратиться. Верить пужно не 
столько тем произведениям, которые писались современником- 
историком или публицистом для будущего историка, сколько тем 
документам, которые создавались для текущих потребностей и 
составлялись путем повседневных, мелких, чиновничьих работ. 
Этим они и цеины, из них надо извлечь весь исторически важ- 
ный материал, и лишь тогда можно взяться за историков-лите- 
раторов. Так, прежде следует познакомиться с документами 
Флорентийской республики, с архивами и документами Синьо- 
рии и всевозможных флорентийских цехов; на осповании этого 
материала следует создать собствепную схему — и тогда лишь 
взять Гвиччиардини и Макиавелли, посмотреть, правдивы ли 
они, не расходятся ли с официальпыми и пеофициальными до- 
кументами. Если окажется противоречие — саеег!$ раг Ша — 
верьте скорее документу. 

Вот метод, выдвинутый школой Леопольда Ранке, сыграв- 
ший такую решительную роль в воззрениях на архивное дело. 
Прежде чем приступить к изложепию истории Национального 
архива, укажем па то, как постепенно метод Ранке завоевал всю 
историческую науку. 

Ранке не сразу оказался победителем, но его метод был все 
же так внутренно силен и логически неопровержим, что до по- 
лемики в прессе почти пе дошло. Критики Леопольда Ранке 
указывали, что метод его хоротт для новой истории — для ХХ, 
ХУПГ, ХУП вв., но для ХУГ, ХУ, ХГУ вв. он уже значительно 
менее применим, еще менее применим для более ранних веков и, 
наконец, совсем неприемлем будто бы для древпейших времен. 
Даже для ранних средних веков метод этот представляется поч- 
ти невозможным, так как официальных документов от этой эпо- 
хи сохранилось чрезвычайно мало и уо[елз по]епз надо сплошь 
и рядом довольствоваться историческими писателями и летопис- 
цами. С этой оговоркой был принят метод Ранке. Тогда сразу 
утратили часть своего значепия или по крайной мере часть обая- 
ния прежние издания и коллекции. Век ХХ оказался требо- 
вательней предшествовавших столетий. В ХУП и ХУП] вв. те 
немногие, кто вообще интересовался историей, с наслаждением 
перечитывали, папример, сборники, созданные действительно 
гигантской эрудицией бенедиктинских монахов из копгрегации 
св. Мавра (некоторые из этих замечательных сборников пе утра- 
тили своего значения и до наших дней), но когда новые взгля- 
ды и методы восторжествовали, произведения эрудитов ХУИ в. 
стали уже часто казаться пеудовлетворительными. Что собой 
представляют в большинстве случаев сборники конгрегации 
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св. Мавра? Это отчасти агиографические произведения — жития 
святых; отчасти церковная и попутно общая история Франции, 
построенная почти исключительно на трудах старых писателей, 
или собрания, дающие текст этих старых писателей. Но, с точки 
зрения новых требований, нельзя ограничиться одпими истори- 
ческими писателями, надо искать документы, которые в изда- 
ниях бенедиктинцев играли очень подчипенную роль. Под пря- 
мым воздействием новых идей в Германии за эту задачу взя- 
лись самые выдающиеся ученые. С жадностью стали также 
французские историки выискивать те документы, которые не 
были изданы пи конгрегацией св. Мавра, ни другими великими 
эрудитами прошлых веков. Тут натолкнулись на ряд любоныт- 
ных явлений. Приведу пример. Ренан, который, как известно, 
интересовался не только историей древней церкви, историей 
израильского народа, жизнью Иисуса Христа и апостолов, но и 
историей Фрапции, первый обратил внимание на удивительный 
факт, дававший полное торжество взгляду Раике. Поводом 
к этому явилась книга Слбтаг@’а «Ро]урИаае 4е ГаБЬб тттоп». 
«Полиптик аббата Ирминона» — чрезвычайно ценный документ, 
без него немыслимо правильное понимание социально-экономи- 
ческой структуры франкского общества в половине средних ве- 
ков, в эпоху Каролингов. По значению этот документ в некото- 
рых отношениях может быть приравнен пибайз шибап1$ к та- 
ким произведениям, как английский «РотезЧау Боск» («Книга 
страшного суда»), без которого мы бы так мало знали о земель- 
ных отношениях Англии в Х| столетии. Без «Полиптика» Ирми- 
нопа мы очень мало знали бы о земельных отношениях и вообще 
экопомическом быто каролингской эпохи, без понимания чего, 
в свою очередь, нет понимания средних веков. Другие (очепь 
немпогие) уцелевшие «полиптики» каролингской эпохи далеко 
пе датт того, что даст «Полиптик» Ирминона. Этот документ, со- 
держащий счета и хозяйственные записи аббатства 54. Сегтат 
Чез Ртбз, изданный и анализированный Собгаг’ом, стал на- 
стольной кпигой для ученого, изучающего средпие воска. И вот 
Репап, при случае, указал, что «Полиптик» Ирминона был в ру- 
ках конгрегации св. Мавра, но се члены — люди, бескорыстпо 
преданные исторической науке — все же не поняли ценности 
этой рукописи и бросили ес в хлам, который пролежал нетрону- 
тым до ХХ в. Этот факт, иподмеченпый Ренаном, замечательно 
ярко иллюстрирует необходимость идти дорогой Ранке, дове- 
ряться документу и архиву, а не только писателю и изданию ле- 
тописных преданий. Учрежденный в 1833 г. по мысли Гизо 
«Комитет исторических работ» с неутомимой энергией принял- 
ся за систематизацию и издание документов, хранящихся 
в Национальном и департаментских архивах. Весы ко второй 
половине ХХ в. окончательно склонились в сторону воззрений 
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Ранке и его последователей. Критерий был установлен: без ар- 
хивлого документа нет сколько-нибудь полиой и достоверной 
истории. Там, где документ имеется, — он должен быть безуслов- 
по привлечен. Методологическое первенство дипломатики, до- 
кумепта над литературпым источником было утверждено. Взо- 
ры научного мира обратились к тому, что еще уцелело, и этот 
иптерес сделал архивы тем, чем опи являются теперь. 

Огромное научное движение коснулось архивов, но и до 
этого в жизни архивов произошло нечто новое. Независимо от 
Ранке и от связапиого с его именем указанного поворота в воз- 
зрениях на исторический источник, архивы пережили свою соб- 
ствеппую историю с копца ХУПТ в., и чтобы понять, чем был и 
чем стал архив, падо проследить не только линию сдвига в ието- 
рической пауке, но и судьбы самого архива. Мы ставим в центре 
внимания огромнейший из архивов континентальной Европы — 
Национальный архив в Париже. 
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Революция сместила старую власть во Франции; возник гие- 
тущий вопрос — что делать с бумажным наследством старой 
власти? В точенне двух-трех недель после взятия Бастилии, 
вплоть до ночи на 4 августа 1789 г., в центральной и восточной 
Франции горели замки, а где не горели замки, там сжигались 
замковые архивы. Можно сказать, что французский аграрный 
вопрос для крестьянства в тот момент состоял в уничтожении 
всех документов, говорящих о праве на землю тех, кто ею не 
владел, но взимал феодальные подати и повииности па оспова- 
нии того, что этой землей пекогда владели предки. Илубок фео- 
дально-правовых противоречий сосредоточился для деревпи в 
том пергаменте, который храиился в столе того или иного 
феодала. Вот почему толны крестьян, летом 1789 г., подходя к 
замку, прежде всего требовали предъявления документов и 
скигали их, — устраивалось торжественное аутодафе. Пели до- 
кументов пе выдавали, поджигалея замок. Документов погибло 
больше, чем замков. Сжигая «ез 1Итез», кростьяне были убеж- 
дены в том, что упичтожают феодализм. Это аграрное движение 
и заставило представителей дворянства в почь па 4 августа 
спешно отречься от своих прав и нривилегий. 

Но за эти же 2—3 недели депутаты в Учредительном собра- 
нии с ужасом и смущепием увидели, что погибают неоценимые 
бумаги: рядом с бумагами, которые дают помещику право ла 
землю, сжигались и другие важные и пужные бумаги. Денута- 
ты попяли, что надо озаботиться о сохранении этих докумен- 
тов — не в интересах науки, конечно, а в целях чисто практи- 
ческих. 
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Депутат Саши, юрист по специальности, первый возымел 
мысль о необходимости сохранить архивы, но из его первых 
поиыток ничего бы пе вышло, если бы ему не помогло случай- 
ное обстоятельство. В эти дпи (около 29 июля) в собрании воз- 
ник план, как будто простой и ничтожный по своему суще- 
ству, — отвести место в помещения Собрания для документов, 
которые будут проходить через Собрапие и так иль иначе будут 
иметь касательство к его деятельности. Сюда должны были вой- 
ти проекты, адреса, письма, паказы из провинций, речи, словом, 
все бумаги, сопряженные с внутренней жизнью Собрания. Во- 
ирос был вотирован и разрешен положительно, и скромное пред- 
приятие получило громкое название учреждения Агсуез Майо- 
па!е$, ввиду того, что самое Собрание именовалось Аззет бе 
МаНопа[е. Так создался маленький, домапитий архив; архива- 
риусом его был выбран Сатшлз, и выбор этот оказался счастли- 
вым для судьбы всего архивного дела Фрапции. Камюс, человек 
просвещеппый, задался целью привлечь к этому архиву п другие 
документы Франции, которые удастся спасти от погромов и 
ножаров революции. С этой своей идеей оп заставил считаться 
все Собрание. Положение Камюса вначале было очень труд- 
ным, — оп должел был себя чувствовать бессильным. Дали ему 
2—3 комнаты и несколько человек для переноски докумептов, 
все пришлось организовать сому одному. Но, вскоре было приз- 
нано, что многие докумситы имеют практическое значение. 

Уже с 1789 г. стало обнаруживаться, что есть документы, 
которые надо сохранить ради чисто деловых падобностей. Были 
выдвинуты две категории вопросов, с которыми нельзя было пе 
считаться: 

1) Необходимо было при конфискации земель эмигрировав- 
ших дворян иметь не только список имен эмигрантов, но и 
сведения об их владениях и их правах на ту или иную собствен- 
ность; также и при секуляризации церковных имений пужны 
были документы, тах как при тогдаишей чересполосице во Фран- 
ции документы должны были явиться одинственпым орудием 
будущей разверстки, будущего кадастра. Надо было, следова- 
тельпо, образовать целую коллекцию, специальные Чоситепт($ 
Чотат!аих, собрать документы, доказывающие право на землю 
церкви, дворян, государства. 

2) Революция уничтожила старые судебные палаты, ветхие 
по существу учреждения, по игравшие в государственно-право- 
вом быту старой Франции больную роль, знаменитые Раг[е- 
пеп(3, во главе которых стояла парижская палата. У парламен- 
тов были свои богатейптие архивы, свои дела; эти бумаги долж- 
ны были быть передапы теперь в новые суды — гражданские, 
анелляциопные, суды присяжных и др. остановили в 
Учредительном собрании, что все судебные документы должны 
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быть сохраисны; за их сохранность должно отвечать определен- 
ное лицо. Единственным знатоком этого дела является Камюс: 
решено было и эти документы поручить ему; попятно, что Вамюс 
всеми силами старался привлечь в свой маленький архив новые 
документы: 1) ИШез дотапаах, касающиеся вопросов землевла- 
дения, и 2) Иез а к<1аштез, касающиеся судебного ведомства. 

Так перед Камюсом ставился вопрос о сохранении архивов 
в первые годы революции. Ему удалось в этом направлении сде- 
лать очень многое: 2 ноября 1793 г. (по «закону 12 брюмера») 
Копвент окончательно призпал за Камюсом право верховного 
надзора за обеими категориями документов — тез доташаих 
и Ишгез а оатез. Камюс сделался АтеШу1$е МаНопа]. Но тут на 
архив надвинулась новая опасность: если Национальное учреди- 
тельное собрание интересовалось документами лишь со специ- 
ально деловой, отнюдь не научной точки зрения, если смелившее 
его Законодательное собрание совсем ими не интересовалось, то 
Копвент — к тревоге Камюса — отнесся к ним с большим вни- 
манием. Отголосок старого антиисторизма сказался имепно в 
том подозрительном внимании, с каким Коивент относился к 
скоплению бумаг. Все больше и больше развивается в Конвенте 
тепденция уничтожать архивы, уничтожать все то, что напоми- 
нает апс1еп гбоепае, сохраняя лишь самое необходимое, «1е 
$:166 пбсеззайте». Как вытравляли королевские лилии, столь же 
неумолимо склопны были уничтожать все, что не было непо- 
средственно необходимым, что напоминало пенавистпое рабство 
и угнетение. С этой тепденцией Конвент переходит из 1793 в 
1794 г. И в эту-то эпоху самого грозного, мрачного террора и 
подозрительности Камюсу удается провести закон, памятный в 
истории архивного дела, —7 мессидора. При анализе этого зако- 
на надо все время принимать во внимание те условия, среди ко- 
торых он создавался; приходится удивляться тому, как много 
было достигиуто Камюсом в обстановке, казалось бы, вполне 
безнадежной. 

Дело пачалось с того, что весной 1794 г. возник вопрое - -- 
нужно ли поддерживать созданное в 1789 г. учреждение — 
Атсв!уез МаЙопа!ез? Не лучше ли просто истребить все доку- 
менты, отиосящиеся ко времени, предшествующему революции? 
Не важны детали того, как эта мысль возникла; но необходимо 
принять во внимание, в какую эпоху опа возникла, в какой 
атмосфере она припяла определенные контуры. Июнь месяц — 
мессидор — 1794 г.— момент самого жестокого разгара террора. 
В одном Париже казпили от 30 до 40 и более человек ежеднев- 
но. И вот в этот момент зарождается грозная мысль — следует 
уничтожить всё, все бумаяшые следы того, что относится к ие- 
навистному старому порядку. Вся опасность для дела Камюса и 
дела исторической науки заключалась в том, что формально 
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Конвент был прав. Ведь, как мы видели, в 1789 г. Националь- 
ное собрание постановило учредить свой домашний архив (на- 
циональным он был назваи исключительно потому, что учреж- 
ден был Национальтым собраннем); Камюс, между тем, стал 
втихомолку спасать те документы, которые решительно никако- 
го отношения пе имели ни к Национальному собранию, ни К 
Законодательному, ни к Цопвенту. Следовательно, Копвент фор- 
мально был прав, когда требовал уничтожения тех документов, 
которые с его деятельностью не были связаны. А кроме того, 
впе этого архива во Франции продолжали существовать целые 
тысячи мелких и крупных архивных собраний — упраздненных 
корпораций, учреждений, потариальных коитор, конфискован- 
ных имений. Что было делать с этими бумагами? Для решения 
этого вопроса Копвентом была выбрана специальная комис- 
сия. Камюс, несмотря па то, что был мало популярен в Конвен- 
те, сумел виедриться в эту комиссию. Депутаты вначале пе 
представляли себе всой трудности дела, когда же они поняли, 
что им с этой задачей не справиться, то стали искать человека, 
который бы мог им помочь. Едииственным знатоком, как мы 
видели, был Камюс; на нем и остановились, предложив ему 
припять участие в составлелии текста декрета. Наступила чрез- 
вычайно опасная мипута; Камюс проявил большую осторозк- 
ность. Составленная при его участии депутатом арденского де- 
партамента Бодэном докладпая записка начиналась рядом об- 
щих соображений; он стал якобы на точку зрения Копвента и 
до известной степени оправдывал его действия ио отношению 
к документам старого режима. Безусловно, говорил он, все исто- 
рические документы, напоминающие угнетение и рабство, 
должны быть уничтожены: «наше первое движение — сжечь 
все». Но за этим сейчас же возникаст вонрос: все ли документы 
без исключения должны быть уничтожены, или ке среди них 
есть и такие, которые могут понадобиться при конфискации зе- 
мель, и нотому уничтожению подлоежать ие должны? Многое в 
записке и декрете Бодэна и Камюса было выражено крайне ное- 
ясно, сшито белыми нитками. Авторы отдавали дань революци- 
онному настроению Копвента и, очевидло, старались скрыть 
свои настоящие намерения, но мало-помалу основная мысль — 
стремление сохранить докумепты — стала выяспяться и совсем 
определенно выразилась в законе 7 мессидора. 

По проекту Бодэна должны были быть образованы четыре 
категории, или секции. | секция, так называемая зесИоп Чдотаа- 
п!а]е, в которую вошли бы все документы, относящиеся к зем- 
левладению и являющиеся необходимыми при решении вопроса 
о том, какие земли непосредственно принадлежат республике. 
Таким образом, [ секция должна была стать как бы «рабочим 
инструментом» для мероприятий но конфискации. 


601 


Существуют, говорил автор проекта, и документы судебного 
характера, которые также не подлежат уничтожению. Ведь эти 
документы необходимы для охраны прав собственности частных 
лиц; многие процессы длятся целыми десятилетиями и для них 
каждая бумага имеет зпачение. Итак, все документы всех судов 
долихпы быть объединены во П секции — зесИоп м @сатте. 

Надо образовать и ПГ секцию — зесИоп Ь1$ютие, которая 
будет сохранять документы, пужные для истории пауки и ис- 
кусств во Франции. Об этих документах говорится очень глухо, 
представляется пе совсем яспым, что следует под ними разуметь. 

В ТУ категорию войдут документы, которые имеют феодаль- 
ный характер. Эти «оситает{з ригешепь Г6оЧаах», как они ни 
были древни, подлежат уничтожению. Сирашивается, как отгра- 
ничить 4оситет($ Чоташаах от Чоситеи!$ {604аих? Ведь дома- 
ниальные документы так или иначе являются и феодальными 
документами и относятся они к быту дворянского землевла- 
дельческого сословия. Очевидно, слова рагештепть Гбодаих пика- 
кого конкретного значения иметь не могут. Авторами категория 
эта была явственно создана лишь для отвода глаз, они хотели 
совершенпо очевидно продемонстрировать свою благопамерен- 
ность перед Ноивентом — и этим самым спасти, что можно: 

Кроме документов ТУ категории, должны были быть унич- 
тожены и документы, призпанпые бесполезными, так пазывас- 
мые «(ослител($ ши(ез». На воирос, что эке это за документы, 
комиссия дала простой ответ: это те, которые не вошли пи в 
одну из предыдущих категорий. Чем руководствоваться при от- 
граничелий одних документов от других — на это не было да- 
но никаких указаний. 

Во всяком случае тем, что комиссия, во главе с Бодэном 
выработавшая декрет, настаивала па уничтожении лишь двух 
категорий документов: «Чоситеи$ рогетел(з Е6оЙаах» и «4оси- 
теп($ ша Нез», — этим самым опа уже спасала большое количе- 
ство других документов. Чо кто будет производить разборку? 
Таков был первый вопрос, поставленный и решенхый комис- 
сией. Для этого основывается Гасспее 1етрогате 4е оласе, ко- 
торая с этого момента играет во внутренней жизни архивов 
существенную роль. 

Слово «с иласс» означает выборку, отбор, производимый 
на основании того или иного критерия. В состав асепсе, или 
Бигеаи 4е п1асе, входят 9 человек, которые должны быть как 
‘бы верховным судилищем над всеми документальными сокро- 
вищами Франции. Они должны разобраться в том, под какую 
серию подходят даиные документы, которые из пих надо отне- 
сти к Чосатегз Ееодаих пли к 4оситег$ шиез, и поэтому 
уничтожить и т. д. Выбирает этих лиц Конвент. Но это еще не 
все: Намюс указал па то, что в провинции сохраняется масса 
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документов департаментских архивов, которые никогда в Ша- 
фи ие попадут. Надо вспомнить, что Франция составлялась 
медлепно, иостепенным включением провинций путем догово- 
ров или завоеваний. Собирание Франции хотя шло и ие совсем 
так, как шло собирание Московского государства, но общие 
черты между тем и другим явлением безусловно есть; хроно- 
логически же они почти совпадают. Особенностью, характерной 
именпо для Франции, является то обстоятельство, что во фран- 
цузских провинциях местные традиции были чрезвычайно креп- 
ки и прочны, они додержались до самой революции. Вот почему 
документы этих провинций, документы провинциальных архи- 
вов представляют огромный интерес и имеют больное значение 
не только для эпохи средневековья, но и для ХУПГ в. Без них, 
работая над местной историей, нельзя писать о средних веках, 
нельзя писать и о ХИУ —ХУ|Ш столетиях, документов общего 
значения для этого мало. 

Вот на эти документы, хранящисся в департаментских архи- 
вах, и обратили внималие авторы проекта. По их мнению, вы- 
борка, т. е. И1аее, должна быть произведена и в провинции, и 
там материалы должны быть разобраны и расиределены по ка- 
тегориям, а для этого в каждый департамент следует послать 
особых ртёрозёз Че имаее из трех лиц. Триаж будет произво- 
диться по принципу, устаповленному в Париже для Националь- 
ного архива. 

Проект был внесен в Гонвент 7 мессидора. Конвент в этот 
день был занят другими гнетущими злободневными вопросами, 
и в течение пятпадцати мннут, при общем невпимании, декрет 
был принят. С этого момента — 7 мессидора (1794 г.) — начи- 
нается новая полоса истории архива, в которой много как свет- 
лых, так и темных сторол. 

Закон 7 мессидора имеет пе только историческое значение, 
оп затрагивает теорию архивного дела и в течение долгого вре- 
мени сохрапял свое значепие в этой области. Благодаря тому 
любовпому отношению к закоподательным традициям, которое 
всегда являлось характерным для Фраиции, даже революцион- 
ной, многие черты этого закона сохранились до наитих дией, 
причем дурпые сторопы его были постепенпо обезврежены, а 
положительные — удержались. 

Ц хорошим сторонам закона 7 месеидора следуст прежде 
всего отнести проявившееся стремление объединить те архивы, 
которые в данный момент были разбросаны по всей Франции. 
Централизация в архивном деле, особенно в тот опаспый момент, 
была в высшей степени полезна и благотворна. Другой светлой 
стороной этого закона является проведение принципа сообще- 
ния докумептов частным лицам. До того момента для частпых 
лиц архивы были наглухо закрыты. Если и теперь, паиример, 
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в Отдел пропаганды Ватиканского архива можно проникнуть 
лишь в том случае, если даст на это разрешение Совет 
кардиналов, — а для этого нужло, чтобы Совет призпал данного 
человека дужествепным католицизму, —то в прежнее время, 
до революции, подобное явлепие, недоступность архивов, было 
обычным для всех хранилищ. Тенерь с этой традицией решено 
было порвать. То, что было милостью, теперь стало правом 
каждого гражданина. Документы отныне должны сообщаться 
всем, если па то нет специального запрещения; архив должен 
быть открыт, по проекту Бодэна, 6 дней в течение декады, по 
декрету Конвента — 4 дия. 

Все же гибельные последствия закопа 7 мессидора соередо- 
точены в самом принципе и1асе’а, выборки. Установление этого 
принципа объясняется не только страхом Намюса и Бодэна 
перед Конвентом. Камюс, этот образованный юрист, но отнюдь 
не ученый и ие историк, в данном случае не отдавал себе отчета 
в том, что делал, не понял всей гибельности принципа, который 
вводил. Принцип отбора документов — самый вандальский 
принцип, в архивном деле совершенно пе допустимый. Всякий 
документ цепен прежде всего как отражение когда-то живой 
действительности; если архивист, получив из какого-нибудь ве- 
домства ряд документов, станет распределять эти документы по 
разным паикам и одни из них будет уничтожать, а другие со- 
хранять, — он совершает преступление, так как он разрушает 
фопд. Цельность фонда ни в коем случае нарушать нельзя; 
нельзя разъедипять те бумаги, которые приняты были в одной 
паике, в одной связке, в одном картоне; мало того, нельзя разъ- 
единять и те папки, связки, картоны, которые вышли из одного 
ведомства. Вот от этого принципа отступили авторы декрета. 
Почему? Прежде всего, конечно, потому, что самое архивное де- 
чо лишь зарождалось и много в нем было неясного и неустойчи- 
вого. Но, кроме того, внося свое предложение относительно 01а- 
ое’а, Камюс имел за собой определенпую традицию. Традиция 
эта шла с двух сторон: во-нервых, от официальных казенных уч- 
реждений, а во-вторых, от великих эрудитов ХУП столетия. 

1. В каждом отдельпом ведомстве ироисходил свой «триаж»; 
чиновиик распределял документы по различным папкам, объ- 
единял их в те или ипые группы, одним словом, распоряжался 
ими по своему усмотрепию. Камюс это зпал; но он не понял, что 
то, что имеет право делать чиновник по отношению к докумен- 
ту, он — архивист — делать не вправе, для него докумепты 
должны быть священиыми, ибо для будущего исследователя 
именно важно уловить, что чиновник ведомства считал в свое 
время целостным, неразъединимым делом. Камюс этого не но- 
нял — отсюда его пренебрежение к принципу целостности 
архивных фондов. 
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2. Другое течение шло от традиции великих эрудитов — бе- 
педиктинцев конгрегации св. Мавра. Деятельность бенедиктин- 
цев ценилась эрудитами ХУП—ХУП] вв. чрезвычайно высоко, 
ей всячески старались подражать. Вспомпим, что Наполеон 
впоследствии носился с иланом института «гражданских бене- 
диктинцев», нужных для архивной службы. В чем же заклю- 
чалась эта деятельность? В издании документов. Но здесь сле- 
дует сделать очень важную оговорку: бенедиктинцы издавали 
далеко пе все документы, которые были в их распоряжении; 
опи делали предварительно выборку — тоже своего рода ила- 
зе,-— издавали лишь то, что считали паиболее важным. И здось, 
следовательно, Камюс находил тот же принцип. Но опять-таки 
не понял того, что дело бенедиктинцев было делом историков 
и издателей исторических материалов, а не архивистов. В этом 
сила историка: выбирая те материалы, которые могут ему прт- 
годиться, оп отметает те, которые ему пе нужны, но, отметая, 
оп их пе бросает в огонь, не уничтожает, он ими лишь не поль- 
зуется. Архивист же, причисляя данпый документ к разряду 
{бодаих или ши е$, тем самым упичтожает его, т. е. делает 
цечто непоправимое. 

Итак, принцип 1асе’а был внесен во французский архив и 
имел самые гибельтые последствия. Правда, из 4оситпепз [Ё60- 
Чаих погибло ное так уже много, зато Чоситлет($ шиШез были 
уничтожены в большом количестве. Так как даже сам Камюс, 
не говоря уже о его помощниках, имел довольно смутное поня- 
тие о требованиях истории, то под видом бесполезных декумен- 
тов погибла масса ценного материала. Мы имеем примеры, ука- 
зывающие на чудовищные размеры расхищения; так, через 
тридцать лет после революции, в эпоху царствования Людовика- 
Филиппа, драгоценнейптие материалы встречались в виде обер- 
точной бумаги на рынках и покупались за гроши любителями, — 
это всплывали почему-либо не сожженные дослтеиё$ шоШез. 

И все же мы должны быть благодарны Бодэпу и Цамюсу за 
то хорошее, что удалось им сделать для французского архива, 
а отчасти и для других архивов и, приняв во внимание ту 
атмосферу, в которой им приходилось работать, простить им 
указанные темпые стороны их деятельности. 

После закона 7 мессидора судьба французского архива ока- 
залась на несколько лет обеспеченной. Через месяц после изда- 
ния декрета пал Робоспьер, террор прекратился и архив мог 
развиваться в сравпительно спокойной обстановке. При 'Напо- 
леоне положение спова изменилось: 8 февраля 1800 г., по пред- 
ложению того же Камюса, издан был закон об отделении архива 
от Законодательного корпуса; отныне архив получает самостоя- 
тельное от законодательных учреждений бытие. Тут же Напо- 
леон решил дать архиву и новое помещение; Цамюс не дожил 
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до выполнения этого плана: он умер в 1804 г. Но Наполеок 
все же не оставил этой мысли и в 1808 г. велел отвести под 
архив, который уже с 1804 г. стал называться Имперским, дво- 
рец, герцогов Субизов; главным архивистом был назначен Дону 
(Паипоц). Наполеон хорошо отпосился к Дону, и это дало воз- 
можность этому последнему провести штаты, по которым у него, 
вместо прежних 4, оказалось 8 помощников. С 1809 г. Наполеон: 
стал пристально иптересоваться архивом. С этого момента во- 
обще начипается новая полоса как в деятельности Наполеона, 
так, в зависимости от этого, и в жизни архивов. Наступает бле- 
стящая эпоха 1809—1812 гг., носящая в новейшей историогра- 
фии панолеоновского царствовация специфическое пазвание: 
«Ге отап@ Етре». Все почти противники императора повер- 
жены; европейские народы или побеждены, или вовлечены в 
теспый союз, — весь континент у его пог. Уже с 1806 г. Наполеон: 
любит пазывать себя императором Запада и мечтает о всемир- 
пой монархии. Но только с 1809 г., после нового разгрома 
Австрии, эта мысль креинет. В атмосфере этого величия, безгра- 
цичного самовзгастия, раболеиства и безусловной пнокорпостя 
окружающих у лего рождается и созревает грандиозный плай — 
образовать в Париже едипый европейский архив, заключающий 
в себе архивы всех покоренпых наций. В этой концепции Импер- 
ский архив — только часть общеевропейского архива. 

Мысль Наполеопа о едином общеевропейском архиве тесно» 
связана с его воззрениями на историю вообще. Чтобы показать, 
нак попимал он историю и свою историческую роль, приведем 
пример; когда однажды цеизор пропустил кпигу, в которой 
встречались неодобрительные отзывы о Людовике ХТУ, Напо- 
леон приказал сделать ему резкое замечание; когда же началь- 
ство цензора стало оправдываться, говоря, что Людовик жил з& 
сто лет до того и принадлежал к другой династии, смедовательпо, 
императору пе па что обижаться, — Наполеон заявил, что «он 
ответственен за всех, начиная с Хлодвига и кончая Комитетом 
общественного снасения». Наполеон — государственциик до мозга 
костей, он не мыслит инптереса жизни вне рамок государствен- 
ности, а поэтому архивы, которые интересуют его, это архивы 
государственные. В этих архивах отразилась вся история госу- 
даретвенного воздействия на индивидуум, поэтому они и дороги 
Наполеону. Его внимание устремляется пе па историю Франции 
в эпоху Хлодвига, а на историю самого Хлодвига, ла историю 
его, паполеоновых, предшественников по государственной вла- 
сти, на историю самой этой государственной власти. 

Мысль Наполеона це была уж так фантастичина; при тогдаш- 
нем положении вещей она вполне могла возпикиуть. Вепомним, 
что в эту эпоху Наполеон царствовал пепосредственно или власт- 
вовал через посредство вассалов над Францией, Бемьгией, Испа- 


606 


нией, Италией, Нидерландами; Западной Германией, Централь- 
ной Германией, Польшей, Рейнскими государствами, Гамбургом, 
Бременом и Лтобеком и отчасти над Баякаяским полуостровом, 
где владения его доходили до Новобазарного Санджака. Раз он 
мог повелевать Мадридом и Варшавой, Данцигом и Неанолем, 
Антверпеном и Иллирией, у пеого могла возникиуть мысль об 
«ответственпости» но только за Хлодвига, но и за правителей 
тех держав, которые он завоевал. Не парод той или другой 
страны интересовал Наполеона, его интересовали прежде всего 
и ночти исключительно правители, правительствениая деятель- 
ность, а следовательно, и правительственпые архивы. В 1810 г. 
объявил он свою волю, повелел вассальным королям, князьям, 
герцогам отправлять архивы в Париж. Даже к тому, кто фор- 
мально от него пе зависел, обратился оп с тем же приказом, — 
и император Франц Г Австрийский, тренетавший от одного зву- 
ка голоса Наполеопа, поторопился снарядить 30 тысяч повозок 
для отиравки в Париж Венского архива. Было перевезено в 
Париж очень многое и из Ватиканского архива, и из герман- 
ских архивов; кое-что успели перевезти из северной Италии. 
Только падение наполеоновской империи помешало осуществле- 
нию этого плапа; тем не мепее громадное количество материалов 
оказалось уже персвезенпым. 

Идея Паполеопа чрезвычайно интересна: ни до, ни после 
него пе была опа так близка к осуществлению. Лишь Наполеон 
сумел дать своей мысли — о соединении всех евронейских архи- 
вов — такое копкретное выражение. После него она отошла в 
область сказки и фантазий. Учелые разошлись в оценке этой 
стороны деятельпости Наполеона: пекоторые из них определен- 
но считали, что плап централизации архивов являлся безусловно 
полезным и даже якобы осуществимым. 

Но так или иначе, с падением паполеоновской империи рух- 
нул и этот грандиозный план: Парижский архив с этого момента 
вступает в новую фазу своего развития. 


о 


Для Парижского архива, с 1814 г. называвшегося «Королев- 
ским», эпоха Реставрации оказалась довольпо бедственной в 
разных отношениях. 

Во-первых, было произведено сокращение штатов, и это ги- 
бельно повлияло па бытие архива в течение инятнадцати лет ре- 
ставрациоинной энохи. Сокращение это не было случайным: при 
Бурбонах в придворных и бюрократических кругах носились с 
мыслью о полной, «интегральной» реставрации, возвращения к 
тому, что было до революции. На архивное дело в этих кругах 
смотрели пеблагосклопно, им нисколько не интересовались. 
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Особенно враждебно относились: к Национальному, с 1814 г. 
Королевскому архиву, справедливо считая его произведением 
революционной и нанолеоновской эпохи. Далее: во время рево- 
люции У многих дворянских семей отняты были их фамильные 
архивы. Эмиграиты, вернувшиеся с Бурбонами, потребовали 
свои документы назад, и это им было с полной готовностью 
уступлено. Началось расхищение архивных сокровищ; поль- 
зуясь своим положением при дворе и среди аристократии, вер- 
пувшиеся во Францию эмигранты стали являться в архив в нс- 
урочное время, брали все документы, которые им казались нуж- 
ными, делали всевозможные выборки, распоряжаясь материа- 
лами по своему усмотрению. Робкий старший архивист Ое]агие, 
сменивший в 1814 г. Дону в должности хранителя архива, не 
мог отстоять архива, и это весьма попятно: служащие архива 
находились в самом убогом положении, они были чем-то вроде 
служителей и жили какими-то жалкими подачками. Сам «хра- 
нитель» (т. с. директор) получал при Наполеоне 6 тыс. франков 
в год, и это считалось хорошим жалованием; его помощник по- 
лучал 1500 франков, большинство же должно было удовлетво- 
ряться 600 фрапками в год, т. е. 50 фрапками в месяц, что со- 
ставляет па наши деньги около 20 рублей. На это жалование 
должны они были существовать, на государственной службе 
многие из них при этом пе числились и в любую минуту этой 
службы могли лишиться. Живя под такой угрозой, служащие 
архива боязливо относились к лицам сколько-нибудь сильным 
при дворе, могущественным в бюрократических сферах и поль- 
зующимея видным общественным положением; естественно, что 
отстоять архив, положить конец беспощадному расхищению 
они не могли. С другой стороны, и церковь потребовала свои 
документы, отобранпые у пее во время революции. А в эпоху 
Реставрации, особенно при Карле Х, сановники церкви распо- 
ряжались вполне невозбранно даже и в более высоких бюрокра- 
тических учреждениях, чем Национальный архив. 

Наконец, ведь уже с 1810 г. план Наполеона, касающийся 
централизации европейских архивов, как было сказано, стал 
приводиться в исполнение: несколько десятков тысяч повозок с 
документами с разпых концов Европы устремились к Парижу. 
После освобождения Евроны от наполеоповского владычества 
державы, естественио, потребовали отосланные в Пария доку- 
менты обратпо. При этом чужие правительства, вообще мало в 
тс времена иптересовавшиеся своими документами, смутно зна- 
ли, что именно взял у них Наполеон, поэтому некоторые доку- 
менты австрийские, итальянские и германские так и остались во 
французских архивах, но зато кое-какие французские исчезли. 

С самого конца 20-х годов интерес к архиву несколько ожив- 
ляется; с 30-х годов, после воцарения Людовика-Филиппа. 
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архивное дело попадает в более надежные руки, к тому же Дону, 
который был хранителем архива при Наполеоне,— с этого мо- 
мента образованное общество как французское, так и вообще 
европейское начинает присматриваться к Национальному архи- 
ву, замстно им интересоваться. В связи с этим по образцу На- 
циопального архива начинают преобразовываться некоторые 
иностранные архивы. 

Остановимся несколько подробнее на вопросе — кав смотре- 
ЛО в эти годы, в средине ХИ/Х в., на архив образованное обще- 
ство; при этом мы будем говорить пе о специально ученых 
кругах, но о широких слоях образованного общества. 

До этого момента общество как будто не имело времени 
определить своего отношения к архиву: в эпоху революции ему 
было не до того, при Реставрации также. Лишь в 30-х годах на- 
чинает это отношение более или менее выясняться. 

Нее; Вог@иег, долго служивший в 40-х и 50-х годах в архиве, 
в своем труде, назвапном мной в предисловии и вышедшем в 
1855 г., дал сводку статистических данных о том, сколько было 
посещений архивов в разные годы. Он различает три категории 
требований, поступавших в архив: в первую категорию входят 
требования, поступающие от отдельных ведомств; во вторую — 
требования, поступающие от частных лиц, желающих получить 
документы (обычно судебного или нотариального характера) 
для снятия с пих копий; в третью — чисто научные требования 
от исследователей, работающих в архиве. Выводы относительно 
посещений архива в 50-х годах были таковы: требований пер- 
вой категории — от ведомств — поступало ежегодно около 70; 
второй — от частных лиц — около 250; третьей — чисто науч- 
ного характера — от 15 до 30. Бросается в глаза чрезвычайно 
странное, как будго бы необъяснимое явлепие: главная масса 
требований исходила от частных лиц, которые обращались за 
справками по деловому поводу. Тут следует сделать оговорку: 
документы новейшие, наполеоновского времени и даже револю- 
ционные, на руки выдавались в те времена пе всегда. Спраши- 
вается, для чего нужны частным лицам — не историкам — ста- 
ринные документы, если они ими не пользуются для научных 
целей? Мы живем в условиях русской действительности, и по- 
тому такое явление нам кажется странным. Ведь русская жизнь 
мало устойчива в своих традициях, не консервативна, и доку- 
мент поэтому вообше в ней скоро теряет свой злободневный 
характер, теряет, следовательно, и свое деловое зиачение. Во 
Франции же, где социальная жизнь, право, вся сеть юридиче- 
ских норм и все вообще гражданские взаимоотношения гораздо 
консервативнее, архив играет в`качестве места наведения дело- 
вых справок роль более значительную, чем может играть любой 
наш общий архив. Поэтому-то в 30-х годах так много 
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требований поступало в архив от частных лиц по чисто деловым 
поводам. 

Но тот факт, что архив настолько редко посещался специа- 
листами-историками, требует несколько более подробного объ- 
яснения. Норенную причину этого явления надо искать в том 
общем уклоне, когорый замечается в исторической науке, в 
средине ХХ столетия, в 30-х, 40-х, 50-х, 60-х и отчасти 70-х 
годах. В свое время толчок, данный Ранке и его школой во 
Франции и Германии, отразился в значительной степени и на 
интересе к архивам, но дальнейшая эволюция школы и идей 
Ранке и его единомышленников во Франции и отчасти в 
остальной Европе была такова, что на развитии архивного дела, 
кульгуры архива, каталогизации архива сказалась далеко пе 
сразу. Историки ряда поколений середины ХИХ в. все больше 
склонялись как бы к мысли, что новую историю следует оста- 
вить пока в стороне и все внимание обратить на изучение сред- 
них веков; с необычайным рвением принялись они искать неиз- 
данных документов, касающихся средневековья, решительно 
пренебрегая новой историей. Мало того: Фюстель де Куланж, 
например, величайший из фрапцузских историков второй поло- 
вины ХХ в., написавший в 70— 80-х годах зпаменитое исследо- 
зание «Н1зюие 4ез шзИб@Иоптз ро!Ядаез 4е Гапаеппе Егапсе» 
и своим методом, своей манерой ставить и разрешать проблемы 
положительно предопределивший общий характер научных 
интеросов ряда выдающихся французских историков на годы 
вперед — и этог ученый запялся, после некоторых как бы коле- 
баний в пачале своей научной карьеры, исключительно сред- 
ними веками, в скудных материалах средневековья стараясь 
отыскать историческую истину. Материалов этих сравнительно 
так немного для самого раннего средневековья, например, иногда 
по несколько рукописей на столетие, — чго в ХХ веке они уже 
все оказались изданными, некоторые из них издавались даже 
многократно и одно издание оказывалось лучше и полнее дру- 
гого. Понятно, что при таком положении вещей, при почти 
исключительном интересе к средним векам, обращаться в архив 
часто не имело цели — ученые сплошь и рядом могли вполне 
довольствоваться изданными источниками. Не занимаясь новой 
историей, большинство тогдашних авторитетных историков не 
могли преподать того метода, который способен был бы двинуть 
вперед архивное дело, не могли потому, что рабочая манера, 
уместная при изучении средних веков, оказывается сплошь и 
рядом неподходящей для исследования проблем повой истории 
и наоборот. Ученый, работающий над историей средневековья, 
имеет в своем распоряжении очень небольшой, часто прямо 
скудный материал. Каждый источник при таких условиях пред- 
ставляет ценность, каждое слово имеет значение, из одной стро- 
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ки порой приходится воссоздавать пе только физиономию того 
монаха, который начертал тот или иной документ, но и при- 
роду описываемого факта. В совершенно ином положении нахо- 
дится в очень многих случаях историк, занимающийся новой 
эпохой. Здесь материала часто оказывается так мпого, что при- 
ходится делать выбор.— брать лишь то, что болес важно для 
выясисния того или иного вопроса, и отметать все, что для дан- 
ного исследования пэпосредствепного интереса не представляот. 
Этим объясняется то обстоятельство, что только новые историки 
ощущают такую гнетущую нужду в каталогизации архивного 
материала, так часто принуждены прибегать к помощи знато- 
ка-архивиста. Этим отклонением в сторону изучения средних 
веков отчасти объясняется, таким образом, то обстоятельство, 
что долго не было такого толчка со стороны исследователей, 
который заставил бы приступить к созданию правильной ката- 
логизации. Отсюда становится ясным, почему Национальный 
архив так редко в эту, да и позднейшую эпоху, посещался уче- 
ными, на что и указывают нам вышеприведенные дапные. В то 
самое время, когда блистал Фюстель де Кулапж и средние века 
чуть ли не казались поколениям историков, выходивших из 
Сорбопны и из Есо|е 4ез Свагез, единственной областью, до- 
стойной научной обработки, когда изучение новой истории мно- 
гими университетами Франции считалось преждевременным, 
уже стали обнаруживаться те призпаки, по которым можно 
было предсказать, что повые историки вскоре обратятся.к архи- 
ву с усиленными запросами. Пионером в этом огношепии стал 
сначала Токвиль, долго работавший в архиве над своим иссле- 
дованием «Г’апс1еп гбомиае её 1а гбуошИоп», а за ним Ипполит 
Тэн, имевший в смысле влияпия па многих французских исто- 
риков в области новой истории значение не меньшес, чем в 
области средних веков имел Фюстель де Куланж. По силе, глу- 
бине и добросовестности анализа, научной проницательности, 
суровости запросов, предъявленных к документу, тонкости и 
разносторонности в исследовании — этих двух ученых, конечно, 
даже и сравнивать нельзя: Фюстель де Цуланж бесконечно 
выше Тэна, и самое сопоставление могло бы казаться неумест- 
ным, но общее влияние Тэна на французское образованное об- 
щество оказалось по разным причинам сильнее и заметнее. 
Гюстав Лансон справедливо учитывает размеры и глубину этого 
влияния, когда называст Тэна «одним из умственных руково- 
дителей поколений, живших между 41860 и 1890 тг.». Почти 
одновременно с «Н1зойе 4ез шзИбИотз роНИачез 4е Гапоепипе 
Егалсе» Фюстель де Куланжа стала выходить и многотомнзя 
книга Тэна, озаглавленная «[.ез ог1етез 4е ]1а Егапсе сощетро- 
таше». Эта книга читалась нарасхват и имела огромное влия- 
ние на умы читающего общества. 
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Тэн полтел в архив с обширными планами, провел там мно- 
гие годы; он нонял, что нельзя писать историю французской 
революции, не имея в руках архивных документов, и в этом он 
был глубоко прав, — можно было думать, что он стремился 
исправить ошибку Луи Блана, написавшего историю революции, 
не выезжая из Лопдона, где он находился в эмиграции, и ни 
разу не посетив парижского великого хранилища. Но и для Толпа 
архив был не тем, чем он должен был быть; причину этого 
надо искать в методе, которым пользовался в своих работах Тэн, 
в его манере подходить к материалу. В Национальный архив 
Тэн пришел со своей готовой схемой, с этой же схемой он и 
ушел из архива; он искал пе фактов, которые бы его учили, но 
лишь иллюстрации к своей готовой схеме, — а эта мапера пред- 
ставляет собою наихудший вид фальсификации науки. Его ме- 
тод обращения с архивным материалом был шаг за шагом про- 
слежен одиннадцать лет тому назад другим видным истори- 
ком — Оларом. Олар па эту работу критической проверки 
потратил много упорного труда: он иеребрал те документы, ко- 
торыми иользовался Тэн, рассмотрел много картопов, которые 
были у Тэна в руках; это дало ему возможность паглядно вы- 
яснить манеру Тэна, охарактеризовать его метод. Тэн брал кар- 
тоны, наполненпые доверху документами, касающимися рево- 
люции, и производил тщательнойнтую выборку, останавливаясь 
лишь на тех материалах, которые могли быть нужными для 
оживления и иллюстрации наперед выработанной схемы; все, 
что с этой точки зрения не подходило, не укладывалось в схеме 
или противоречило ей, оставалось в стороне и во внимание ни- 
сколько пе принималось. Архив в этом случае играл лишь 
вполне подчинепную роль. Понятно, что приохотить уче- 
ных к работе в Национальном архиве Тэну не удалось, 
он этого сделать не сумел, да это его иисколько и не 
интересовало; историческая наука выиграла вообще очень ма- 
ло, несмотря на весь литературный и общественный успех этой 
книги. 

Итак, ученые этой эпохи, прославившей столь по существу 
неравноценные имена Фюстель де Куланжа и Тэна, занимались 
ли они средними веками или новой историей, — и в том и в дру- 
гом случае архивом или не пользовались вовсе, или мало и ме- 
тодологически неудовлетворительно им пользовались: в одном 
случае архив им был не нужен, в другом они, поскольку под- 
чинялись влиянию Тэна и его школы, часто неправильно к нему 
нодходили. 

Были, конечно, и отдельные блестящие исключения, по, в 
сущности, лишь в 80-х годах Х[Х столетия Национальный архив 
занял окопчательно то место в общей экономии научной работы, 
которое ему по праву принадлежит. Олар, занявший тогда ка- 
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федру в Сорбонне, и школа молодых историков, сгруппировав- 
шаяся вокруг него, много этому способствовали. 

Как при этой научной атмосфере жил архив? Развиваться 
особенно быстро, конечно, не мог; мы уже видели, что не было 
в середине Х1Х в. тех побудительных толчков со стороны пред- 
ставителей науки, которые бы заставили служащих архива мно- 
го думать о каталогизации. Но некоторый прогресс все же стал 
обнаруживаться. Этот прогресс раньше всего и болыше всего 
обнаружился в отношении к так называемым архивам департа- 
меитским. Для них 30-е и 40-с годы оказались чрезвычайно важ- 
ными: в то время как Национальный архив развивался 
сравнительно слабо, департаментские архивы становились 
на правильный путь и начинали жить полной жизнью. 

В департаментские архивы вошли все провинциальные архи- 
вы, сосредоточенные в главпых городах; с 1800 г. они были от- 
несены к префектурам, где их разместили по темным комнатам 
и чердакам,— в таком состоянии пробыли опи там до 1838 г. 
Точного подсчета разнообразным французским провипциальтым 
архивам произведено не было, по одним данным, их было около 
5700, по другим — более 10 тысяч. Имеются сведения, что суще- 
ствовало очень много, несколько тысяч отдельных складов. 
Трудно было ждать, чтобы документы сохранились в эпоху ре- 
волюции вполне благополучно, уж потому, что закон 7 мессидо- 
ра коснулся и их. По этому закону в каждый департамент было 
послано три лица, которые должны были сделать выборку ма- 
ториала — ]е флаге — и предать сожжению вредные или бес- 
полезные документы. Интересно было бы установить (но теперь 
это уже невозможно}, что успели они сделать, много ли доку- 
ментов было ими уничтожено. Старые поколения архивистов, 
судившие по воспоминаниям, склопны были думать, что постра- 
дало лишь очень небольшое количество, но на самом деле это 
едва ли так: за 1789, 1790, 4791, 1792 и 1793 ге. в большинстве 
департаментских архивов были произведены торжественные 
аутодафе; сохрапились даже описания этих церемоний: костер 
устраивался обычно в праздничный день, собиралась масса пуб- 
лики, на тележках иривозили документы, причем особенно це- 
нились документы, писанные на пергаменте: «пергамент весе- 
лее горит», — замечали зрители. Даже описей сожженных доку- 
ментов пе осталось; погибло, вероятно, много драгоценного 
материала. В 1793 г., кроме того, был издан декрет о снабжении 
артиллерийского ведомства старой бумагой и пергаментами из 
архивов (бумажная масса понадобилась при производстве сна- 
рядов). Этот декрет опустошил многие провинциальные архивы. 
Наполеон решил было собрать воедино рассеянные по Франции 
архивы, но с его падением мысль эта была оставлена, о провин- 
циальных архивах забыли. Так просуществовали они до 1838 г., 
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когда благодаря Гизо архивы попали в значительно лучшее 
положение. 

Гизо, вообще очень много сделавший для споспепествовапия 
изучению истории Франции, так сумел повлиять на министра 
впутренних дел Дюшателя, что этот последний приказал соста- 
вить новые штаты, отвести для архивов специальные помеще- 
ния в префектурах и назначить архивариусу и его помощникам 
жалованье. Это скромпое дело сохранило архивы. 

В 1841 г. тот же Гизо, ставший руководящим министром, 
разослал по всем департаментам циркуляр, в котором требовал 
определенной классификации архивов. Здесь уже проводится не 
принцип выборки, а принцип ненарушимости и пеприкосновен- 
ности архивпого фонда. 

Но лишь с 1884 г., когда все департаментские архивы были 
переданы в министерство народного просвещения (с Нацио- 
нальным архивом это случилось уже в 1871 г.), архивное дело 
было окончательно централизовано. Была образована комиссия 
(Сот13310п зарбмеиге 4ез Атс№уез), устройство которой со- 
хранилось до паптих дней. В комиссию входят 14 человек, на- 
значаемые министром народного просвещения; из своего состава 
она выделяет трех лиц в особое бюро, которое стоит во главе 
управления всем архивным делом во Франции и имеет ежене- 
дельный доклад у мипистра; далее следуют инспекторы архи- 
вов, подчиненные этому бюро,— их три человека, которые на- 
ходятся в постоянных разъездах, так как на них лежит обязан- 
ность производить ревизию провинциальных архивов и осуще- 
ствлять фактически надзор и контроль. Нациопальный архив 
включен тоже в ведение этой Сот1113510п зирбтеиге 4ез АгсВ1- 
уез, куда директор Национального архива входит ех о[11с10. 

В 1887 г. были вотированы новые штаты, давшие возмож- 
ность привлечь к делу серьезных, хорошо подготовленных лю- 
дей; в Национальный архив и в департаментские архивы стали 
теперь поступать исключительно лица, получившие сиециаль- 
ное образование в знаменитой Есе 4ез СВамез, первой в мире, 
по своим качествам, школе архивного дела. Дело архива стало 
окончательно на твердую почву. 

Национальный архив с времен Наполеона пе переставал воз- 
растать вследствие распоряжения императора, оставшегося в 
силе до настоящего времени, — согласно которому министерства 
сдают периодически в архив все бумаги, за давностью лет став- 
шие ненужными. Нужно заметить, что это распоряжение испол- 
нялось и исполняется далеко не так строго. Министерствам 
скорее рекомепдуется, чем предписывается сдавать ненужные 
бумаги в архив. Этому распоряжению не было придано харак- 
тера категорического приказа, и это пе было простой случай- 
ностью, но объясняется тем, что и Наполеон и следующие за 
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ним правительства не хотели стеспять своих министров. Мини- 
стра никто ие должен неволить — таков был принцип, — и толь- 
Ко ВЛОМ случае документ поступает В архив, если на то дал свое 
разрешение министр. Постановление это не всегда исполпялось 
и исполняется; так, министерства военное и морское почти ни- 
чего в архив не сдавали и не сдают; министерство инострапных 
дел иногда сдавало, иногда пет. Другие министерства были ак- 
куратнее. На практике при этом установилось правило, по 
которому в архив сдаются лишь те документы, коим от роду не 
менее 50 лет. 


4 


Говоря о внутреннем быте Пационального архива, мы отме- 
тим лишь самое существенное, но именпо в архивном деле 
представляется чрезвычайпо трудным отграничить существен- 
ное от песуществениого, так как каждая мелочь здесь часто 
имеет большое значенис. 

Быт архива строился на основании инструкции, изданной 
еще при Наполеоне, с позднпейшими наслоениями и изменения- 
ми сохранившей свою силу почти до 1887 г. С 1887 г. Нацио- 
нальпый архив управляется на основании Декрета президента 
республики от 14 мая 1887 г., дополненного «распоряжением» 
министра народного просвещения от 16 мая того же года. Во 
главе архива стоит директор, прежде «хранитель» (]е саг4е 
о6пбга]) архива, в наполеоновские времена пазначаемый импе- 
ратором, ныне же — президентом республики по докладу мини- 
стра народного просвещения. Вначале директор сам выбирая 
себе помощников, по потом порядок этот несколько изменился. 
Случилось это потому, что еще Дону, сжалившись пад бедство- 
вавшим М.-Ж. Шенье, устроил его на службу в архив; Напо- 
леону, между тем, М.Я. Шенье казался подозрительным в 
смысле политической благонадежности, и хотя никто в данном 
случае не пострадал, но с этого момента император сам стал 
назначать архивариусов по представлению министра внутренних 
дел (в то время архив находился в ведении министерства внут- 
ренних дел и лишь позднее, в 1871 г., был отнесен к министер- 
ству народного просвещения). Обычай этот сохранился и в даль- 
нейшем; в эпоху Реставрации, правда, положение архивариусов 
ухудшалось, они большею частью были на положении вольно- 
наемных служащих, но при Людовике-Филиппе опять восста- 
новился прежний порядок; в настоящее время приказы о назна- 
чениях публикуются в «]опгпа| оЁс1е!» за подписью министра. 
Обстоятельство это является чрезвычайно важным, так как 
опо делает положение служащих в архиве более прочным и 
устойчивым: человек считается на государственной службе, 
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отставить его от этой службы не может даже директор: для это- 
го требуется специальное постановление дисциплинарной ко- 
миссии министерства народного просвещения. В архив теперь 
стали определять лиц, не только‘ окончивших университет, но и 
прошедших затем суровую школу — Есо!е 4ез Срамез. На пер- 
вых порах их отправляют обыкновенно в департаментские ар- 
хивы, а затем наиболее способные и отличившиеся переходят в. 
Национальный архив. 

Жалованье, даваемое архивным служащим, как увидим даль- 
ше, невелико; по сравнению с другими окладами жалованье это, 
быть может, не так плохо, но всс же его надо признать очень 
скромным. Зато должность стала устойчивее, и архивариус яь- 
ляется теперь лицом фактически почти несменяемым. 

Редкая служба так нуждается в квалифицированных работ- 
никах, как служба архивная; это нам станет понятным, если 
мы познакомимся с тем, как проходит рабочий день архивиста. 

Архив делится в административно-научном отношении па 
секции. При Наполеоне их было пять, по декрету 14 мая 1887 г. 
их всего четыре: 

Г секция — историческая, 


П ›»  — законодательная и судебная, 
ПГ » — доманиальная и административная, 
ТУ › — секретариат. 


С этим основным делением идет параллельно другое деле- 
ние — по сериям. Серии обозначаются буквами: картоны одной 
буквой А, В, С, Ш...; регистры двумя — АА, ВВ...; так как букв 
не хватает для всех серий и подразделений отдельпых серий, 
то вводятся также обозпачения А! А?, АЗ... Итак, разделение 
по секциям скрещивается с разделением по сериям таким обра- 
зом, что в каждую секцию входят серии, отмеченные определен- 
ными буквами. Так, в историческую секцию входят серии Т, М, 
К, КК, Т,, Г.Т, М, ММ; в судебную и законодательную секцию — 
А, В, В, С, СС, О, У, У, М, Х, У, 2, 7.2; в административную — 
Е, Е, С, Н, М, О, Р, О, В, 5, Т, ТТ; в секцию секретариата — АВ, 
АС, ЛЬ, АЕ, АЕ, АС, АН. Самые богатые секции — историче- 
ская и административная. В министерство Альфреда Рамбо 
был издан 23 февраля 1897 г. декрет, изменивший это деление: 
в первую секцию вошли документы, относящиеся к эпохе после 
1790 г.; во вторую — архивы судебных и административных 
учреждений старого режима (до 1790 г.); в третью — вся преж- 
няя «историческая секция», паиболее древние фонды; наконец, 
сскретариату Национального архива была придана повая функ- 
ция: надзор за службой во всех департамептских и общинных 
архивах.— Но это изменение мало отразилось на внутреннем 
распорядке архива. Серии остались без перемен. Рэзделения эти 
довольно искусствепны, ибо в архиве по существу очень редко 
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бывает возможно деление строго логическое. Классифицировать. 
архивный материал вполне точно по внутренним признакам 
нельзя, и если бы архивариус попытался предпринять такого- 
рода классификацию, он внес бы полную путаницу в архив и не` 
достиг бы никаких положительных результатов. Надуманная 
классификация, как бы она ни была стройна и логична, никуда 
пе годится для историка, которому нужен материал во всей его 
целостности, в том неприкосновенном виде, в каком фонд посту- 
пает из мипистерств. Дело архивариуса — регистрировать до- 
кументы. Так, если в архив поступают связки (Паззез) докумен- 
тов, он их разъединять не должен, его обязанность — написать. 
к каким годам относится данная пачка документов, из какого‘ 
министерства получена, какие вопросы в этих документах за- 
тронуты. Затем связка должна быть отложена, никакой класси- 
фикации, никаких произвольных образований новых, отдельных: 
связок производить не следует. 

Архивариусу не легко справиться с обязанностями, возло- 
женными на него. Уменье разбираться в получаемой массе мате- 
риалов, улавливать, при беглом просмотре, суть дела, вкратце 
излагать содержание документа — это уменье дается лишь дол- 
гим опытом, долгой службой в архиве. А просмотр обстоятель- 
ный, детальный — совершенно немыслим: ведь в каждой связке 
многие десятки, иногда болышо сотни документов, связок же 
поступает ежегодно из министерств по много тысяч. Лишь от 
постоянного обращения с документами получаются те навыки, 
которые необходимы для архивариуса, дают ему возможность 
выдавать цепные справки. Ни из одного каталога не почерпнет 
ученый тех сведений, которые может ему сообщить архивариус, 
много лет прослуживший в данной секции и хорошо знакомый 
с тем материалом, который вверен ему. Вот почему во француз- 
ские архивы берут людей с большим выбором, но раз уж чело- 
век попал в архив и оказался пригодным, он получает прочное. 
положение, делает там свою карьеру, постепепно достигает выс- 
ших должностей. Постоянным штатом Национальный архив 
презвычайно дорожит. 

Итак, архив делится на четыре секции, считая с секретариа- 
том; во главе каждой секции стоит: начальник (]е стеЁ 4е 1а 
зесИоп). В руках этого начальника соединяются несколько се- 
рий. Ближайшие заботы об этих сериях начальником переда- 
ются ряду подчиненных ему лиц — архивистам, которые ведают 
эпределенными сериями данной секции, опи являются ответ- 
эгвенными перед начальником своей секции и обязаны давать 
зму подробный отчет в своих действиях. 

Главная задача, возложенная па весь личный состав архи- 
ва,— это приведение в порядок и сохранение документов, 
как уже имеющихся, так и притекающих из министеретв, 
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каталогизация их, пополнение и исправление уже имеющихся 
каталогов, наконец, выискиванис документов, требуемых рабо- 
тающими в архиве исследователями. Первая задача особенно 
нелегка. Несколько раз в год присылают министерства свои 
бумаги в огромном количестве; с этими бумагами следует озна- 
комиться, причем нужно одновременно и спешить, и быть вни- 
мательпым и зорким,— и в этом вся трудность. Документов так 
много, что представляется совершенло невозможным подолгу 
останавливаться па каждом из пих — приходится ограничивать- 
ся лишь беглым просмотром. Но, бегло просматривая документ, 
пужно быть в то же время настолько внимательным, чтобы су- 
меть сразу уловить суть того дела, о котором говорит документ, 
понять и изложить на карточке главную мысль. Это чрезвычай- 
но важная и деликатная миссия, так как здесь не может быть 
речи о подробной описи; в нескольких кратких и точных словах 
нужно изложить самую суть. Иогда, таким образом, выяснено 
содержание связки или всого картона, нужио поместить соответ- 
ствующую заметку о связке или картоне, во-первых, в текущем 
инвентаре архива, а во-вторых, на отдельной карточке. По тому, 
что написано на карточке, в каких словах изложено краткое 
содержание группы документов, можно сразу сказать, справ- 
ляется ли со своей миссией данный архивариус, или нет. Если 
он не сумел уловить главную мысль, а остановился на том, что 
песущественно, карточка окажется бесполезной для ученого, по 
ней оп, а точнее, тот архивист, который будет производить 
потом поиски, не сможет составить себе представления о том, 
что содержится в данной связке или картоне, а потому ученый 
и не воспользуется этой связкой или картопом: павеки, быть 
может, утеряет, таким образом, для науки значение целая 
группа документов, которых в картоне бывает по несколько 
десятков. 

Теперь вполне должно быть понятно, как важно то, чтобы 
документами, поступающими в архив, заведовали опытные, 
знающие люди; наиболее правильно было бы поставлено дело 
в том случае, если бы эти документы поступали непосредствен- 
но в руки начальника секции, но, к сожалению, начальник слиш- 
ком занят другими делами, и составление карточек иногда по- 
ручается второстепенным служащим, хотя стараются все же не 
поручать этого дела лицам, лишь недавно вступившим в архив. 

В Национальном архиве имеется около 350 тысяч отдельных 
картонов и регистров, и ежегодно из министерств поступают 
еще тысячи новых дел. Регистрами называются переплетенные 
тома, содержащие грунпу тех или иных документов; картоны — 
это те помещения, куда вкладываются документы не перепле- 
тенныс, а лишь связапные в связки (Паззез). При таком коли- 
честве хранящихся и вновь поступающих документов дела в 
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архиве всегда очень много; если мы к тому же примем во вни- 
мание, что даже в лучшие времена штаты не превышали 40-— 
45 человек вместе с низшими служащими и чиновниками кан- 
целярии, мы поймем, как трудно справиться со своей работой 
каждому в отдельности архивному служащему. Почти все зави- 
‹ит от личного таланта архиварнуса, его чуткости, его уменья 
‚отличать важное от певажного, от его служебного опыта. Нель- 
зя поэтому без гнетущей нужды перемещать служащего из 
одной секции в другую: большую роль здесь играет привычка, 
и опыт должен создаваться на осповании продолжительной ра- 
боты при одних и тех же условиях, в одной и той же секции. 

Трудность дела классификации и упорядочения архивного 
материала усугубляется еще целым рядом иных условий. Нреж- 
де всего пеобходимо считаться с тем, что за последние 40 лет, 
ю 80-х и 90-х годов, архивы посещаются такой огромной массой 
исследователей, как никогда раньше. Мало-помалу архив стал 
обязательным для всякого историка, изучающего как копец 
средних веков, так и в особенности новую историю; даже кан- 
дидатские работы воспитанников Сорбонны часто пишутся те- 
перь на осповании архивных данпых, не говоря уже о работах 
питомцев Есо]е 4ез Сфамез. Понятно, что «заПе 4е гауаЙ» в 
Парижском архиве всегда переполнена. Под архив этот, как мы 
уже злаем, Наполеон отвел один из лучших дворцов — велико- 
лепный дворец герцогов Субизов; внутренние помещения его 
представляют нечно величественное, изумительное по красоте 
и тонкости отделки, но зал, предоставленный публике, выбран 
очень неудачно — самая убогая и темпая часть дворца. 

Остановимся на вопросе, как добывают нужные документы 
те, которые приходят работать в архив. 

Познакомимся с этим довольно длительным для новичка про- 
цессом на конкретном примере. Предположим, что вас иите- 
ресуют отношения между Россией и Францией в определенный 
момент в начале ХХ столетия и для этого вы должны обра- 
титься к архивному материалу. Для этого прежде всего надо 
добыть разрешение от директора архива: если вы инострапец, 
вы обязаны представить рекомендацию посольства, если пет, то 
достаточно представить личную рекомендацию или печатный 
труд, если у вас таковой имеется. Разрешение получено; для вас 
тогда заводится специальный «бюллетень», своего рода послуж- 
ной список, где отмечается точно — кто вы, кем рекомепдованы, 
когда получили разрешение посещать архив. Этот бюллетень 
заводится лишь один раз навсегда: вы можете десять лет не 
быть в архиве, — явившись на одиннадцатый год, вы получите 
в «Битеаи 4е$ гепзе!опетет(з» ваш старый бюллетень. С тече- 
нием времени к нему подшиваются лишь новые листы для 
дальнейших записей. Эти бюллетени, никогда не покидающие 
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стен Национального архива, имеют, иной раз, большой биогра- 
фический интерес. Только обзаведшись бюллетенем, отправляе- 
тесь вы в зал для публики (заПе 4е 1фтауа!). По стенам расстав- 
лены инвентари и каталоги, как специальные, так и суммарные, 
очень общего характера (Е{аё зоттате 1891 г. и др.) ; в них на- 
ходите вы одну строчку 1800—1814 и далее цифры АЕ 1640— 
1690 (для примера). Эти цифры указывают, что документы, 
которые могут вас интересовать, содержатся в 50 картопах се- 
рии АР. Больше никаких указапий вам не дается. Правда, для 
некоторых серий существуют карточные каталоги, по они нико- 
му па руки не выдаются и остаются в самых недрах архива. 
Печатные же, специальные, более подробные каталоги суще- 
ствуют лишь для очень немногих серий. Вы отправляетесь тогда 
обратно в ригсаа 4с$ гепзеелетел{з, берете хранящийся там 
бюллетень (бюллетень на дом не выдается, унести его из На- 
ционального архива вы не можете) и пишете «4етапде», т. е- 
вкратце сообщаете интересующую вас тему — отношения меж- 
ду Францией и Россией в такую-то эпоху. Тут же вы помещаете 
лаконическое указание, которое нашли в ипвентаре, и просите 
детальных сведений. Когда вы затем на 2-й или 3-й день снова 
заходите в архив, то на бюллетене читаете отвст па ваше требо- 
вание. Цакой же путь прошел за это время бюллетень? В тот 
же день, когда вы написали требовапие, бюллетень отправляется 
к директору архива, который решает, можно ли вам выдать 
требуемую серию или нот; если в этой серии пичего запретного’ 
не имеется, он дает свое разрешение, и бюллетень с его под- 
писью отправляется к начальнику соответствующей секции. Тот, 
пользуясь карточным каталогом, с помощью кого-либо ИЗ ПОодД- 
чиненных сму архивистов выискивает нужные вам материалы 
и делает в вашем бюллетене соответствующую заметку, т. е. он 
пишет: в таком-то картопе находятся такие-то документы,— 
затем идет обозначение серии, например: АГ, 1645 и ряд еще 
других номеров. Не выходя из «Батеач», вы залисываете на 
отдельном листке помеченные номера, возвращаете бюллетень 
и идете в зал для публики. Там на особом блапке, разделенном 
на три части, вы пишете свое имя, фамилию, звание и номер 
указанпого вам нужного картона; если вам при этом пужны 
6 картонов, то вы заполняете 6 бланков. Бланки вы вручасте 
так называемому рг6$1Чепё 4е ]а заЦе, председательствующему 
в зале архивисту, который находится тут же неотлучно и вни- 
мательно следит за работающими. Некоторые ученые жалуются 
на то, что их этот бдительный надзор очень стесняет, что не- 
приятно чувствовать себя все время под подозрением. Но падо 
признать, что дело поставлено правильно, нельзя ле следить за 
теми, кто пержит в своих руках документ, — водь архивная кра- 
я‹а есть нечто непоправимос, а между тем многие документы пе 
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переплетены в регистры и лежат в картонах в виде отдельных 
разрозненных бумаг; такие бумаги украсть но трудно, их и кра- 
дут, правда, нечасто, несмотря па установленный как в зале, так 
и при выходе из архива бдительный надзор. Между тем «предсе- 
‘дательствующий в зале» берет ваш бланк и посылает его с од- 
ним из служащих в недра архива. Там достают требуемый кар- 
тон и отсылают его вам в залу; на место же, откуда его взяли, 
‘кладут бланк, где написано ваше имя, фамилия, зваппе и адрес. 
'На руки вам выдают одповремепно только один картон, во избе- 
жапие того, чтобы вы не перепутали содержащихся в ием 
бумаг и пе вложили бы бумагу не в тот картои, откуда ее взяли. 
Если же вы просите регистры, то можете получить одновремен- 
но 2—3 регистра, так как документы здесь уже не разрознены, а 
переплетены в большие тома и перепутать их пельзя. Когда до- 
кументы вам больше пе нужны, вы обязаны аккуратно сложить, 
их, — если вы брали картон, то документы следует связать абсо- 
лютно в том же порядке, в каком они были выданы, — и служи- 
тель уносит картоп. Картон или регистр ставятся на место, 
бланк, оставленпый вместо выданного картона или регистра, 
уничтожается. В случае, если материалы будут вам нужны и 
на следующий день, — вы пишете об этом заявление и картон 
оставляется для вас в отдельной комнате, рядом с залой. Таковы 
порядки, царящие не только в Национальном архиве, но и в де- 
партамептских. По образцу французских архивов стали строить- 
ся внутренние распорядки и в других государственных храни- 
лищах. Французские архивы повлияли отчасти на архивы гол- 
ландские, датские, германские, австрийские и другие. Есть 
немало черт, позаимствованных у Национального архива также 
лондонским Весога ОЁЙсе’ом, учреждением более молодым, чем 
‘парижекое храпилище. 

В заключение коснемся одного очень сложного, больного 
вопроса, касающегося как французского архива, так и всех дру- 
тих больших хранилищ. Как быть с инвентарями ч каталогами, 
выдавать ли их публике и как их составлять? Часто от истори- 
ков приходится слышать жалобы на то, что у них на руках нет 
подробного каталога, и это их ставит в полную зависимость от 
архиварнуса. Правда, архивариус — человек хорошо подготов- 
ленный, знаток своего дела, но все же для историка сознание 
своей полной беспомощности бывает чрезвычайило неприятным. 
Не раз подымались голоса за то, чтобы в возможно более широ- 
ких размерах предоставлять публике каталоги, особенно настаи- 
вал на этом в последнее время Олар, но от мысли этой при- 
шлось отказаться, в настоящий момент по крайней мере. Нужны 
непомерные средетва для того, чтобы перепечатать такое огром- 
ное количество карточек, но и этого мало: почти каждые пять 
месяцев всю эту трудную, сопряженную с такими издержками 
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работу приходилось бы для многих серий делать сначала, так 
как все времл поступают в архив новые документы и очень 
скоро издание оказалось бы устаревшим. Серии, куда уже не 
поступают присылаемые из министерств архивные фонды, на- 
зываются «закрытыми»; другие, куда эти фонды продолжают 
поступать, называются «открытыми» (]ез з61ез опуегез). Ца- 
талоги для открытых серий в печатном виде устарели бы, есте- 
ственно, с чрезвычайной быстротой. 
Остановимся еще на одном вопросе, паходящемся в тесной 
связи с предыдущим; дело в том, что не для всех серий суще- 
ствуют даже и в недрах архива карточные каталоги. Это значит, 
что ни один из архивных служащих, не исключая и старших ар- 
хивариусов и самого директора архива, ие знает в полном объ- 
еме всего материала, хранящегося в архиве, а следовательно, 
большое количество документов исключается надолго, быть мо- 
жжет, навеки из поля зрения исторической науки. Фрапцузские 
архивариусы объясняют это непормальное положение вещей 
тем, что в их распоряжении не было достаточно средств, с одной. 
стороны, с другой же — слишком мал был всегда личный состав. 
Все это, быть может, и будет сделано в далеком будущем; 
для этого нужно увеличить штаты и дать необходимые средства. 
Ныненитие штаты установлены декретом президента республики 
от 14 мая 1887 г., которым вообще регулируется в настоящее 
время впутренияя жизнь архива; этот декрет был 16 мая того 
же года дополиен распоряжением министра народного просве-. 
щения (в ведомство которого Национальный архив перешел из. 
министерства внутренпих дел еще в 1871 г.). Декрет 23 февраля 
1897 г. почти не изменил положения вещей в этом отношении. 
Согласно декрету директор архива назначается и увольпяет- 
ся президентом республики; ему вверяется архив и все управ- 
ление этим учреждением; он получает 15 тысяч франков в год. 
Во главе каждой из четырех секций архива стоит пачальник ее. 
(стоящий во главе секции секретариата пазывается секретарем) ; 
у каждого начальника есть помощник. Начальник секции полу-- 
чает от 8 до 9 тысяч франков в год, помощники — от 6 до 7 ты- 
сяч. Кроме помощника, у начальника каждой секции имеется в: 
распоряжении по несколько архивистов (больше всего в секциях 
административной и исторической). В общей сложности по де- 
крету 1887 г. их должно быть на весь архив 17 человек; но теперь. 
их число доходит до 22. Архивисты в отношении получаемого: 
ими содержания делятся на шесть категорий (с!аззез), причем 
начинают службу в 6-й категории (2500 франков в год) и посте- 
пенно подвигаются к 1-й категории, проходя последовательно: 
через 5-ю (3000 франков), 4-ю (3500 франков), 3-ю (4000 фран- 
ков), 2-ю (4500 франков); архивисты первой категории полу- 
чают 5 тысяч франков. Определить на службу в архив возможно» 
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только лиц, имеющих звание архивиста-палеографа, т. е., дру- 
гими словами, окончивших, кроме университета, еще курс Есо]е 
дез СВагез и получивших собтветствующий диплом. Ироме ар- 
хивистов, в архиве есть еще штат чиповников и служителей (по. 
секретариату, казначейской части и т. п.). Их в архиве в общем 
около 20 человек. Особым пунктом декрета всем служащим в 
архиве воспрещается занимать какую-либо иную должность, 
хотя бы в часы вие занятий в архиве; нельзя также без каких- 
либо исключительных поводов переводить архивиста из низшей 
категории в высшую, пока он не пробудет в этой низшей кате- 
гории не менее трех лет. Таким образом, архивист может до- 
браться до 1-й категории лишь после 12 лет службы. Дисции- 
лина — сурова. Архивист, не являвшийся по болезни на служ- 
бу более трех дней, подвергается освидетельствованию на дому 
через врача, присылаемого администрацией (согласно распоря- 
жепию мипистра от 16 мая 1887 г.). 

Вообще говоря, служба в архиве довольно тяжела, рабочий 
день от 11 до 4 часов, для некоторых служащих от 10 до 5 часов, 
и за это время нельзя отлучиться даже на четверть часа без раз- 
решения начальства, причем записывается минута прихода на 
службу и минута ухода. 5—7 часов, которые длится рабочий 
день, в самом деле заняты целиком, без перерывов, тяжелой, 

лопотливой и ответственной работой. Перед войной 1914 г. за- 

ходила речь о повышепии окладов, но, кажется, дело осталось 
без особых изменений. Следует прибавить, что служба в Нацио- 
нальном архиве считается в высшей степени почетной, и долж- 
ность архивистов занимают сплошь и рядом люди с именем в 
науке (в настоящее время достаточно назвать Шарля Шмидта, 
не говоря уже о директоре — Шарле Ланглуа). 

Заканчиваем наши беседы пожеланием, чтобы все хорошее, 
что выработал Национальный архив, перешло и к нам, было вос- 
принято молодыми поколениями русских архивных деятелей, 
На них, нужно помнить, возлагается одна из наиболее важных 
для национальной культуры миссий: им вверяется охрана па-. 
мяти судеб нашего отечества. 


1920 г. 


КоммеЕнНтАРИИ 
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ЭКОНОМВЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ КОРОЛЕРСТВА ИТАЛИИ 
В ЦАРСТВОВАНИЕ ПАПОЛЕОНА 1 | 


Введение 


ес. (Миланск. гос. арх. Соттетсю, № 234 (1807). бЧаю 4еИе ]трома- 
#1011...). 

2 Соггезроп4апсе, $. ХИ, стр. 121. Наполеон — Евгению. Рамз, 
25 {бумег 1806: Моп 18 ... ]е пе соппа1з Мей а Гадши тайной 4е шоп 
тоуаише 4’ЦаНе; 31 уоиз пе ш’еп 108`и15е2 раз Чатап{абе, ]е сотгезроп- 
Чга! ауес тез шии$гез раг пи зесгбАазте 9’сфаё... 

3 Там же: ЕпИл, }е п’а! еп 4апз” 1е3 та]тз её }е соппа18 то]пз 1е5 
аЙа1гез 4е шоп гоуаите 4’ЦаНе чае сеПез 4’Апеетге. 

4 Там же, стр. 130—131. Раш, 27 6умег 1806: Г/’агь сопз1${е А {ате 
(тауаШег р1и$ епсоге ди’ А зе {аМсиег Ъсаисотр... 

° Миланск. гос. арх. Соттегсю, связка № 1 (1802). Начальник 
Ш отд.— министру внутренних дел: ЗеБепе диезе 1аЪеПе поп запо 
рот{а{е аа сза(ет2а пишегса, ш! зиропео сне роззано Базаге а] Пле 
сне у! ве ргорозо 41 ауеге, с10ё пп’14еа ашаепо 11 шазза 4ее г1сВегте 
9е|о зао ... Но министр знает, что нужно считаться с трудностями: 
Ма уо! рите сопозсефе 1е шоНерНе е гимагерехой аИЙсо а сЪе з’шеопита- 
по пе гассо#Неге Ча! Ч!ратИтепИ ]е роЧе пессззатю. 

8 Там же. Уеше, ]апу1ег 1807: М. Везв10тез, сопзи яёпбга! 4е Егапсе 
у1сп6 4е ш’епрарег ... & у00$ сотшип!днет... дави’ прага з её з6тПез 
Чае ри1ззепь @ те 1е5 тепзерпешепт(з Чез1гбв. 

? Там же. № 184. Таш сё. Оарагитето а Таатеню, яю1ю 
4еПе тапайите 41 1апа (1806—1811 гг.): ...Орега! пиревай пеПе ГаЪЪ- 
г1спе зид4ейе фащо пе’лиегпо 91 еззе, соте {аог! рег сопо аеШе шеде- 
з1ше... 

8 Там же. № 138. 5ю 4еПе тапаните... 4: Раззатапо (1842 г.) 
Оззегуа21011: №1 питего дез! орега! пир!ебаМ пе: заЪИвери 4 Нащ- 
га поп 81 зопо ша1сай зе поп сйе %1 ]ауогаво; П пишего ро деЙе доппе 
спе пеНе 1ого сазе г1зре\Иуе Шапо 1 ПпЕ, { сапар! е 1 сою! рег сопо 4е1 
ГаБЪг1саот! 6 шоНо р сопзегаЪьИе, та поп $1 роётеьъе 1ш41сао соп 
ргесз1опе. 51 риб те рего соп 1ептелга сНе даа: фиИе 1е 4оппе деПа 
сашравпа аМе а| |ауого 81 оссирапо Ииегро!аатегие а Шаге о рег сопю 
ргорг1о, о рег соло Че! г1зрейх1 {абЪтсабот. 
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Глава 1 


` Миланек. муницин. арх. Маеме № 284. Сомифинот: тИйагтЕ, 
Нрокламация 19 мая 1796 г. (о наложении контрибуции в 20 миллионов): 
... семе сопичЪииоп Чт 4 ’аБог4 4016 & хе герагМе еше 1е5 ргоу1псе$ ’аргёз 
]ез ргорогИолз зит 1ез4ае Нез бузепь ]еубез [е5 пирозИ1018 цие ]а Рош ЪагЧ1е 

ауд ац Гугап 4е ГАчичеве, дой ау ие Пенень [гаррег зат 1е$ х1ейез, 
ез пез убтЦаБалеть 2136$, зат |1е$ сотрз ес 61азИчиез, сеих Чи? (тор 
1опа(егрз зе зопё сги рг!УИ 6816$ © аужепь зи $'аЙтапемг 4е 1юцё Парос; 
с’ез6 {ие ]а с1а5зе 1п1реше ой, &!те табпавбе (30 Потба|, ап ГУ. Поднисано; 
Вопараг(®). 

* Метовче-доситепи, 6. Г, стр. 372—873 (Ме). Рацо ш МПапо И $ 
Теги! Чого аппо У] аеЙа Вера Иса: ... ВН аЙалай ташераН о гепёё ав 
р мес ратисоатг ЧеЙа СомоапИА зезза загаппо 11ез1 1 154810 @1 агте- 
з‘аюпе е шап4ай ш Егапфа... 

3 Миланск. муницип. арх. Маме № 284. Сош"физютетИиатЕ ПТ, 
1790—1796. А МПав, ]е 2 тезз1Чог ап ТУ ([1Ъегб, ЕваНИв): ... а ргёЁёгё 
ртепЧте роог Базе 4е ]а фахайоп ашаюь 1е саЧазте чие |а сошииое голот- 
тёе, & сс шоуеп чат оЙте |е тло!аз Ф’ариз её 4’шсопубие1и$... Любопытен 
и метод действий по исполнению декрета; И зега Тогилб раг {0$ 165 сот- 
шипез 4е }а отраг@е ип го]е 4ез сМоуеюз т1сЪез её а1зез Че ]еиг аггоп}$- 
зетепу... сошогибтейь а се гб]е И зега епуоуё ип ЫПей 4’аусгИззотонь 
а свацие сЦоуеп... 108 сопиБиа $ Чи] п’аагой® раз заи${а... у вегоп 
соп4атис$  тИЦайетепе. 

Имущество менее 25 тысяч ливров освобождалось от этой контри- 
буции. у 

* Нац. арх. АЕ. ПГ. 198. Та еаи вбпёта{ 4е 1а тесеше её 4е Гетр]оЁ 
Че; зоттез ргогепате$ 4е; соттфФийопт$, т15ез зиг (ез ргобапсез 4и Р46- 
топтё её сеЦез Па Пе... тизди’аи атеме |ттатте ап стадий те. (Пъемонт 
уплатил 1176 968 франков, Рим—5 029 189 франков). 

8 Сцуо 6 В. Ге тесте еЕ в раах 4е ГЁиторе. Рагз, 1911, стр. 247: 
Аргёз РассиеЙ чи’ тесыф 4ез шапа]з, 1006 а сЛавеб. 

8 Нац. арх. А. Р. У. 1684. Тигш, [е 26 тезз14от, ап УП (1800) С». 
Вите аи Ртет4ег Сопзи Ц и’у а чгий ст 4 ютайоп сопиге 1$ 
ехсёз Че (юць реите апхас!8 зе зопЕ ИуУтбз 1е3 гиззев еси Цайе... иза!5 е 
]е тбрыо, 103 аще е0$ 3016 аи551 БагБагез фи’оих. 1.65 стийез п’овЕ раз 
се356 Чершз 1е Чбрать 4е$ гиззез... оп 6уаше А 150 мИШопз 1е$ уа1е0г3 (ап 
оп езрёсез фи’еп работе фие 1ез ацилевет$ оп сопзонив Чаиз 1е Р1бтопе 
ои сп опр ешеуб. 

7 Там же. МЦап, се 15 осбоьте 1802. Мельци — Бонапарту. 

8 Там же: П с5% 4е шоп деуолг 4е уоцз 1е гарреег еп уз а]ошаль 

ие {с 3115 сопуашесми еп Боппечг её сопзе1еюсе фа’ ий рагей зуз те зо 
к 1е зепз бсопош щие, 301 4апз 1е зепз роПИцие уа Чеуетт ехтётетен 
лос А та райе. 

9 Метоге-йоситепи, &. ИП, стр. 93. МЧап, 19 аойё 1802. Мельци — 
генералу Бонанарту: ЕйИп пойз ауоп8 Мол рауб еИесахетени эх ши- 
11008 © 9х сеп{$ Иутез а ]а ВбриЪИчие Егапса1зе робт 1е$ ргодесез Вог5 
4’изасе, попз пе 163 ауопз ]атпа1$ геси... У0о1$ еп }даретех сотте уоиз ]е 
\гоцусге» сопхепаШе. 

10 Там же, стр. 96 (9 зормештьте 1802): Те тесо15 соште ий ЫешШа 
]а ]и3Исе чие уоиз поз {а1ез. 

и Архив мин. ин. дел в Париже, серия Соггезропаанее. МПап, № 60. 
Еци апсеп 4е 1а Тотфагйе. 16 Читайте, ап Х Ш, 10]. 407— оборот. стран.: 
...00 рець сооз ет сотше оп уоцага 1а отфаге. 1.е тббиле шопатсИ]- 

уе е36 Це (ющез 1е8 Тогллсз соПе аш Пи сопудепи 1е ицеих. ЕПе п’ез6 раз 
оп4ёе & гёе!атег соттае ци Чгой, 4е зе 4оплег ий гот её 4ез 1015... ее 
а 616 сопашве... еЙе а заЪЁ {ое 1е3 сопа оз Чи’оп а ош 11 ипрозег, 
еПе оъёта аи го! 4и’оп 14 доппега. 
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12 Там же, №1. 385. Ме!!! — министру иностранных дел, МПап, се 19 
та! 1804: ?ашоп & ]а Ттапсе п’аигай, раз ип Уи; еПе зегай гехаг- 
46е сотте иппе ехжгёте сйаши 6. 

13 Наполеон — австрийскому императору. Раг!з, 1 ]ап\1ег 1805. 
Соттезроп4апсе, ®. Х, стр. 122—123: Га! заст! 6 ша отапдеит ретзовпеПе, 
а! аНаН топ роиуо1г... Там же, стр. 142. Рто]с® 4е 1ете а РЕтретеиг 
ас Вузе, Раг;з, 14 ]Дапуег 1805: }е {а15 ]е заст се 4е ша отарЧеих её }е 
гепорсе & шез дго{$ еп {ауеиг 4’ип ргшсе де ша ша!з0п; та1$ 81 сеце по- 
автацоп А ГарргораНой 4е Уоте Ма]ез(б, |е зега! соепь диеие 411- 
поНоп 4е роиуойг её 4е ри!з5апсе дие 1а Ггапсе еп 6ргооуе. 

14 Наполеон — прусскому королю. МаЙла!00, 16 татз 1805. Там же, 
стр. 283: 1е пс 401$ раз сасНег А Уо\ге Маез16 цие шоп ргепуег 4691г ауа 
&е Че те Абсвагаег Чи Гат4саи ди воиуетиетень ае РаПе, таз Гипроз- 
ие 4е Чоппег & себ 61а! иле устцаБе ш46реидапсе... п’а {10ге6 
& ароцтиег сеце  гбзошИоп. 

в риаиЙ рекомендует по этому поводу историкам не быть доверчи- 
вее, чем были современники императора: Ауес ипе ех(гёше па ]е16 РЕзре- 
геит Чех! го! 4’Цайе сё ПЕ стоте рог пе раз еМагоасВег зез еппето1з Чие 
са раг асс4епь, цие се п’б{а! раз ]е пайиге] сотр16тель 4е зоп ЕИте 
пирбёга!. Г’Ачичсйе пе № раз дире; П п’ез раз пбсеззате фае поцз 1е 
50уоп$. 

186 Пёропзе @е ГЕтретеиг. Раз, 26 уеп03е, ай ХИТГ-17 шагз 1805. 
Соттезроп4апсе, %. Х, № 8444, стр. 287: 1е а саг4ега1, сейме соигопле, 
та! зеШетепё (06 ]е {етрз цие у03 пибгёз Гехегоп(, её ]е уегга? ауес 
р!а!з1г агуег 1е тотепё ой ]е роиггай 1а р[асег зиг ипе раз демпе 16. 

Нац. арх. А. Е. ШУ. 1303. Варрой ап а 5. М. ГЕтрегеиг, 1е 
27 тет 0зе, ап ХПТеп 5ёапсе 4и 5бпаЁ раг М. ае ТаПеугапа, татазте 4ез 
Вёанопз Ежбыеитез: Эте,— у01$ 00-15 АИ,— И п’арратИепь & аиеип 
Вотте диете отавб чи’! ри!5зе @те, 4е заЪотдоппег А 4ез упсз 4е то46- 
гайоп, 1ез зепИшеп!$ ИЬгез ей ипаптез 4е5 репр1е5. П п’аррагИель & ацеип 
Вошше даеие руи1ззап ди? зо, Це Чеуапсег 1а пзатсце Чез {етрв. 

18 Там же. 

19 Наполеон — Камбасересу. МИап, 27 та! 1805. Соггезропдапсе, 
Е. Х, ср. 556: Еп ртепап [а соогопие Че {ег её 1а ше{апь зиг та (&е, 
Га! ао сез раго]ез: «Ю1еи ше ]а 4оппе, заШеаг & до? у {юисве».— 9 *сз- 
рёге Чие се зега ипе ргорйбИе. 

26 Там же, стр. 9527. Аёронзе ае ГЕтрегеиг аи 41зс0итз ае М. Ч ать, 
ргёзщепЕ Чи со Цере @ез роззЧепи. А МПап, 19 таг 1805: АЪЬиме ш у 50 
91 зсезПеге со]ото сйе з1апо соштел4еуой рег 1 |ого ривер1, е рег И 1юто 
аЦасашепю аПа пма регзопа. 

21 Там же, стр. 9528. Аёропзе Ч@е ГГтрегеиг аи 1 5соитз @ М. Апиа- 
т, ртёз4ет 4и со Певе Чех дог: эпще зетрте апппаМ ЧаШо зртИо 41 соп- 
зегуаопе 4еП’отЧте зоста!е е 41 чиез(о 4топо, сБе 3010 раб впагапИге 
[лагреп4епха, 1а ПБегА е И т риутарт ПЪегаЙ, Баз: ЧеПа поза со- 
злое. 

2? Там же, стр. 528. Пёронзе ае ГЕтрегеиг аи 413с0игз 4е М. Вотата, 
ргёзаеп 4и соИеёзе 4; соттетаапти. 

23 Там же, стр. 608. Пёсте. МЦаи, 7 лип 1805: АтЕ. Т. Те Ро мзаш’А 
Рештропсвиге 4и Теззт, де тёме фае а Зеза лизди’А зоп етфопсНнаге зег- 
утопь 4е Нез ел(те ]1е Воуаише 4’ЦаИе е ГЕшрие Егапсаз. 

24 Наполеон — Евгению. баии-С]о94, 44 ахгИ 1806. Там же, 6. ХИ, 
стр. 345—346: Оцапё А ГРеаБИзветепь 4е Гнетсаи6, |е п’ар роте 4’Ваь- 
{ие 4е спегспег топ орииол ро!дие даиз 1ез сопзе1!з 4ез а(тез, е, тез 
реир!ез 4’ЦаНе ше соппа!5еле авзех роиг пе Чеуот ро очЪИег дце реп 
5а1з р1шз 4аоз топ рейё 4014 и’Из п’еп зауеш Чанз (ощ(ез 1еигз (605 
геииез... 

25 АПосиноп ае ГЕтрегеит аи 1т01$ со Пёвез сс. МПап, 20 Чбсетаъте 
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1807. Там же, 6. ХУТ, стр. 237: СЦоуспз А4’ЦаПе, Ра! Беаисоир Гаи, 
роиг у0цз; ]е {етаё р\аз епсоте. Маз Це усйте с046 11$ де сет сотте 
у0из 65 4’1166гё6 ауес пез реир!ез Че Егапсе, сопз146ге2-]ез сотне 
Чез [тёгез а1лбз. Уоуе? сопзбаттепь ]а зоптсе 4е по!те ргозрёги 6, 1а сагап- 
Ие 4е поз из олз, сеЦе де поме 1п46репдапсе, дапз Глишоп 4е сейме 
сопгоппе 4е {Тег ауес та соигоппе ипрётае. 

28 Наполеон — Мельци, За -С]ои9, 23 дл 1804. Там же, %. 1Х, 
стр. 502—503. 

и 2? Наполеон — Мельци. Озей@е, 13 а006 1804. Там же, стр. 588. 

28 Наполеон — Евгению. Вауолпе, 18 ша! 1808. Там же, 6. ХУП, 
стр. 182: Еп Егарсе 100% езё & Раг15; сп ЦаИе 1016 п’езф раз & МПал. 

28 Гизёгис оп роиг [е рапсе Еивёпе, засе-гоё 4’ПаПе. МПап, 7 дип 
1805. Там же, (. Х, стр. 604 и сл.: Фцап4 уоцз апге? раг]6 4’аргёз усе 
ссеиг сё зап$ пбсеззЦб, 4Ие$-уот5 еп у005-тёте ие у01$ ауе2? ЁаЙ ипе 
Гаще, рог п’у р] тоютщЪег, 

30 Там же, стр. 606—607. 

31 Наполеон — Евгению. Вооспе, 21 лиш 1805. Там же, стр. 683: 
Г’агтёе гиззе п’а 66 огсатзбе раг ]’етретеиг Рац] её ]ез 1топрез ргиз81- 
еппез раг 1е отап@ @есбелг ие рагсе да’ з’осспраеп а11$1 еих-шёпез 
Чез 46фаИЗ. 

32 Наполеон — Евгению. За!1(-С10и@, 23 аоб\ 1810. Там же, +. ХХГ, 
стр. 71: 51 }е рег4а18 ипе огапде БабаШе, ип шИНол, деах тИПопз 4’Вот- 
шез 4е та \меШе Ггапсе ассопга1еп $098 тез Чгареаих, бощез ]ез Бопг- 
5е5 ш’у зегайепь опуегез,— е6 топ тоуашие а’ПаНе 1Аспегай, ред. 

33 Наполеон — Евгению. Вгезеа, 12 т 1805. Там же, 6. Х, стр. 
634—635. 

34 Пополеон — Евгению. СЬ{еаи 4е МопИгопе, 14 ]шт 1805. Там 
же, стр. 651: Се рауз а 46]а Гезрг! аззех вто! запз Г6{гбег дауащасе. 

35 Наполеон — Евгению. Раз, 15 Е6ушег 1806. Там же, &. ХИ, 
стр. 63: Ц пе з’ас раз Че Гаше 4ез сБетуз её 4ез сапаих; И Гао 4’аЪог4 
поиггг шоп агтёе... Фе уа18 апотетог шез [0гсез; }е $115 оБоё 4е ше 
{етйг 4апз иле зпаНоп 1гёз Гомо; И те Гаиё 4опс Беаисоир 4’агреп. 

36 Наполеон — Евгению. Раг!з, 16 {6умег 1806. Там же, стр. 67: 
П ез6 11415репза ]е чие сеМе зотате тепитгс еп са!33е, уи дис }’еп а? Безо]. 
: т Там же: Де тетатаие фае уоицз @6репзе? Беамсойр {тор 9’агден\ сп 
фаПе. 


38 Наполеон — Евгению. Раз, 25 [6умег 1806. Там же, стр. 122: 
№ свапре? г1еп Чаиз |е рауз убюИеп запз ие }е уомз еп Чоппе |’от@ге. 
Ра133е2 |е рауз сошие И ва зоиз Гадтии®гайоп дез аии1еШепз ди 
опё 4е 1’бсопопие... П ез6 Шеп ЧиезИоп дапз се тотепёе — с! 4е з’оссирег 
Че деззбсВетел(з её 4е сез Бгапснез 4е 4брелзсз аих ехг6т6з Чи гоуаи- 
ше! Топ се!а п’ез6 дае г1а1еще. 

39 Ср. характерное в этом смысле письмо к Евгению от 8 февраля 
1808 г. (там же, #. ХУГ стр. 409—410). 

40 Пёстхюпт (№ 13501. Там же, Е. ХУГ ср. 336). Рагз, 28 ]фапу1ег 
1808: Т.е обиёга! Ре]ап... детапйде & |'Етрегеат 51 ]а 41\1810п 4ез (гопрез 
ЦаНеппез асфие Пете еп Егапсе 901 &тс А 1а стагое ае 1а Егапсе.— Ре- 
золюция императора: Тапё 4а’еШе зега еп Ргапсе, ее зега А а сВагое 4и 
гоуаише 9’ЦаПе. Оцаюа сПе зега Ч4апз чл рауз @тапсег, се пе зега р|из 
а [а стагос 4е Рип п! 4е ГРащте 4ез деих раубз (т. е. будет содержаться за 
счет страны, где будет находиться, — в этом последнем случае). 

41 Наполеон — Евгению. С ёпез, 4 иШеф 1805. Там же, 6. ХГ, стр. 4— 
5: ... 165 репр!ез во ‘ощоитз еЙтаубз 4’ап поцуе! ниробь. 

42 Там же, стр. 5. 

43 Наполеон —Евгонию. 5а11-С1ой@, 25 деф 1805. Там же, стр. 45: 
51 Па 101 заг Гепгео1я\тешелё пе раззе раз, е 1а ртепёга! де ша ргорге ащо- 
г166, её бапё цие }е зега! го1, 1е Согрз 16 13а 1 пе зега ро гбии... ТаЦез 
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1еиг Ыеп ещепате ие {е ри! ше раззег Ча Сотрз 161|а Е, е\ дае фе 1епг 
арргеп45, сошел {е ру!$ т’еп раззег, ри134’1]5 5е сотшромеп аз! 
епуегз то]. 

44 Наполеон — Евгению. Заии-С1оид, 26 Шеф 1805. Там же, 


стр. 52—53. 
г ОЕ — Марескальки. За -С]оч4, 26 аШев 1805. Там же, 
стр. 53. 


48 Наполеон — Евгению. За! -С]очца, 27 рек 1805. Там же, стр. 58: 
Т’ауа! мор Боппе оримоп 4сз ЦаНелз; }е уо1$ да’ у а епсоте Ъеайсои 
де Бго1Шопз её 4е шацуа! 50}е{3... Се п’е56 раз Гащюогиб ди Согрз 16- 
р Чче ;е уоШа13, с’ез6 зоп оримоп... Уоиз ауср (ют 4е репзег дие 
ез ПаПепз 00% сотште 1е3 еп{ап(з. И у а 1А 4едапз 4е а та]уеШапсе. 
№ № ег 1213322 раз оЪПег дие }е 55 ]е тайте де Гашге се чае }е уецх; се]а 
е5% пбсеззайге роиг (юиз 1ез репр!ез её зао ропт 1ез МаПепз, Чи! п’оЬ61$- 
зепё ди’А |а уоёх ди тайге. [3 пе уоу$ езИтаегопе Чи’ачёапь 4’ уо0з 
сгайп4гопь, еб 13 пе уоиз стап@топь ди’ащбап 4и’115 з'арегсеугойе дие 
У013 с0ппа!55е2 |сиг сагасёёте доче её Гапх. О’аШешз хосте зуз@те 
её’ энпир!е:; Ретрегеиг 1е уейё. П5 зауеоф Ыев дие ]е ве ше 4ёрагз раз 4е 
ша усов. 

47 Наполеон — Евгению. Сашр 4е Вои]орте, 5 а006 1805. Там же, 
стр. 77: ОцапЯ сез 1601$]айеитз аигоюё ип го! роиг еих, И роигга з’атлазег 
& сез еих ас Ъаггез; а15 сотше ]е п’еп а! раз |е {етрз, фае (юиё езё раз- 
5101 её Гасмоп сБе? сих, де пе 1с5 тбоштай рэ. 

18 Наполеон — Тавёрна, президенту аконодательного корпуса 
в Милане. Сашр 4е Вошогпе, 11 ао 1805. Там же, стр. 98—94. 

43 Оицапь а |. тбуо]и Чоп 4е Мар1ез... ее ей 1е регу асе 4е 1е теИхте 
4е Боппе Витеиг.— Роиг сеПе-!, ац-И & сеИе оссазюп — }е Гауоце, 
|е пе т’у аЙепда!з раз. От: }ата1$ её зтар]тё чие сез тассБегопа! уопд- 
та1ей® эшвег 1ез Езрарпо! $, аШ1ерехг 1еитз рг!ае1рез, 1уаПзег 4е Бгауоиге 
ауес ейх? (Газ-Сазез. Ре Мётога| 4е байие-Нейпе, 6. П. Рам, 
1835, стр. 687). 

*® Наполеон — генералу Бертье. [ёве, 2 аобё 1803. Соггезропаапсе, 
$. УПГ, стр. 546—547: Без сганцез дие 1ето1епе 1е оёпёга! Мигаф... ше 
рага!ззепь г141с4]е$... 06 зигоц чи’ пе 5е |а155е ро аПег А ци пизёгаЫе 
озр1оппаае; и’у аатай-И рошё 4е (топрез Гтапса1зез, Ш п’у аагай пеп 
& сгашаге 4е 1а ВвриЪИдие ЦаЙепое ауес ип зе] гёо1мепь 4е сауа|ете. 

51 Наполеон — Евгению. Раз, 24 зеретьЬте 1810. Там же, &. ХХГ, 
стр. 167: Га диезМоп Ч4ез Ъ16$ с а р]из ипрогаще её Та р]из 46Псае роиг 
[е5 зоцуега! $. 168 ргорг!батез пе 5006 }ата!$ сот аусс 1е реаре. 
Т.е ргопыег асус Чи зоцуегашм Фапз сеМе фиезНоп сзЬ 4е репсвег рочг 1е 
реир1е запз бсошег 15 зорызщез Ч4ез ргорг6ба1гев. 

53 Наполеон — Марескальки. баш-Ошег, 28 аойё .1804. Там же, 
Е. [Х, стр. 618—619: Га! госи 1а 1еИге 4и у1серг6з1Чепе. Фе п’у героп45 
раз, рагсе дие }е релзе аа’еШе езь бстЦце запз т6Йохюп. ЕЦе ше аоппегай 
ипе Шеп паацуа1зе ориз1оп де |а райче ЦаПепье её 4е ГошЪаг\е еп рагИ- 
саНег, $1 еп ропуа1з репзег чи’еЙе 4651га6 тейочгиег & ’Ацичете раг ]а 
зеше га1зоп, Чи’еПе рауа№ то1пз... с’езь та! соппайе 1е репте Вита 
её 1’е5р6 4ез паМо0з, шёте 1ез раз Ч6ргаубез её {ез р]аз П1Аспез Чие 4е 
сготе чи’еез ршззепё сопз1@6гег ]епт ех1${епсе ройЫЧие 4’аргёз 1е раз 
ой шошз Че слагоев. 

53 [е Мётома] 4е бапие-Непе, 1. П, стр. 678: Оле 4ез стозе5 
91 рточуе 1е раз буеттепе 1а сопзепсе де Маро!6оп зиг 1е Меп-@ге 
Чи’И аатай уоца ргосогег А за с№ёге Ла е, сотатае И ]’арре[а16 азиге!о15, 
с езё 1’ 5101 ди’ зе Га1за\ епсоге а Зание-Н пе га Иуещерь А ]а те- 
соппа!5залсе Чи’ виррозай аих ИаНел$, фай 4ез рауз аппехб5 & ’Етр:- 
ге, сотте 1е Р16топ®, 1а Тозсапе её р]аз цаг@ 61а: гота ш Чие 4е сеих 
Чи! сотрозаепе Пе гоуаите 4’ЦаНе ргоргетешь 4. №13 4и’ауоп$ Уи сс8 
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реир!ез Че ргёз & 1'’бродае 4е 1а Чопита Йоп {тапса!1зе, поз а@и!тгопз ]ез 
11951005 4с ’Етрегеиг; та! поцз пе |е5 рагареопз раз. 

54 Там же, стр. 687: Те хошаз @абгастег сез ПаБ\лаЧез 10са]ез, сез 
уцез рагыеПез, @тойез; то4еег ]ез ВаБЦап(з зиг 10$ поемгз, |е5 Гасоппег 
а по$ 1013, ри!з |ез тбишг... Бе 1а шег }азаи’аих А!рез ол п’еб сопли ди’ипе 
зеШе дот штаНоп... )е ше ргороза1з 4е Гаше 4е сез 6а{з абротёгез ипе 
ри15запсе сошраце... Г’ауа!з 6] соштепеб ГехбемИоп 4е се р!ап чие 
Га сопеа Чапв Рнибтёь 4е 1а рабле ИаПепле. 

$5 Согтезропаапсе, (. УП, стр. 473. 0{5с0иг$ ртопопев Чегатр 1а соп- 
зи Пе езтаото талге. Гуоп, 6 раутюзе, ап Х: Уоцз п’ауе2 дие 4ез 101$ рагИ- 
си 6тез: П уойз [аи 6зогта1з 4ез 101$ обпбгаез. Усе реир!е п’а чие 4ез 
ВаБ (и4ез 10са]е$; 1 Рац ац’И ртешие 4ез ВаБи4ез пабопаез. 

56 Там оке. ЕпЙо, уоцз п’ауех ро 4’агтёе... ша! у0из ауез се Ч 
рец 1ез (1е$ агшбез) ргодите, мпе роршШаЙоп полЪгеизе, 4ез сатрарпез 
ГегШез её Гехопе 4и’а 4опиё Чапз {ощез 1ез с1гсоптз(апсез еззепйеПез 
1е ртепчег реир]е 4е ’Еитофре. 

57 Нац. арх. А. РЕ. 1У. 1710. Борлё & МПап 1е 24 аугИ 1806. Реир]ез 

ди Воуаише 4’Цайе её 4е ]’Гкаё 4е Устзе, ба Ма]ез6 уоч5 Гогдопие — 
о зетез ип! сотте Цез }тётез (подчеркнуто в рукописном тексте дек- 
ета). 
г. Наполеон — Евгению. байи-Сои4, 21 аут] 1806. Соггезропйап- 
се, 1. ХПИ, стр. 361: Моп ииепйол п’ез6 раз 4’арреПег ачсил ЦаЙер п1 
аисил Уби!еп аох 406665, диё до!уете &те ]а тбсотпрелзе ехс|из1уе 4е шез 
504а(3... Зе уоцз Ч44еп4д3 4е ]ата?з ]а1ззег езрбгег ди’аисийп ИаНеп, п 
Убшиеп ри1ззе @тге пошив А ацсий 4ез Чисй6з. 

59...№е[ тесет{о зи0 тгаррого дешШ 25 {еБЪгаю П шиизто деП?’ищег- 
по ва ГаКо зепИге сне зе |е шегсап71е 41 ехиа| зресе ГаЪЪ1са(е ш асип7 
3(а11 4’АПетавбла с рагИсо]агизег(е пе] Стап Оисаю 41 Вегр егапо ашиезз1 
шт ЦаПа, поп У} ега уегашене тойхо 41 гезрпоете чае] све Й солашегс1о 
Че? ЧрагИтепИ [гансез! Че! Цепо зре уа рег 1 Веепо 11 (тапзИо рег ]а 
Зу1и2ета е ]'АЙетарпа... загеЬЪе зрайо ш р саз! 41 ргеогад ею а1 сошииег- 
с10 [тапсезе... ит. д. (Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 11, 27 Маг. 1841. 
Министр финансов — вице-королю). 

8 Ср., например, Соптгегзайоп авее М. Магезса]ейё (подписано: 
4’Нащегуе). 1805. Архив мин. ин. дел, серия Соггезропаапсе. МПав, 
№ 61, 101. 96—10: Га 1епдапсе де за сопуетзайой а 618 4е ретзиа4ег дис а 
ГошфЬагд1е Чеуой & хе епИёгетель збрагбе 4е ]а Егапсе, гоцуегибе раг ип 
ритсе 1146репдап{, сагапЧе... сопите 1а Егапсе раг мп (тайё дот 11х86 
Фуипе тал1ёге ехгётетень НЬбгае а зархеп Ной (етрогаше её (68 то- 
Ч6гбе {ис се рауз аитаЙ д рауег А |а ЁЕгапсе рел4ап а хиегге астаеПе. 


81 Нац. арх. Е? 535. Ларром а $оп Ехжее Пепсе 1е т/таяте 4е ГТтеё- 
геи: 1. тбгЦе 4е М. ГатьехепоВ1 сз соппи, с’с8 4’аШешз ип Вотите 
р]ет 4’Поппеяг, И стой зегу1г зоп зоиуегаш еп ргепап еп шаш 1е3 пиб- 
г61з Це 1а Ргапсе, сп (ап ди’ пе зо рой сп оррозИлоп ауес сеих 4е 
$0п рауз... Се 5011 4ез 6хаг@з чи! дсугаете (0и]оитз ауот Пей спе 9$ 
66213 ат1з, Шеп р]аз ецте Чез б(аз {[тётез сошше 1а Егапсе её РЦайе... 

8* Миланск. гос. арх. Соттегею, р. ш., картон № 183. МПапо, И 
29 таррло 1812. И зепаюте ЛАатаяго аеПе Нпапзе а. 5. Е. И. 98. Соше 
Касса, Мио а4еГГиетпо:... роеп4о Чиезгоссазоне армг ]а \йа а4 
упа Чотап@а 41 тестргосиа... 

83° Наполеон — Евгению. Заш(-С]ои4, 25 ]иШеф 1805. Сотгезроп4ап- 
се, 1. ХТ, стр. 44: Уоз ргте1рез 1а Чеззиз пе ужепь “еп её зегаеле Чезе"и- 
с11{$ Че Гащогив 4и репсе. 91 уойз соп Ише? аз, у00з уегмег Мень 
{още [Г1иПцепсе зе Ч1т1оег зиг 1с5 тииз!гез; 13 пе баг4ега!ет раз А еп аЪи- 
зег её 1е5 1псопуёшеп($ сп зега!епь пителзез рог 1с сопуегпетелеЕ. 

84 Ср. там же, 1. ХИ, стр. 390. Зани-С]ода, 26 аут 1806: и мн. др. 
в том же и след. томах. 
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%° Наполеон — Евгению. Сёпез, 3 Шеф 1805. Там же, {. ХТ, стр. 3: 
Уоцв уеггех и’ у аеш аи итрааве. Вапз 1е [а И &ац АИЙсПе 4е репзег 
дие Ме]21 Чч1 а 4е Резрги её Че ]а {епае рбё зе сотрогег $1 та]. С’е8 ипе 
га1зоп 4е раз 41 ргоцуе сопЫеп Тай &е еп сагде Чаюз се рауз-. 

66 Наполеон — Евгению. Заи(-Соч4, 25 ие 1805. Там же, стр. 43; 
П уа 9апз уоте сопдице дае]диае свозе 4е спеуа]етезае (1 сё 4е уоте 
80е, та! пой 4е уоме р1асе... Фе соппаз имеих 1е5 ИаЙелз$ дие уоцз. 
Те рто{@пега: сеих 4ш ше ргоеззет 4е ГаЦасвенеп, ша! |е [егаг цае 
збубте из се 4е сейх 41 зегаенё 4’ипе са(боог’е 41 6теце. 

87 Нац. арх. А. КЁ, 1\. 1711. 6 аугИ 1808. Вице-король — императору: 
Те 4013 ауои Гвоппеиг ае ]е де а Уоге Ма]е 6, рай сга ус’ Чапз дие]- 
ез ипез 4с$ Четай@ез 4е$ па1л19тез Че Егапее 1а зоигсе ае айва ззе- 
шепь 4е р]из1еитз Бгапснез парогЕанез ас Г1а4аз0че ЦаНепие, сё се Чи 
пе зега1\ раз то Гапозе & то{те (т6зог 4’ЦаПе, 1а Чшатаной 4’ипе 
23562 огапде рагИе Че зе$ геуепиез... Уоше Мас... уетга запз Чоще 
пчеих дче по! се фи’ зега 1е раз аШе 4е забег роиг 1е Ме 4е зез 4ецх 
Е а. 

88 Наполеон — Евгению. Сашр 4е Воч]орпе, 6 аойЁ 1805. Соггезроп- 
Чапсе, т. ХГ, стр. 82:... уоиз пе деуе2, 3048 апсип ртбех(е, 1а Тапе шепа- 
сасеПе 4е 1отЪет зиг МПап, ел Гаше 4е се Ч! езё Ботз 4е хо(ге ащогив, 

89 'Гам же, стр. 83: № сгоуех раз дае сей ш’етрёсве 4е тепаге диз се 
& 1а Ъоп(б Че уоме совит; тай }е пе уеих раз ауо]? тацуа!е оримоп 4е 
уоге сагас ге; рочг се]а, п’6соше2 раз 15 01505 4е дие4иеб союг1ез 4е 
МПап. 

10 Наполеон — Евгению. Заш-С]ота, 21 аш 1806. Там же, (. ХИ, 
стр. 585: Моп 1113, И Гай партипег речи... Ец обпёга] ]е з1о1из чае уоиз 
Гегех Паргтег, 5сга 1е плепх. 

71 Наполеон — Евгению. Зани-С]оча, 16 вер{етте 1805. Там же, 
Е. ХЕ, стр. 251:... Те пе уо$ раз роитацо! уоцз у {тоцуе2 де 1а гбриспапсе; 
}е 315 зитрт!з дие 1е шиизате Че |а сметте пе уо$ аИ раз 6с1а1т6в 1А-Чез- 
$18... П пе Гац6 раз уочз броиуащег 4ез ст15 4ез ЦаЙепз: 11$ ие оп фа а1$ 
сошет(з... Мол(тез 4е |а х!гиепг. 

1? Наполеон — Евгению. Зани-Сю%94, 22 зер{ешЪте 1805. Там же, 
$. ХГ, стр. 291: Оп сме, та! оп пе репзе раз се да’оп аи... Ромг [е Шеп 
ас Гаглее ауех Фе 1а з6убгИв ос. 

73 Миланск. гос. арх. Соттетсо, № 12. 12 оНоЪте 1806. Доклад 
министра финансов. Сверху — резолюция вице-короля, помечена 13 октяб- 
ря 1806. 

74 Ср. Нац. арх. А. Е. ТУ. 1711. МПап, 1е 2 тагз 1810. Евгений — 
Наполеону: Се пе зега ]фата1$, Чалз иш рауз оц ]е зега! ди’оп зе регтейта 
З’е те ш@те, оп шёте де мо@ШНег 1ез ог4гез 4е Уоше Ма]ез8. И раньше; 
П м’езё рбие дае Уоге Ма]е16 ошрее те 1бто1епте зоп шбеощеше- 
шепё ес. 

*5 Наполеон — Евгению. Раг1з, 9 татз 1806. Соггезроп4атсе, 1. ХИ, 
стр. 211: Мез реир]ез 4’ЦаПе пе аолуепь з’аМеп4ге А апсипе ЧбсВагое 
ФипрозИ10п; де пе ри!5 ]ез (таЙег раз Гауота етепь Чие пез рейр!ез Че 
ТРгапсе; тез аёрепзез 5014 1тор сорта ез вап роиг [а тагше дче рог 
а цетто. 

16 Наполеон — Евгению. Зайи-С]оч4, 14 аугИ 1806. Там же, 1. ХПИ, 
стр. 344: Ош топ4тай 4апз се рауз а Гипрозз1Ые: рауег реи 4е сот! ри- 
(018, ахот рец Че {гоирез сЁ зе (тоиуег ипе отапЧе пайоп; 1006 сеа ез6 
сыитеге. Г.ез сепз 4е зепз ЧотуешЕ з’еп гаррогег а шо! ес. 

7 Паполеои — Евгению. Рашз, 22 похешЬте 1809. Там же, т. ХХ, 
стр. 49: Г’а! (гоцуе 161 тез аЙа1гез Че Нпапсез Ме @6гапобс$... [.е$ поиуе]- 
1сз |еубез сё 1е3 Нитензез агтетен($ дие с Га!з рошг ГЕзраспе сопМпцепь 
4е ше готег. У00$ сотиргепе2 допс цие }е пе ри1з аП6рег еп пей [е Гагдеаи 
4е шоп гоуаите 4’ЦаПе. 
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78 Еп тбзиИаь ГЦаНе пе ргодшга 4’аптез ауашасез дие 4’етеешг 
аи де! 4сз А]рез ипе сгап4е агшее. 

7° Наполеон — контр-адмиралу Шесгёз. Зайи-С1ои9, 26 ша! 1804. 
Сотгезропаапсе, №. Т1Х, стр. 480. 

8 Наполеон — Евгению. Заии-С]оц@, 22 зерешЪге 1805. Соггезроп- 
4апсе, +. ХМ, стр. 290—291. 

81 Нац. арх. А. Е. ТУ. 1069. ДаррогЕ 4 ба Матеяё Гтрёнще её Поуа. 
Кбумег 1810. Несешез её 4ёрепзез 1осайез 4е ГПа Пе. 

82 Нац. арх. А. Е. ТУ. 1711. 1 ао 1808. Евгений — Наполеону: 
{а УубтИб езё фае Гог езё ац]опга’!от 4еуепа @тёз гаге еб дуе 1е Чегшег 
еп\01 А Гахе еп Па]таМе а Ча @те 910т6 4е фие!дисз ]00т8...Ал8 уоПА 
ртёз 4е 20 шИШоп$ 401 опё 616 епуоубз зиг ип шёте ро её доп И п’е5 
раз геуепи ип 6си Чапз усте тоуашяе; оп И п’езф раз шёше гез6 
ил 6си еп Рармайе. Г’Ачичеве сё {а Возме оп Игб & еПез 104$ сез ез- 
ёсез. 
ь 83 Там же. Ню ригп$ раг 1е тицяте 4е 1а виегте (2 16уйет 1810). 
Аттёе ’Пайе. | 


84 Там же, №2. Агтёе 41Иуме. 

85° Там же, №3. Ею1$ Аотатз. 

86 Там же, №4. СоитегпетепЕ аез 1513 Готеппез. 

Документы наши строго различают агтёез а’Пайе, т. е. француз- 
ские имперские войска, расположенные в Италии, от агтёез Иа Цеппез, 
или — реже—агтбез аи Воуаише 4’ЦаЦе, — что означает итальянские 
войска, принадлежащие королезству Италии. 

87 Нац. арх. А. Е. ГУ. 1712. 25 поуетЬте 1811. Вице-король — импе- 
ратору: Т.е танизые 4е 1а сиетге сё штате а 646 рагИсиИтетен оБ 6 
а Чез @брепзез свачие апиобе Чи! пе роцуаепё раз 6 ге ргеупез... 665 дие 
1е5 епуо!5 4е у1угсз её тай о1$ а Сотроа 41 опё соб... де ба 800 000 раг 
апибе ес. 

88 Там же. Йаррогё ртёзешё а ба Маеяё ГЕтрегеиг её ВоЕ раг @ 
татезте-фатесеит, & тат 18. 

8 Нац. арх. А. Р. ГУ. 17И. Евгений — Наполеону. МПап, се 26 46- 
сетьге 1810: Еп еНеё И п’езё р|из розз Не Че Ш пирозег ипе спагае р1аз 
Гоме (Гииеггирион 10%е 4е соттегсе; Г6афь 4е @брег1ззелепе ой ха 
фотЪег ]е реш 4ез тпапу{Гасатез {ап 4е з01е Чие Че союл ди! еха1ет 
Чапз 1е гоуаише е{с.). 


9° Наполеон — Годэну. ЗЭспбиЪгипи, 10 зерешЪЬте 1809. ТГ, 358. 

91 Нац. арх. А. РЁ. ШУ. 480. Сол ае’аттиията2опе аеЙе рпапзе. 
Для первых двух бюджетов — А. Г. У. 487. 

32 Пац. арх. А. Е. [У\*. 487, 21. Езетс11о, 1811. Ср. также Миланск. 
гос. арх. Соттетсю, №11, 28 Сеппаю 1812. Но вошли, очевидно, еще 
кое-какие мелкие суммы чрезвычайных расходов. Ср. дальше, стр. 43 

93 Нац. арх. А. Е. * ТУ. 486—36. Г/троме сп@теце (1809). 

э* Нац. арх. А. Е. * ГУ. 486, 8. 5Пиазюпе 4еЦе зрезе рег Гезегс1210 
ае!Гаппо 1809. 

5 Пац. арх. А. Е. * ТУ. 487, 33. $110 Че Пе зрезе. В эту цифру не вошла 
указанная мной на стр. 42 сумма чрезвычайных расходов, вызванных 
подготовкой войны © Россией. 

96 Там же. Сопю а ’аттиията:юпте аеЦе Ппапзе 4е{} Вевпо 4’П1а- 
Па, саро рато. 

97 Мельци — Евгению. МИПап, 19 осбоЪге 1813. Метоте-доситепи, 
{. 1; баб да Тгбзог гоуа! ез6 еЙгауапф... [е Ттёзог ез6 \14е, её пе 1гоцуе 
шёше 4е 4ио1 зШИге аих 46репзез ог1пайтез... [оз зегу1сез 1е8 р]аз итрот- 
18$ Че {а сиегге зо ап шотеоп де тапдиег (043... Наег се 4ез \1угев 
а ЧСс1атв 1а сеззайон 4е зез [овсМопв.... 

38 Архив мин. ин. дел. Соггезропаапсе. МПап, № 60, [01. 407. 16 [1- 
тайге, ап 13. Еар апсеп 4е 41а Готьагйе, 101. 407: Рог гарреПег еп Гот- 
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Ъаг41е ипе рагИе 4е пишсбгате ... [’Ащимево з’6а\ епбасбе & Це ваЪ1- 
бас Нетеспе Чаиз 1е$ 5аго1500$ 4е се рауз 25 000 попитез ... [е МПапа1з 
ба 415репзё де Гоитиг 4ез гесгиез аих агтбез ацы се п108. 

33° Наполеон — Евгению. Зайи-С1ои4, 19 зерфетЪте 1810. Соггезроп- 
Чапсе, В. ХХТ, стр. 159. 

10 Наполеон — УКерому. УаПадо!14, 16 }фап\1ег 1809. Там же, 
$. ХУПЬ стр. 278. 

191 Нац. арх. А. РЕ. ШУ. 1711. Ею 4е зциайоп 4ез {тоирез 4е аегте аи 
16 тит 1810 (подписано: Раппау). 

192 Нац. арх. А. Е. ТУ 1430 (гбате). Г4Фтено 4еИа зииаопе ве- 
пета!е 4е Пе {тирре 1 егга а!!’ероса 4е1 1 Авозю 1811. 

3 Нац. арх. А. Е. ПУ. 1431 (гбдлате). 5 Пиа10пе а Гагтаа ЧЕ егга 
({6уг. 1813). 

104 Там же. бНиазюпе 4е!аттайа Чт аеттга, ча Ииа а1Г?’ероса 4е1 
1 Мавею 1818. 


15 Там же. Раш, 12 Масрю 1813. Альдини — императору. 

166 Вот картина с натуры: Т’аё уц сеМе Габтие п6геззате Чапз 
]а сопзетпамой. С’&ай Геродие 4е 1а сопзст рой, зез 4еах ргепиегз 
оцуг1етз а|а1еп® Ци @те еп!еус3... М. 1е рг&{её ди 3610 41 т’ауай, ассот- 

авпё Фапз сс реме уоуаве... 1 мо сомтае то! 4ез 16а 4ез её 4е 
а дошеиг 4и Ч1тгецеит... Речь идет о казенной фабрике кос. (Нац. арх. 
Е? 535. Оеракетень ди Зег;о. Парром а 5. Ё., 1806). 

№07... И е5 мёз таШеитеих роиг [а Габгие Че пе роиуог 1ез ехетр(ег 
Че 1а сопзсгрИоп Мой зешетепть еПе зе ухо спеуег [ез Бгаз 1ез р]из ргб- 
сеих, ша! еПе пе (гоцуе шёше раз а 1е$ тетр]асег... Чи 1те5 Боп оцумег 
езё р\шз аИЙсИе а Готтет ди’ип Бор зо1Чаг... пе роиггай оп 1е сопз1&гег 
соттйе сопзстИ, Чапз а ГабЧчае сё 5’а550]еМг & 1а06 4’аппбез де {гауа? 
Н сп гбзоЦега\ иле баайой ауашассизе... (Нац. арх. Е 535. Оёраг- 
{етепе 4и МеЙа. Даррог а 5. Е., 1806). 

108 |] п'ез{ раз 61оппаи\ дие а та] Ч4’оеауте зо: 51 свёге, 1ез Ьгаз тап- 
Ччепё {юц$ ]ез }оитз Чауащ асе... се п’езь раз зецотер зоп сопИшаепь дие 
1е рауз зе уой ешеуег, с’озр (юще 1а сепбгаНой с’ез6 1още за еипеззе 
Чи! впиоте... (Нац. арх. Е 555. Обрайетерй да Рапаго, Ларрома 5. Е. 
1е тицыте 4е ГГиёмеиг, 1806). 

109 Там жо:... Из зопь Чат [’ивасе 4е раззег [?}ауег Богз Че спе? сих, 
15 ГопЕ (тауаШет Даюз а тагетте {05сапе её Черчи1$ 1а сопзерИоп 15 пе 
те\1еппепь р|из, ]’а{ ещев4и 1е соттапдапи ас а сепдагтеге зе р]а1паге 
\тёз атётетепь Че се цие 1а Тозсапе доппе авИе аих сопзегз её тёшме 
аих 301ЧаЁз Ч6зет(еитз Чи’еПе гесо\ ауес агиез сё Басаев. 

и (Сез Чеих уаН без ]ош1ззайеть 4$ раз ргапа5 ру еое8 5008 ]е вочуег- 
пешей ублИЛеп. 1.8 паба аузепь 1048 Штале вез её птшиии8. 
А Гепибе 4е а хабе з’6]6%е сисоте ипе рагг1@те Ч ауап® 1а гбуошИов 
п’атай фата! 616 [тапсШе раг чп агсЬег ой ип абеть Изса И у терпа 
10и]00тз ив езрей, 91а Изер пе её Ч пзиттесИоп ргорте аих рауз Че топ- 
1аспе. Та сопзстрИоп у саизе ашоита`Ви1 4е5 ртап4ез бтизегайоп$ Чапз 
1ез шошарпез 4и Туго]... (Нац. арх. #1? 535. Обращешелёь Чи МеПа. Пар- 
рот а 5. [., 1806). 

и! Нац. арх. А. Е. ТУ, 1711. Оиа@го вепегайе питетаго Че атй- 
и: дзена еше. МИапо, 1 9 оМоЪте 1810. 

112 Там же. 5190 вепетайе питегайо 4еф созстий 4 стазсйедин 4:- 
раг! тетю спе $ 5010 тезё тертаиать пеЦе 1езе 4её1ё апп 1307—1510. 

13 Ср., например, Наполеон — Евгению. Раг1з, 23 похетЬге 1809. 
Соггезропдапее, 1. ХХ, стр. 50: Моп [13, 1е БегаиЧаве сопйпче еп ЦаЙе 
ес. 

114 Нац. арх. А. РЕ. ТУ. 1718. №1е; {'апзтазез а 5а Мауезё раг 1е 
ргтсе Вогирезе, Соизегивит С ёпёга|. Таш, 1е 22 Да Шеф 1808: [ле Чбраг- 
{отель 4е [а Зиага, Гоуег регрёие[ Че Ъгхап4з, 41 ауа! 646 диете 1етрз 
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еп ра!х, рб раг еМеф ас [’аЪзелсе 4е Па 1атеизе Ъапде 4е Маг2о]е чае 
раг 1е зиссёз 4ез роигвиНез 41т126ез сопите еПе, её 4е поиуеаи и!Ёес16 аи]оиг- 
Ч’Ни! зог рзецг$ рой. 

115 Ср. Наполеон — Евгению. Апуетз, 30 зер{ешЬте 1811. Соггез- 
ропаапсе, ®. ХХИ, стр. 581. 

118 Ср. Наполеон — Евгению. За (-СШ№юоз@, 18 похетЬте 1811. Там 
же, 6. ХХИГ, стр. 24. 

17 Наполеон — Евгению. ба -Соца, 30 аугИ 1812. Там же, стр. 460. 

118 Нац. арх. А. РЕ. ТУ. 1740 (1806). 

\ Архив мин. ин. дел в Париже. Соггезропаапее. МИап, № 61, [0]. 
84. Глаё Чи Воуаите 4’Па Пе, 1 ди’ ежыаий азапЕ (е атаиеё ае Ргез- 
фоиге её Цез ассто{55етепт!$ ди’ гесой раг се ата ие. 

120 Там же. Обзегганопв. 

121 Нац. арх. А. Е. ПУ. 1695, № 6. РаПе яапзе 4е] Ошптае, 19 Мав- 
210 1808 (подписано кардиналом Сарге!7). Эти провинции папа назы- 
вает а ри феШа рог2гопе 4е зиоё мтапепи 4дотти. 

122 Нац. арх. А. Е. ГУ. 1741. Раг1о1, 27 @сетьге 1809. Варрогю а биа 
Маема (подписано: Ашото Ап). 

123 Нац. арх. А. К. ШУ. 1680. Евгений — Наполеону. Раг15, 6 аут 
1810. 

124 Нац. арх. А. Е. ПУ. 1711. Евгений — Наполеону. МИап, 1е 
28 {бумег 1810: А топ ге\отг 161 Га? !тоиуб Гезрг раЪ Це ехибшетеш 
авие. Тоиё 1е топ4е у стоуай а ип спапоетепь ргоснаш, поп зешетеше 
Чаи 1е топаес Фи сопусгиетети, ша!$ дапз 1а 913100 4и ЦеггИойе Иа- 
Пеп ... АшзЕ раг ехетре оп а сопф]и 4ез Чёсгейз зиссезз Из фи опё гбИгб 
аи гоуаште |а Ранлайе её |’1564е её р!аз епсоте 4е Па сопзто1551юп, аЪЦе 
& Раг!з роиг тесИЙет 1ез сопйипз стите [а Егапес е ]е Воуацте, дис ]е Цоуаате 
аПай 41зрагайте; ие юще ]1а Гошраге зегай гбаме & ГЕшруте ... 1ез 
стайкез, эте, вет 51 обобга]ез, Чие 1ез (тапзасИопз епте рагИсиПег8 
бизепЕ зизреп4иез. 

125 Там же. Евгений — Наполеону. Раг!з, 4 фап\1ег 1810. 

126 Там же. Роппё А МИан, {е 26 [бумег 1810. Меззаве а@теззё раг 
5. А. Г. 1 рыптсе ыее-гоё аи 5ёпаё 4’ПайЙе: Алоя 4опс, гезресех еп 51- 
]епсе дчеиез сот та!оп$ поиуе Нез ци! зе епё 6сацег еп се мотепё 
4е хопз 1а Райпайе её [’151е с\с. ес... Немтеих 1е репр1е аш реа сотше 
уоцз, гедш1ге (още за роПИчие А 1а сопЙапсе 1а р]аз аБзоше дапз ]е в6- 
ше сё Чдашз Гашоиг 4е зоп {оп4а{етг. 

127 Там же: Рапз 1е сиг 4е ба Ма]ез8 зез реир]ез 4’Цайе пе зопё 
ролпф збрагбз Че зез репр!ез Че ЕРгапсе. 

128 Миланск. гос. арх. Мапячето аеИе Нпап2е. бай Емет, картон 
№ 235. Раг1з, е 12 ша 1810 (подписано: Свашраепу, Час 4е Садоге). 

129 Там же. 

130 Архив мин. ин. дел. Мётостез её 4оситептаз. Пайе, № 12-125. 
Мое; виг ГИа Пе. Ап ТУ: Тайё дие 1е$ {тапса!з пе сопфиеггоп6 раз роиг 
ропусгпег, Из рагайгойь ацх реир!ез се ди’18 зопЁ, 4ез ИЬбгаецг$. 55 
хощаепЕ зат еп ЦаЙе, тетр]асап® 13 аще еп$, Из зегаепь & рец 
ргёз аизз: На!ё чЧи’еих, 

Там же другой доклад: Аррег,и 4ез га опз ро 4иез её соттегста [ез 
Че 1а Нёриб щие }тапса15е @с., Го]. 116 (на оборот. стор.): Га Ргапсе зега 
{ои]оитз сВёге апх реирез 4’ЦаПе 1 еПе з’а(ЦасНе А 43 ртше!рез де шо46- 
гаНоп её гепопсе а ]?146е 4е 1е3 заб ]ибцег... 168 ИаНепз поцз гесБегсВе- 
гопр соште ап, ша пе поцз тесоппайгош ди’ трайенитепь роаг 
тацтез. 

131 Нац. арх. А. Е. ТУ. 1715. Мётогте зиг [е дисйё @’СтЬтп её Ге 1то48 
тагейез ес. (21 таг$ 1808): Езрг! руБИс: И езё апюб раг 1е3 ргёгез её 
1ез то1пез; 11 е56 4опс ЫМеп шацта!$. Серепдапь И езф уга! 4е те дис 4е- 
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ри:$ [а райх ауес 1а Визе оп зе шоште обпбга]ещепь ип рец 3011$ апи- 
Гапса!5... П ©5% запз доще реп Ч’ВаьКаи(з Чит а6зтет® фае ]е рауз $016 
тбий: аи Воуачше... 

13? Нац. арх. А. Е. ГУ. 487, 55. Езегса 10, 1811. 54аю 4её езетсетат 
ргоезаюпе Ифегай пе|Гаппо 1811 ее сон]гопло сой 18. 

133 Гейтез 1лё4 Иез 4е Маро!50п Г (изд. [.. 4е Вго\юппе), стр. 304. На- 
полеон — Евгению. Раг1$, 2 фап\мег 1811: }е пе уеах р!аз сошиниисаНо 0$ 
‚ ауес 1е раре. 

134 Нац. арх. А. ГР. ГУ. 1112. МПапо, 21 аргШе 1813. ГТ 4иса @1 Гоа 
аПа биа Маеяй: ...е 4’аИтопае диеПе ргоушезе зотЬгапо |с ра зозое Ме 
‚ а|’озсШа2лопе ЧеШе орииоту... 

135 Нац. арх. ТУ. 1684. 11 зербешьте 1801. №е$ зи" РаПе её Гепгзе. 
Роиг ба Маеяё РЕтретеиг её ВоЕё, Гиз зеи1 (подчеркнуто — Е. Т.): Раз 
оп 1еиг ассотЧе, р! Пз ехепё, — её р?аз Пз зе рриепв, & чие]иез ехсер- 
Мопз ргёз. Г’езрг 4е МПао её 4е р!о31еитз Че 368 ашог! 6$ ргшера|ез 
а ‘ои]оитз 6416 р№шз фи’бшуочие, тёте ромг Уоше Ма], даочи’оп 
Газзе цапь роиг семе уШе сззеписПешень {го14е о тотаю. 

136 Нац. арх. Л. РЕ. ТУ. 1710. 24 дымы 1807. Вице-король — Наполео- 
ну: 5ие, ]е зигуеШе ашан че }е 1е ри!$ поп зеШетепь Чапз 1е Воуазше 
ЧЦаПе, ша!з аизз1 Чалз {0из 1ез 6'а\з Иа торпез...П тбзаИе 4е топ оЪзег- 
уаНон Чие 1е Воуалше а’ПаНе сз, заиз сошеЧИ, аи аШечц де {1юиз 1ез 
рауз Чопи И се епутопие сет, Чоп ГезргЁ риБ с езё ]е шеШеиг. 

137 Там же. Раваро езё {0и]ойт5 паиуа!$; ’Ейгиме — раз теНеге, 
РЕца! готаш — рие, 1е Туго! — \тё реа аМась6 А зоп поиуеаи зоиусгаш. 

138 Нац. арх. А. Е. ТУ. 17. МПап, 29 фап\1ег 1808. Евгений — На- 
полеону. 

13° Нац. арх. А. Р. ГУ. 1710. ВзргИ 4ез паб йа; Чапз е ЮКоцаите 
’ПаПе. Аппёе 1807: $ ой ехсоре диеиез {09з, фиемиез  у1еШагаз 
аМасибз а ГАчитеве, шигтигац еп зестге41, оп реш аЙштег ахес {тапеф1зе 
Чче 1003 1ез зи]е{1з Че Харо!боп Чоппега1еть согрз её Ыепз роиг за сопзег- 
уаНоп. 

140 Там же (06 этом месте рукописи я говорю в другой связи, в этой 
же нниге). 

11 Там же: 91 1е5 репрез вор шош$ УИ$, 15 зо а1551 тотз т6- 
сВап(5 ес. 

14? Наполеон — Евгению. бан\-СойА, 17 аойё 1808. Соггезронаалпсе, 
$. ХУП, стр. 521—529: ВедоцчЫех Ч’асиуив роиг |а росе; 1 уоиз п’61сз 
раз сопепё 4е усе Чтемеот 4е роЙсе, попе? сп ип аце. П Гацё изег 
Че Беапсоир Че збубгЦб саг 1е5 апо]а1з ]еМешь 4и (топе рагюцй. 

“3 Нац. арх. А. Е. ШУ. 1695. 15 аШефё 1809. Моез 1тапзтазез а ба 
Мате51ё Гтрёгаа йе раг 1 Репсе Вогвйезе, воизегпеиг обпёта |. 

1 Архив мии. ин. дел. Соггезропаапее. МПап, № 62, 0]. 48—49. 
ВиЦейп 4ез поизеЦез ... Ча 5 }а Шеф 1809: ... 1е5 рорШаИопз 4ез сатрасцез 
зопб аи Чбзезрот ропт 1а и ирИси 4ез поатеаих иирб{$ её рочг 1е зао4е 
де регсериоп фи’оп етр]о1е. Се! раг ехетр]е де 4а210 сопзито ]еит соще 
1е ЧоцЫе Че се дце 1е сопуегпетейе еп гейге... 

145 Нац. арх. А. Ё. ТУ. 1712. 6 Матго 1813, МПаао (подписано: И 
Чиса 41 Гоа). АЙа Маей& е\№.: П сагпеуе ога 1еги!пацо зеЪъЪепе {083е 
шеошшеаю аю9цашюо Гтед4атене, дарогьа йо рето 6 Нийо соп аПета. 
1.а сЦа 91 Уовела 9 8 11 чиезо рагИсо!ате Из ща зорга 1е аЙте.. бай 
Е ЧуегьитопИ...зопо (ай со БЕШапИззииЕ зешрге.— И сопсоабо со] 
Рара 8 зао зепегайтеще ассо!6о соп 51а51о е зоа ат 1опте... 

146 Таполеон—Евгению. Занц-Соц@, 18 поуеште 1813. Гейхез те Иез 
4е Миро[ёоп 1, &.П, стр. 298: № хоз [а135е2 раз арае раг 1е тацуа1 
озргЦ Чсз ЦаЦеиз. П ло {аи раз сотрёж зиг ]а тесоппа1ззапсе 4ез реир!с5; 
]е зогё 4е РИаЙе пе дёреп@ раз асз Иа опз. 

17 Архив мин. ин. дел. Соггезропаапсе. МПап, № 63, 440. ОЕ5соигз Чи 
ргё4ет 4ез соёнез {есогаих & Гоигетиге Че (а звапсе Чи 88 ас! ЛАЯ. 


Глава И 


т Нац. арх. А. Е. ПУ.* 487. б4аю 4е&Й езетсепй атй о гато 4 сот- 
тегсо пе? 15 ес. 

2 Нац. арх. А. Е. ГУ.* 487, № 53. 510 4е{ сот фило 4еЦе аг е сот- 
тегсо ес. (1811). 

3 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 1. Езтайо аа тевазфтр 4е? соп- 
во еааито, зедила Ч4еТ 24 визпо 1802. 

“Ср. Еятано 4а тег генерального совета департамента Асорпа, 
заседавшего в г. Новаре 31 октября 1802 г. (там же, связка № 11): ... 1е 
г1сНе2те е 1с ргодит1оп1 4еШ рмуНедай раез!, пой 4оугеБЪе аЁ те @1 
отшиИм, 41 СопЧШас, 91 Сепоуез1 се 91 (ап а 1шеопгаг усгипо озасоТо, 

8 Нац. арх. А. Е. 1\. 1710. Ейенсо Чеё звпогё тетфтё 4её соЦевй 
еепога [1 сопсосай 11 М Цапо рег в4огпо 10 сетбге 1807. 

$ Там же. 1710—1807 (адреса). СоИевю @4е соттетсаапи. Тиба 
а Уозга Мася Готтаев1о а! т1сопозсепха, ипа рае шаизичоза де 5101 
зиа 41 све И заЪ ме зо вето На заршо ‘орИете даа раззайа озситИЗ, 
атте(сп4о]а а раце аеП’орогеуо!е гарргезешантга 4еПо ао (ит. п.). 

? Миланск. гос. арх. Соттетею, № 7. Оиайто ае Пе даб таспе 4 тат: 
айите ебет пе? рат. де ’Адаа (9 Теьргаю 1809). Сапае{е, графа: 
Оиа[: 010 [е саизе Че! аесайтето: зорргезюне ЧеЦе сошгаегийа... 

8 Вот оригинальная форма этого повеления: Маро!еопе рег |а стала 
91 010... за а ‘тайшаопе т Ипеиа ЦаНапа Че] Со41ее 4! сопииегс1о 
91 Ргапс1а, Честейато се4 огд4инатшо дцапо зезие... И сое 4! сотишеге1о 
зага роз1о 11 аАУЦА а сопбаге Ча] с1огпо | зеИетугс 1808 (Райо да Вафопа, 
Чиезю 41 17 |шеНо 1808). 

3 Ср. Товизвон. Тйе Маро1еолае Етрате ат зошйетп Пу ап4а 
те газе ор Ше сестер зостешез, у01. 1. Гопдоп, 1904, стр. 35. 

9 Нац. арх. ЕЁ 535. Реайоп5 соттегсиез 4е 1а Етапсе атес [ез рауз 
Чит сотрозет [е Цоуаите Па Пе.— УоЦигез. 

п Там же: Г’АПетаспе нигодай ев дцеиез уоЦлте$ 4апз се Воу- 
аите, та13 сесз 4е Ргансе у зопё ргёЁ6тгбез а саизе де 6 хапсе 4с$ [огтсе$, 
дс ]а 0016 сё дс ]а зоНацё 4е Гопугасе её де 1'6сопопие.— О самой же 
Италии говорится лишь: [е тоуаите ’ИаЙс езё в6састшепь иПлкаше де 
1а Егапсе ройг 1ез уоНитез 4е хе её 4е уоуаес ди! 111 зопь обсезвайтев. 
Га 1абг1са Нов 4ез уоИлгез езё ип сепге 9’3шЧивеле ди! у езё рец сопии. 

12 В самых этих жалобах рисуется кипучая деятельность Налолео- 
на по части проведения дорог в королевстве: ... бап15 фие Фапз 1е уо1- 
зтасе оп п’еп{еп4 рагег дие де гошез р]а5 шегуеезез 1е5 пез де |ез 
аптез, 96]А (тасбез ой ай 0118 рго]е16ез её ди’аасии засг!се пе рага\ 
сойет рочцг регсег сп (018 зелз ]ез Арепл!1$, оп езф 6юоппё 4е хот афапдоп- 
пег ппе гоше зпрегЬе фа! а с0о046 4ез ре]пез её 4ез зоттез 1ттепзез, ди! 
{гауегзе ГАрепиа 4апз ]а р[аз огап4е ]атреиг её оЙте 1а сомтогисайоп 
1а рав Ф1теце ауес ТАуотгое... ит. д. и т. п, (Нац. арх. Е? 535, Обраг- 
{етепф 4е Рапаго. Царрогё & 5. Е., 1806). 

13 Во]осте ез% пре УШе 9’Цайе до а е раз ретфа & 1а заспайоп ди 
сошштегсе, оп соштсгсе езё фот 6 ауес се 4е Уеп!зе, 4’ЦаЦе пбг191о- 
па]е... И дальше: Во]озпе езф 46сВие ауес Уегтузе, ее зе ге]еусга ауес 
Усп1зе, — е чаеПе ршз ЪеЦе розИ1юп роиг 1е солшегсе де ГРиибмест? 
С’езь ]1е рошь 4е сепие де 1още ГИЦаПе, И гёили ]а Ваще ЦаЙе ауес 1а 
Ъаззе... (Нац. арх. Е? 535. Обрайешей 4а Вепо. Ааррог 4 6. Е., 
1806). 

14 Там же. 

15 Миланск. гос. арх. Соттетео, № 10 (март 1809). Рхозрено аеПе 
ритерай ]аботере соттегааИ еяепи пе? ФрагИтетю 4е! Вено; ... Во- 
1овпа в сешго аШе тегсап21е деП’Адасо е 4е] МейИетгаиео и т. д. 

18 Нац. арх. Е! 535. Обрацеше ди Мшею. Аарро а 5. Е., 1806. 
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17 Нац. арх. Е! 535. Ларрова5.Е., 1806,— см. все эти рассуждения 
о значении проектированной дороги, которая бы соединяла оба моря, — 
в части рукописи, касающейся аёрагетешь да Сгозою. 

18 Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. т., № 184. Вегеато, Й 30 41- 
сешфте 1809. 11 Сопзеете ф блаю ртереио 4е? фрагитенюо Че бето 
аб. Е. И 54. Соше 5епоюте М ито аеГГиетпо (за № 18488/21405): 

А диеза аИсоМа ритерае пе асртапоопо ип’аИга, даеЦа с1оё 4еПа 
зреза пофаБе сБе оссотгегеьЬе рег а(уаге 1е тассЬте, де!о зИреп о 
све сопуеггетеБЪе рабате а ЧеШ 13Иикот! ГотезМег! песеззаг1 а 15ичите 
1 шапМаИог! поэйгай аНаМо го221 е рг!\У! 4’обтй 1еотейса сортизюопе.— 
Да и вообще, фабриканты ие преминули выдвинуть ряд возражений 
(гапе ЧИйсоа). 

1 Ср. там же: гИПеИопо ро! сне 4оро И сопзато 41 у130$1 сарЦаН 
пиресай ре|’а Я уа2опе зи 4еца, зе ’езЙо поп аусззе а согызроп4еге 
а’азреМазжюпне рег дча]спе иво 41 даче ипрепзай асс1Чепи сЪе 4’ог41- 
паго з0#Йопо аууеште пе! ртшеара 9 ие ю зИщлот, И 10го даппо 
загеЪе сего е бгорро ятахе пеЙе зиезроз$е 1ото слтсозапе, 21а росо Ёа- 
уотехо]с. 

20 Там же. № 182 (Гапейс!). МПапо, 22 {еЪЪга1о 1805. Маназто аеГ1Тт- 
1етпо: ... Е Читовгафою сте 1 позит ГаБЪсайот! зепха Радио 41 диезе 
ше (тассЫше) поп ройтаппо зоз(елеге |а сопсотгепеа ЧеНе ГаЪьлеве 
ГогезИеге пё зршиете 1е ргорые ореге а Чис] огайо 41 рефезюпе а сы риге 
роте Ьего  регуеште. 

21 Там же. № 2. Втеща. Варромю аеНа Сатета а? соттегсло @1 Ра- 
ога а! Ртееио (март 1813). 

2? Там же. Ваззо Ро (Реггага, 1 23 артИе 1813 и др.). 

23 Нац. арх. А. Е. ТУ. 1712, 9 ма! 1811. А ба Матеяё РЕтрегеиг 
ес. (подписано: Магезса]с 1). Самый декрет там же: Ра\о 4а1 Мозто Ра- 
12220 Ппрега!е 41 Рощате еаи, диезю 41 24 оморге 1810. 

24 Там же. 

25 Архив мин. ин. дел. Соггезропааптсе. МПап, № 63. Раз, 1е 18 [6- 
умег 1812. Ле тицяге 4ез тапи]асштез её Чи соттетсе а боп ЕжсеИепсе 
Мопзеиг (е дис 4е Ваззапо: ... Ъеацсоцр 4’опуметз гапса!$ раззепё еп 
ЦаПе ... сещше бийотаЙоп зе ша! рЦе ... угазот а етепь еНе пе зе 
Ботпега раз & атёНотег ГиЧизиле 4и Воуаише 4’ЦаНе, та! ди`А еп ]ааег 
раг 1а Ч1тесИоп дие ргеппепь раз1ецгз Чез оцугетз зотфап6 4е Егапсе, се 
ауап(аре зега раг(асё раг ]е Поуаите ае Мар!ез. Еп сонзбиель ... {е мепя 
Ф’6сгге аи Миияе де 1а роНсе облбгае её Ч’пуЦег боп Е хсеПепсе & 4оп- 
рег Чез ог@гез, ромг Чиа’ пе 30 раз деНуге Че раззерогз аих опуйегз. 

28 Нац. арх. Е1? 1612. Рак, [е 21 зер!етЬте 1810. Каррогё ргёзетё 
аи тащяте а4е ГГиётеиг (резолюция императора). Ср. Континенталь- 
ная блокада, т. [ (см. наст. изд., т. ПТ. стр. 238, примеч. 11. —Ред.) 

27 Нац. арх. А. Е. ПУ. 1711. Раг!з, 15 ]лап\ег 1810. Паррот а ба 
Маеяе. 

28 Это-то больше всего, по-видимому, и изумляло потерпевших, что 
они никакого закона не нарушили и все сделали по правилам (... пе ро{еп- 
4о нишастате дааИ ето П шон\ 41 (е рег 1ото даппоза пизига ...). 
Они подробно указывают, что не только оплатили все, что полагалось, 
но и не могли не оплатить. Да им, впрочем, и не было указано никаких 
мотивов. Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 12, № 1378. ТА 28 поуетшЬте 
1810. Га сатега рытатма 4: соттетсо аеф Фрагитетю Че? Пепо, ге- 
еще т Во1орпа — А 5. Ё. ИП 5. Соше Мимято аеГПмегпо. Там 
же приложена петиция потерпевших, поданная в торговую палату, за 
16 подписями. 

2 Там же. № 7. МПапо, Н 20 ойорте 1807. Га Сатега 4: соттетсю 
ах. Я. 15. М паято 4еГГиегпо. Там же и длинная переписка по этому 
поводу (о посылке депутатов в Ливорно). 
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^—`30 Там же. 4250 а соттегео: Зиа Маезёа ГПлрега(оге е Це з1 4еапа 
зетрте г1уо]оете ип оссф1о райегпо усгзо И 5101 Биоп! ророй а’ПаПа е дие]- 
ПН зае Ргоушае ИЙмюсеве, сотр!асеп0$1 11 оси! оссазюпе, ши рН саге 
11 [ого Гауоте 1е ртоуе аеПа зиа зоугапа Белепиа! 

31 Там же, № 2. 1 ргездете 4ет соЦевё @еНотайе а[Г ргезЧеме 4е Ца 
геввепта Че? вогегпо ртог15огю. МЦапо, 1 тарею 1814: П язета рой- 
Исо ога сеззайо па 1шсерраю обтй яспеге 4! сошитегсло. 

3? Миланск. гос. арх. Согегло, р. ш., Соттететю, картон № 2. 5. 4, 
(подписано: В1саг@1, Э‘аигенав1, Огазя, ПДопсй]): ... гило$зе ога диезе 
садо! Ча! рогел\0$1 аууспияепИ сНе $1 зопо зиеседа ... Чеуе риг сезваге 
41 зиа пабата ед 10 шаззипа раге ов 1тсавНо е{ оси шсеррашепю аПа 
ИБегА ае] воз!тго сотитегсто е зе та сйе 31281 018’5051ап1апиеле оНешио 
Чаез0 отап4е зсоро. 


33... ргоуедию рего зетрте а? Ъ1зо00ло 41 ви831аге [Г1и(егло сопзито 
Че сепегг  ргопа  песеззЦа ... (наполеоновская школа сказывалась 
в этой оговорке). 

34 Там же: ... рег ю соштамо раИозю зо$епай И тии ЧазжатЕ зи Пе 


шапГа(оте з(ташете се зезцабатепие зорга Ш фаеПе сше риг’зетуопо а] 
11830, соп спе 31 аула ип сопуешеге ртодойо реЁ раЪИсо егаго. 

35 || [41580 е 1а зеизиаН(А ауеп4о ге! ип агИсо!0 Чиав? И ртита пе- 
сезз Иа ... И выше (на той же странице рукописи): №е 4еггайе со]ошай 
са ат пепегр 4'оЙте таге гез1 отата] 4’ип пепога!е сопзито... 

38... циапитаие зоМорозИ ад ци {Ио поп (еп13$ то, поп 1азслегеЪ- 
Ъето 4’ауете ип бтао 4135110 сопзато е 41 Гогтаг ососеМо @! па сомтегою 
а 1155110. 

37 Там же. 


38 Комиссия тут даже философствует с одушевлением: ... И соттег- 
с1о, ргезо соше еще тогае Ва И $10 13Ип® ит. д., ит. д. 
39 ,..Моп 81 рио шаГУЧиате Й памето ЧесИ орегай ... А причина та, 


что они — крестьяне, посвящающие только свои досуги промышленному 
труду (авт1соЦог1 Че! Ч1рагИтегио, пеМе еросфе сме поп ]ауогапо), 
Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 184. Гат. Ю1ратИитепи (при- 
писна при показании числа шерстобитов и суконщиков департамента 
Адды). 

40 Там же, № 138. Г4то, со1опе, сапара. Департамент ТаоНатеп(о: 
1е доппе {п сатрабпа зремайиер(е пе! 1пуегио зошил1атапо ]е Ша‘ате 
аПе ГТазргиейе е@ аё ГабЪгюаю11. 

41 Там же, № 10. Онцадто вепегойв аеИе тапЦаИите рай мтагейе- 
го пе? рат. 4ей 5ето (стр. 23 рукописи): ... ипроззЬИе рег соэ1 41те 
пе зе1 роег пештаело рег арргоззипа2юопе Чате диЁ И потего уегозииИе 
ЧеЦе регзопе осспрае пеЙе тапИаКлте 4е! ]ап1 со. Зе уо]ез5 то дедаге 
деПе зрезе сме ипрогапо 1е шапИаМоте 36653е азсепдетеьЪе И 1ого патего 
а «тие тПа с1тса; е зе даПа уосе рирИса а успистчае та. Опа! 915ра- 
тИА тай 

12 Там же. Вегоато, Й 6 Магхо 1805. Га РтереИита Че (рагитето 
ае1 его а1 Мизто 4еГТщегпо: АЯ ос (таМо 81 соегта Чеуетя: И 41- 
раготепю 4е! бегло ггрибаге И рай сотегоаие её 124 изИ1озо 4сПа Це- 
раъьИса. 

43 Там же, № 184. ашреь Парагитепи. 

44 Там ке, № 319. На полях: Га ргезепе (аъеПа ега аНегайа а ппа 
пипша 4е] питая\го 4е’Гиегпо а 5. А. Г. де! Ч1сетьте 1811. 

ч5 Цонумент полностью напечатан мной в приложении. Там даны 
точные цифры для ссех цепартамептов, в алфавитном порядке. 

8 См. предыдущее примечание. 

47 Миланск. гос. арх. Сопипегсю, № 138. [лто, союпе, сапара. 

48 Там же, картон № 10 (приложена к докладу префекта департамен- 
та Рено министру внутренних дел, 1 марта 1809, № 4248). Ргозрейо 4еИе 
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ргилорай фаБбтейе соттетаЙ еЯзепй пей Фратитето 4] Вепо. 
В этом документе есть еще показания о кос-каких 5—6 мастер- 
ских по 2, 3, 4 и по 1 человеку в каждой, не представляющих для нас 
интереса. 

“» Относительно холетяного произвохотва подобная оговорка и 
сделана: поненено, что на два имеющихся предприятия работают 100 4оп- 
пе ЦЕ сатрацпа. 

58 Миланск. гос. арх. Сотегпо, р. т., Соттегео, картой № 319, 
приложение к докладу министра внутренних дел вице-королю от 9 де- 
кабря 1811 г. В этом документе посчитаны отдельно прядильщики— их в 
1806 г.|было| 3934 человека, и рабочие шелкоткадких мануфактур (ткачи 
и др.) — их в том же году 3000 человек. В общем, следовательно, занято 
в этой отрасли промышленности 06934 человека (в 1807 г.—3661 -- 
+ 2800 = 6461 человек). В документе, относящемся к одному только 
департаменту ВассШИопе — см. след. примечание, — даны лишь общие 
цифры для всех, занятых в шелковой промьинленности; прядильщики не 
выделены в особую графу. Оттого и нужно при сравнении показаний 
обоих документов предварительно произвести указанное сложение впер- 
вом из них. 


81 Там же, № 8. ВассЬШопе. 53аю Фтоятаще 1а диатий её та: 
ыфиЕ спе апиайтеще 5010 оссирай пеЙе ргёпеёра! раб есйе Че Фраги- 
тетю ае! Вассй {Попе е ргозрено сотр1ез;1хо 4ее 'нецезте ве 1806 соп 
дие Шо Че? 1507, ого аа 5. Е.И $. Мииято аеГ Гиегпо .. 

5? См. только что цитировавшийся документ ($0 Фтоятгаще еюс., 
графа: 4гарё ЧЁ зёа, под ел. Исенза). 

58 Миланск. гос. арх. Соттегсо, р. т., картон № 7. Е1епсо аеПе 
ретера  абфаейе сйе ез1510п09 пеЁ фрагитеню 4еГА ше. Документ 
был приложен к отношению за № 24603, 26 октября 1808 г., префекта де- 
партамента Аше к министру внутренних дел. 

54 Там же, №2. бюю аеИе |иБбгейе ... пе ?А По Аве: ... деуез81 
аПа тапсалха аззойца о@ а!пешо, а"’ессезз1У1 рге221 ее таегс: Ча 
иона. 

55 Там же. 

56 Там же. 

57 Там же: Га сеззаопе 4е! Ч4а2й 4е] рутпстраю 4: Ттешю е ди 
де!” ЦаПа сш 1п обо Й Ч7трамител{о (гоуаз1 авотентио, е 1а огауоза (а5за 
ппрозва ФаПа бага зорга 1 смёйаШ е уемй ргоседепИ дасзего, зоо 
1 шоуели ЧеПа ргозрегИА е регГе1опателю 41 Чисзе ГаБЬг1сйе. 

58 Там же, картон № 9. Гелсо ае Пе раЬБтейе еяет пе @раги- 
тепю 4е! М (тесто. Внизу: Чиезба (аЪеНа сга аЙерайа аПа пойа № 14646 4е] 
15 зем. 1808 Ча Мап(оха, Че! ргёеЦо де! Мшео а тихо де|’Ицегпо. 

59° Там же, № 2. Мащотха, 6 аго$1о 1813. Префект — мицистру вну- 
тренних дел. 

86 Там же. Мап(оуа, 3 арозйо 1812. Палата — префекту Миинчио: 

ё итще иМаму а геотаапта рег поЁ 91 1ашю ГаБЪЫтеве... 

81 Там же. Префект — министру (6 авозюо 1813): ... а1сипе Гогайе 
сот 1пат10тЕ Че е раззайе отеоп®апае сне Ваппо со1рио 10 а1уетёЕ под 
1е ргоГезз1от! и из тто8т, рег сш! Гааз! ... па Чириюте 91 Гоп@! ... И: 
ПсПее т а|сий! тигиаг@ пароззИе 4’лусте семе ша(еле песеззаче аП’- 
апдатеп(о ее Габъмене ... дЗесадщо И стедно. 

$2 Там же, № 7. бюю аеШе рипера фабфыейе 4е! @ратИитето 
де А о Ро. Графа: Митето Чей орегаг (1811). 

83 Там же: ... 1а сиеовйаига 91 еззегу! 11 Ушеуапо 0721091 пизИаа 
41 1е8( Пот: Ча зефа ... 

83 Там же. 16 @1сегЪте 1844. П!рагитето де!Ародпа. 

65 Там же, №2. Уегопа, 11 17 [еЪЪтаго. 1813. 11 ргейено аа биа Ессёепза 
Й бет. Мништо 4еГГтегпо. 


А1 Е. В. Тарле, т. 1У 641 
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86 Там же. Оззегхиз юпа 4еИа сатега АЕ соттетею, атй е таншаци- 
те 4: Стетопа (15 октября 1812 г.). 

87 Там же. У1сепха, 20 реппа!о 1813. 

88 Там же. ЭсШо, 14 Земешьте 1812. 

8 Там же. Втеща. Ларрогю 4еЦа сатега Чё соттетсю а! Радога 
а] ... Ртереио (март 1813 г.). 

70 Там же. Моуага, И 30 41сешьте 1812. Префект — министру вну- 
тренних дел. 

71 Там оке. Раго. Сошо, И 24 (ебргайо 1813. 

12 Там же. МПапо, Ц 29 табето 1812. Префект полиции департамента 
Олоны — главному директору полиции: зареп4о се апспе зоИо ИП роуегпо 
ацзетасо асПа ГотмЪагЧЁа Рагово стапабе деДе роз! опЕ е Гама 4е’рго- 
ен! рег {епете ш {гепо ©Й орега! ... т! зопо чиш( 1 ТаНо сасо а пеШа- 
таге Ча’ агоиу10 седегае фай диези Чдоситепи... 

13 Нив Италии, ни в Австрии мне не посчастливилось найти ни этого 
эдикта, ни проекта. Ни разу нигде я не встретил более упоминаний об 
этих документах; согласно показанию разбираемого тут донесения, оба 
эти документа относились главным образом к рабочим, занятым шелко- 
вым производством (там же). 

14 Там же, МПапо, И 29 табо1о 1812:... ий ие’ зелзаН, сопозети 
чо|гаттеп(е зоМо |а ЧеполИпа2юне 41 та]03заг1, 1 Чиа зопо зо а зоу- 
уетгите оН  орегау... 

75 Там же. Лезо{атетю сйе $1 рторопе ааа Фтеглопе рпепегайе а ро- 
Иа: У1асб1апдо зеп2а И Итемо о поп ауеп4о шипИо 41 чпа фе у141- 
та21юпе зага г1ршаю уасаБол4о е рога еззете аггезва{1о с риийо соте {а1е. 

76 Там же, 1цою ТУ. 

Там же. МИапо, Ц 31 асо$о 1812. Сатега ЧЁ соттегсо, ат е та- 
пНаНите. Вообще замечается сильное стремление воскресить также за- 
висимость рабочего не только от хозяина, но и от торговой палаты и ее 
должностных лиц. Постоянно подчеркивается важность формальной сторо- 
пы дела: сегиНсаю пеИе 4осше ртте, или диема (Псепза) Чотта еззете 
Читала аа соттаззато 4еПа сатега ею. Хозясвам, по-видимому, 
мечталось о перенесении на торговую палату кое-каких функций былой 
цеховой организации (насколько вообще подобное приравнение двух 
етоль непохожих институтов было мыслимо). 

78 Там же: ватебре Ча ргоге а ]ауотайи 41 ртеМоп4есге @рра а1 
ЧчеПо спе уетта ото аззеопайо зеИицапа|тег(е 4а 10ого ра@гоп! ес. 

7 Главиую причину таких пререканий торговая палата видит в отеут- 
ствии предварительных особых соглашений между хозяином и рабочим: 
га ап40$1 41 опа з10оЙа 91 пиоуа1вхеп21оре о @! ппа аНе2га пов изоа]е, 
загефре Ъепе сне И ра@гопе е саро {е53Иоге Иззаззего ртипо И рге2хо аеПа 
Гала. 

86 ТарлсЕ. В. Рабочий класс во Фрапции в эпоху революции, ч. П, 
разетт (см. наст. изд., т. П.— Ред.). 

81 Миланск. гос. арх. Созегно, р. т., Соттегсто, картон № 2. Са- 
тета Ч соттегс1о ес.: ... заге5Ъе да ргоП т: а даапаие 4! сотрегаге 
э0Йе 50оМо чиаапфие И!ю0]о о ргеезфо Ча регзопе поп ауепы 1а реше 
9 {аБЪесаюм рег ргоргю сот(о. 

8* Там же: ... оотсВе да св! ргес1вашешще Га ип \е] соптиегс10, орриге 
Ча ГабЪеса(от! рег ргорго соо 41 сопозсица Ицесеггита ргоБИа. 

88 бага Че|а зау!е2са де! воуегпо И Даге фаеНа уа\а21опе сме 1 ше- 
Фезипо сгедегА а ЧиезИ (епш! зисвегипелИ ... е4 ассотраепагИ оуе сгеда 
41 адоМагИ 11 баИо о4 ш раме 4еПа сопуезеще запопе репа[е ... 


Глава 1 


1 Вот типичное в этом смысле показание современника, очень осве- 
домленного, очень осторожного и долго служившего в Италии при Евге- 
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нии Богарне: 1 раузап езё аетеите со]ой оц, еп 4’ащтез цегтез, 1с уме 
4сз тай гез 1 Гешр1о1еп; Й п’езь раз 6]еу6 аи гар 4е ргоргате. Га 
та]сите рагИе и 1еггИойте 616 ауапь 1796 еште [68 шашз 4ез огапдз 
зе1опеитз её 4и тов. Пз 1е рагавейь ац]опг@’и ауес ип рей потуге 
Ч’Нолиис аатоц$ ци! оп зи ргоцег, ройт 5’епмешу, 4ез свапсез ди’оЙгепи, 
\оп]оиг5 1е5 сопущв1 0$ ройИчиез (ср. Мётоётез зиг 14 сои’ 4и рептее 
КБизёпе ев! иг [е тоуаите {Па Пе, раг ип р’апсаё; аиасьё @ [а соиг Чи вбсе- 
гы ФИайе. Райз, 1824, стр. 192). 

2 Бпсоге пп Абратетень Гог! Ше её раг сопзбаиепь арт!со]е. Г’1адизыме 
тапо{асаг!оте па! еп (об рауз (с Та п6с638116 Че зе Гогтег 4ез геззойгсез; 
]отзцие 1а саПоге Це ]а {егге оиги 6 ипе оссираЙоп зи/Пзате & 1а рорша- 
Чоп, 1 её пабате] дис 1'196е 4’еп светсйсг 4е поиуеЦез пе зе ргёзен{е ро 
(Нац. арх. Е? 535. ПаррогЕ а боп РжсеНепсе, 1806). 

3 Нан. арх., АЕ. ПУ.* 491. 1809—1810. В Иапсго зорга 1е тегсё трог- 
1а1е Ча еяето неф Певпо 4’ПаПа а ртоте 41 диеЦе езромале а1Гемето со| 
(ото за]оте питетато. Для 1812 г.— Миланен. гос. арх. Миизето аеПе 
Нпапае. Соттетео, № 234. В Папе арргозятайто аеГаппо 1812, зс- 
имопе ХТ. 

* См. миланский документ (в предыдущем примечании) — 3е2101е 
ХМ, графы: оззеггазюпЕ гёайте аПатроназопе и оззетеазопё гёа- 
ве а1РГезро таг опе. 

5 Нац. арх. АР. ПУ. 170. Апиёбе 1807. Езр"и 4ез рабианаз 4апз 1е 
Доуаите 4’'ПайПе: Се рауз п’езё аи'авт1со]е с\ зста ющ]оит8 сззепйеПетени 
41Н6тепи 4с$ рауз сопитегсан(з её Чи “енх. Оп пе гесаг4е ен ЦаНе ие 
]а {ете, оп пе 5’аМасье да’А ее. 

8 Над. арх. АК. [У. 417, № 162. 13 вермешьЬте 1810. Евгений — На- 
полеону: ... та с 4018 офзегуег & Уоте Ма]с$!6 фи’И тёзаИе 4е Рехатеп 
4с$ гср1ятез 4е$ Чоцапез фие а ртездае фо{а 16 4ез оташз Чит зотепь аа 
Воуаите с36 схрбаб 4апз ГЕшрис. 

7 Там же. Га Геи сотратай{ 4и ртёх Чез Чептбез & М Иап Чери? 
29 ти! ШеЕ тизди’аш 19 зеретфте 1810, са!си!6 раг ди1т1о1. Там же письме 
вице-короля Наполеону 19 сентября 1810. 

8 Там же. Евгении — Наполеону. МИап, 1е 9 поуешЪте 1810. 

9 Там же. 15 похетьге 1810. 

1 Там же. Евгелий — Наполеону. Визии, 13 оспорте 1810: Уоше 
Ма]ез(6 гешагцие аусс @оппетепё 1а аИ6тепсе Чи? ех1з{е Фапз 1е рых 
Чез №с4з 4ез Чуетз абрагетеп{з да гоуашие ... | п’а }дата!$ ех1516 е\ И 


| п’ех13{е раз спсоте 4е отай4ез те]а\1ои$ соттегс1а]ез 4’ип аёраметепь 4о 
| гоуашие А Рашге. 


п Там же. Евгений — Наполеону. МПап, [е 20 поуслЪте 1810: Уоге 
Ма]ез6 ше Га Гоплеиг 4е ше Фте ач’ЕИе пе реиё ртойфег Рехрота- 
ноп роиг ГЕтрате (подчеркнуто в рукописи — Д. Т.). Зис, }е ше зсгаз 
Б1еп саг@б 4е ргорозег ипе зешЪ]ае ргоЬ1Иоп ес. 

1? Там же. Евгений — Наполоопу. МПап, 30 поустаЪте 1810. 

13 Ср. Нац. арх. АЕ. ШУ. 1712. Евгений — Наполеопу. МПап, се 
25 та! 1813: Рагт! {ез 0Ъ]е{3 до ше рага!5зепё тетЦег цие ргопзрёе гбзоа- 
{101 ас Уоше Ма]е3(6 езЁ РехроцаЦой Чи г! её аи Ы]е4. Тез аетап@ез Чез 
ргорг1 ай гез её Ча соттегсе зопё ипапииез сь обпбга]ез А сеё ббаг4. Ре 
тахгазиз гехогоепь Че ссз Чептёез Чоп 1е рых итие оз 1ез }оитз Чауап- 
{аде. Ол пе Ц аисипе 4етапае 4и с018 4е [а Ктапсе ес. 

1 Нац. арх. АР. 1710. Аппбе 1807. Езргё 4ез раб йатз 4апз (е Поуаи- 
те а’Пайе: Ге ]апбазе Чапз сеИе аппбе И ]а Боцеве 4ез ргорт1 тез 
ез се]и1-с1: оп а (гор аррицуё 4е ртоес оп е! 4е 4репзез Рассеззой т еЁ оп 
а герат@ё аъес па} }тепсе 1е риперай (подчеркнуто в рукописи). 

15 Там же. 

8 Рапз 1е МПапа13 зит(ои ей ю\ё сс Чи1 сотроза! 1’апс1еппе [отЪаг- 
Че |’агё 4ез таюаопз ей рот556 А ]а реЁесНоп, 1ез ги1ззеаих $’у сго1зет 
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ел (юз 3618. Те] зрёсша(ейг а сгеи36 ип сапа|; уоцз |е сго1т1е2 ргору6аге 
Чез спатрз у013118 Ча’ а хоши {егИИзег раг семе еп\терт!зе? рош\ да 
100: И п’а 9’ащге ргорг!бб чие зоп сапа!, ша!3 И зай, [а Гаие уют; И 
ассоге А 56$ \015118 а ЧгоЦе е6 А сацчейе ппе оцуегЕиге зиг оп сапа] сощхе 
мпе топе 4е шШо, 4еах пиЦе Путсз, раз оц пов, змуань Г6ра?ззеит 
Чи Шер 4’еаи чи’И ]еиг а<Путе (Нац. арх. ТЕР 535. Ларроё а 9оп 
Езсе Иепсе). 

и Там же. Обратететь ди М!тс10. Ларрог @ 5. Ё., 1806. 

18 Там же. Даррогёа 5. Е., 1806. 

19 Там же. Обраметель ди Ваз Рё. Раррогё а 5. В., 18006. 

2 Милаиск. гос. арх. Соттегею, № 2. 11 рте]еио ... а 5иа Ессйептза: 
Га Цепи 4еПе тан/аИлте е 10 зсатзо питего ес орега! $16551 пой рге- 
зеща И 6150°по 41 Ч1зйрИпаге [а 10го соадоца. 

21 Там ке. Сопгеггеббе аПога а Нео Цаге 41 риф ГР иитодизюпе 4еИе 
РЕП е сотатр ай Г/трего. 

22 Нац. арх. Р! 535. Обрагетепе Ча Нац Рб. Варрот а боп Ехсе1- 
(епсе 1е тииите а4е ГГ теиг, 1806. 

23 Там же: Га 3016 ез( [а ртеимете зоатсе 4ез геуепиез 4е ’ЦаНе, 1а 
зесоп4е вол 168 сга!з, г1218гс8 

24 Там же. Оёраешень 4и Ваз Рд. Рарром а 5. Е., 1806. 

25 Там же. Обрагешень Чи Вешо. Варро & 5. Е., 1806. 

Там же. Обрабетель ди Рарато. Варрогё @ боп ЕхсеПептсе 1е т+- 
пазте ае Г7Ттётеиг, 1806. 

27 Там же. Обрафетель 36110. Ааррогё а 5. В., 1806: 1е дераетейь 
п’а Че ота!п$ чие роиг $1х 1101$; оп Иге ]е гезе де Стёме, Г.091 её Сгётопе. 
Миланск. гос. арх. Мл5его 4еЦе Ппапзе, Соттегс0, картон 
№ 234. ВИане1о арртозтайто аеГаппо 1812. Графа: апптаЙ диа4гире- 
4. Оззеграотр гевиве и Гатрома:юпе.— Почему-то вовсе пе указа- 
цы цифры, касающиеся ввоза из Австрии (точнее, из Венгрии), хотя мы 
имесм сы сведения, что этот ввоз был. Ср. дальше, 
етр. 102. 

Ро Нац. арх. АР. ГУ.* 491. ВИапе1о зорга 1е тегсЁ атрогийе ай Г- 
езето пе! Неппо 4'ПаПа а томе 41 диеПе езрогние 1 Реяего со[ 1ото ъа- 
юге питетаго ес. Графа: апёта!1 диадгирейг (1810). 

30 Нац. арх. Е? 535. Оёрагетейь $6710. КаррогЕ а 5. Е., 1806: ... 1а 
{те дез БтеЫМз Чи рауз сое тойл6 тоГлз, таз еЦе гезе ргезцие 1юще 
епИёге еп Ртопё ой еЦе уошё рАатег ипе рагЦе 4е |’арлбе... И выше: 
еПез (1сз Гаргигисз 4е 4гарз — Е. 7.) сопзоттеюь епугой 300 ЪаЦез 4е 
1аше 4е РоиШе ... 

31 Там же. Обрайететь ди Стгоз1010. Аарротё а 5. Е., 1806: 1.е 1613- 
1а(епт а сгашь дие 1с Ъ&аЙ ди Воулише пе зи! раз А за сопзоттайоп ... 
сереп4апё ... 16 рауз 4е Весото зшШИтай, рог Гоиги!” 106% ]е Воуачте. 

32 Она настолько нуждалась в этом, что за телят при ввозе их в То- 
скану не уплачизалось никакой пошлины: СеЦце ехрофамоп езр иашеп- 
зе, — настаивает наш документ. 

33 Там же. 

34 Там же. Оёрацешет да Рапаго. Раррог! а 5. Ё., 1806. 

35 Там же. 


36 Там же. Обраешеть да Вепо. Даррогё а 5. Е., 1806: ... 108 |ез 
рафигавез зе сопуегИззепь сп 11216708... Ой 036 98]А Чапз ГорИсаИоп 4е 
Итег аез резМаих ди Сгоз(0]0о её Чи Рапаго. И выше (на той же странице 
рукописи): 1е рауз 61а аизз! от афоп4ать ‹ п БезМаих, ша! ]е потЬте 
еп Чришие {0$ 1е$ ]оцтз & шезише фае 1а си ииге зе фоигле Чауашбасе уегз 
1}е г. 

31 Мпланск. гос. арх. Соттетею, р. т., №2; АБ. Е. 5 т. Соме 
Мотаято ее Ппапле (21 аргИе, 1813): ... пол 31 (таМа 21а 41 Биопа о са(- 
Иуа тшапГаИлга; ап21 И сопз Но е {егташегтце регзиазо све да шоцо {ет- 
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ро шт фиё ]е поте шапЧаНоте 41 ре аБЪапо ш1еПогаю а3за1, ша з1 
{Тао риЦозюо сНе 1е поз(те Г[аБЪчепе тапсацо 91 айтещо 

38 Там же: ... поп 31 Гатебре с№е адомахе Ц явета 4еНИ’Парего сне 
ее Гизсца ЧеНЙе реш поп 1ауогаю. 

39 Для 1809—1810 гг.— Нац. арх. АЕ. 1У.* 491. ВИапс?о зорта 
тегсё атрогиие ааГечето пе! Небпо аа а [томе ЧЕ цие Це езро нае 
а[Гезего со{ {ото за[оге ес. Для 1812 г.— Миланск. гос. арх. Л/1п{51егс 
4еНе Ппаизе. Соттегсао, картон № 234. В Иапе10 арртозатай то 4еГаппо 
1818, зегюпе ХИ, РЕ 

40 Ср. миланский документ (см. предыдущее примечание), безюпе 
АТГ, графа: оззегра отр тешизе Гатроназют1. 

41 ВК сожалению, нет возможности определить, сколько товара и 
через какие границы королеветва ввозилось во Францию и, в частности, 
какую роль играл Пьемонт в качестве потребителя итальянского хлеба, 
сыра и итальянской рыбы и живности. Есть все основания предполагать; 
что тесные, многовековые экономические связи Пьемонта с Ломбардией 
не могли быть оборваны и при Наполеоне. 

42 Пап. арх. Е! 535. Соре 4е 1 рёопв 4е 1а СйатЬте аи соттетсе 
Че Пегго а. М. ГЕтрегеиг её Ног. Бврайетег Чи Сгозю]0о. Варрот 
аб. Е., 18006. , 

43 Там же. Обращетепь аа АПпею. Варрогё а $. Е., 1806. 

44 Там ке. Обрайешеве Чи Вепо. Варрог! а ©. Ё., 1806. 

45 Там же. Нарром а 5. Е. [е тимяге 4ае Грибнеит, 1806. Прежде 
в Гуастале существовала монополия водочного производства: Пу ачац 
А Сиазаа (гоз ба Иезетениз 4е Ч1зИЛайоп 4’ела 4е ме арраг(епа% 
ап решсе. 1.8 Вар аз сфаеш 10пиз 4’у аррощег ]еигз у108 её т дош 
а гёсо№е сз сопз1Ч6та]е ей ди’оп 1еиг ргеззай, а ип рмх гс... Эта ре- 
галия была отменена декретом Наполеопа от ие 1806 г. 

46 Там же. Оёрайешень 4и МеНа. Даррог 4 ‚ 1806. 

47 Там же. Оврайешепь да Цепо. 

48 Там же. Паррог а 5. Ё. (Рез {готарез зопф Г[атесих ес. в конце 
общей части локлада). Во Францию сбывалось итальянских сыров срав- 
нительно мало. 

49 [08 {[голаосз 81 Гатеих 301$ с пом 4е рагтезап зе Гопё Цааз 1е рауз 
Че Рой Е, И пе $’еп ай ата! Гай оп зе] А Рагше, ша! 163 та!з013 Че Рагте 
ёбрайене ел роззезз1ой ехс]из1уе Че се сотттегсе, е!ез еп Газають 46$ епу01$ 
соп31Чёга]ез роит 1ощез 16$ рагМез 4е ’Набе ... (Там же. Варрогё а боп 
Етсе Пепсе 1е тицяге 4е РГибтеиг, 1806). 

50 Там же: ... 1ез НаБЦаи($ Итер® ]сигз улсНез де Зи155е се фи? Га! 50т- 
Иг (01$ 1е3 апз Чи рауз ипе зотте сопз6га е. В виде единственного 
исключения назван: М. Сафоше, 1е р|ё тюше ибтомапь 4е Сгбтаопе ди 
Исеть зиг 4ез ргайлез р]из Че 80 Уасйсз, езё 1е зем чи? ай слог а атё- 
Погег Гезрёсе пайопаю; 1 ез6 рагуеши 8 5е раззег елИбтетень 4е Гетапвет. 

51 10$ охрограЙон8 4ез тотшабез 501 31 Чи пибез цие 1е рих е8\ 
Ба1556 Че шос. 

52 Там же. Обраешель 4и Ваз Рд. Рарром ао. Е., 1806. 

58 Там же. ОЮбрайетепь ди Ви соп. Ларрогё а 5. Б., 1806. 

54 Миланск. гос. арх. Л/иёмето ЧеЦМе ЙПпапзе. Соттегсао, картон 
№ 234. ВЦалсо арргозатито 4е!Гаппо 1812. Графа; [евпатЕ ейс., оззет- 
ра20п: тгеайке а!Г тром 1опе. 

55 Нац. арх. Е 535. Р6раметейе Фа Зео. Ааррог & 5. Ё., 1806. 

56 Там же. Оёраетен 4и МеПа. Варрог а 5. Ё., 1806. 

57 Там же: ... 1а ГарусаНоп 1юе Ча рауз ез6 тепасбе Аа’ипе рага?у- 
з1е ргосраше $1 Топ по ргеп@ ]ез ртбсац И о0$ пбсезза!гсз. Па разеига 
03163 зо0п6 Чапз |таеМои, 1а [аЫ49ие Че ргодесьез 4е СайоНио .. а #8 
Готсбе Ч’ицеттотрге 36$ (тауаих, [аще Че сНатБоп ... 

58 Там же. Копи эти находились недалеко от реки Адиже. 
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Га ава 1\ 


1 Нац. арх. Е 635. ВаррогЁ & боп ЕхжсеЦепсе {е тии те 4е РТ ша 
гбсиг, 1806: Ге вузе апе|а!8 ... ез6 4е юц]оигз сопеите тагсвё, ров 
гепопсег & ипе рагИе ди Бёпейсе да’И з’а ргот!$ фие 4е тапфаег ]е 
таге6; И Пи за НЦ де Геай уюпое ап той о, фапёоё р1а$, 6ап!б6 то!щ$, 
роигуи аи’е!е \еппе фюа]оигз, 

? Песгею. МПапо, 4 в1иото 1803, аппо П (подписано: Ме|2/). 

3 Ай Ра!а1$ 4е Заш -Соца, 1е 27 диШеф 1805: Аг. Г. Цез шагспап415е$ 
апо]а15ез зопё ргов1 без Чапз поме гоуаите 4’ЦаИе. Агё. Ш. Тошез се]- 
1е5 ди! зе ргбзешетот ах Фоцапез зеголф соп завез еф раззёе Гброфае ди 
1 остюрте (ощез се е3 Чи1 зе {тоцуегол\ дапз |’ицепент зегол® за13103 соттае 
соптеравде. 

ч Миланск. гос. арх. Дягайо 4её геваята. Раю ш 54. С1оца, и 41 
10 ошеоо 1806: агё. ИГ... Г уеПай Е союпе, 1е 50йЙе её рапот 41 Тапа, 
41 сомопе её 41 ре]о, о 13 41 диез\ю табемюе, ого! зога 41 р1диб, 41 Таз- 
$11, 91 папки сё 91 тиззоПпе, [е ГеМлее 1 усИ, 1 Бо\оп!: 4’осп! зресе. 
Опцашиачие тагоса сопозейца зоМо П поше 41 фегга 4а рйра, озёйа (ет- 
тазЦа Ч’ Цетта. 

5 Там же, декрет 10 июня 1806 г. 

$ Миланок. гос. арх. Соттетсю, № Т. Декрет Евгения Богарно. 
10 декабря 1806 г. 

7 Там же. № 12. МНапо, И 4 {еЪЪгаю 1804. 71 Матёято аеПе Ппапзе 
4еЦа терибб Иса ПаПапа а? Упсе-Ртезщеще. Там же вся переписка по этэ- 
му делу. 

8 Ср., паиример, там же, Оелза 46] Тгсе-Ргея4еще ае]р 4 18 зе- 
{Фетбге 1803 и др. 

° Там же. № 7. А биа АЦезза [треййе (10 зеппа1о 1807): Езроп- 
т 1 реотгепИ спе сотипаае 4оро еЙ ог4ай 22 шавело 1893, 27 шзНо 
805 е 10 ошепо 1806 поп аБЪ!апо, пе раззоп УЕ аусге пе’1ого таза2111 Че Ие 
шегс1 ргоуешелы да сооще о Ча тапЦа иго шеез... Евгений Богарне 
на полях того же документа выражает свое благоволение по поводу усер- 
дия (1е 2]е) милаиских кунцов и па всякий случай успокаивает купцов, 
что объявление о товаре английского прэисхождения—еще не равиосильно 
конфискации этого товара у объявителя (1ез 4еёс!агайот$ пе зо раз 4ез 
соп/5сайопз — подчеркнуто Евгением Богарие). 

10 Нац. арх. Е? 535. Ааррогё а 5. Ё. 1е пишете де ГТиёчеиг, 1806: 
Оце отапЧе га1зоп ротёа!, еисоте [’ПаНе А зопег 368 ге]аЙопз аугс 
1’Апо]еёсгге, с'6аф 1е ЧбЫ Че зез з01е3; 1а сопзомтаМой фл’еп ава! 
1’АпсТебетго сз затргепапие; бапь &сгиез фа’еп (гапез её еп оггао218 еПе 
ешсуа1 (046. Га! шбеггосё 4е3 п6еос1ап(з фи езИта!ет6 за сопзотта_оп 
& риз 4ез */о Че 1а тбсоКе... 

"1 Там же: ...П пе с’035 ]аша1з Та Че стайфез аНанез еп со севте 
аусс 1а Ргапсе, об пе з’опепай )ата!з зиг 1е рйх, ФаШеит$ Гуон а 
фощоцг$ ргб{6г6 — еб ауес га1з0оп — 1ез зоез Чи Роше. 

12 Там же. Варрогё а 5боп ЕжсеПИепсе 1е тищяте 4е ГПибвщеиг, 1856: 
Ма|!ргё тощез |е5 епбгауез ди’6ргоцуе 1е солитегсе апо?а!з И е36 сероп]ЧЛапё 
сегбаш дае {а гбсоце 4е Гаппее 4етпйеге ез6 спсоге раззве ргезфи’еп спег 
еп Алеефегте. 

13 Там же, на той же странице рукописи. 

14 Там же. Обрагетень ди Земо. Ааррот а 5. Е., 1806: Га ртезфае 
боба! 6 Ча соттегсе 4ез $018 зе [Га1за!6 ауес ['Ап]ефегге; 4ери!з ]а гаег- 
ге | бла, опует( Че помусаих 96Ъо0е665 раг ГАНетасте, та1$ }а сиаетте де 
о заг(оиь [е Ч6сгеб 4и 21 поуетьте у1еппопё 4е 11 ромег 408 сопрз 
8е151]с5. 


15 Там же. Обрайетепь Фи Сго$010. Парром а 5. Ё. ве тиияге 
4е РГибеевиг, 1806. 
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18 Там же: ..1а ргодилечзе сопзошта в оп ча’еп [Газа 1’Апе]ефегге 
ой Из зе уеп@тепь ипе ой 4еих ситёсз {а рее. 

17 Там же. Оёращешель да Рапаго. Ларрогё & 5. Е., 1806: ... 1а Гаьт1- 
саМоп ... у оссире поп раз [ез оцутетз 4’але {аЪг14ие, та!з 1013 1ез ш91- 
У1Чиз сошрозать 1а роршаНот. 

18 Цаш документ излагает это не как рассказ о старине, а как без- 
условно точный и очень недавний факт: Г’апсеп ис еп ауай Чопоб 1е 
риуНеое А М. М. Воп1 сё №0221, с’084 & еих зеи1з дие Гоп роиуай уепаге, 
та15 115 бемепть оЪ1бз 4’асцеег 1500 сБареашх раг зета!ше. Под ]’апс1еп 
ис понимается последний герцог, сидевший на моденском престоле пред 
французским нашествием. 

19 Там же. 

28 Миланек. гос. арх. Соттегео, № 11. ГафеИа афтоятате & г1зсотт1 
дай Ча! ргее Е ФрагитетаЙ ар диези? ото рторозй соИа слтебйате 
12 сейетбге 1808, № 10756. 

21 Нац. арх. Е! 535. Обрамештейе да Нац Рбд. Паррот а ®. Е. 
иыназте 4е Р/мёнеит, 1806: ... Гехробайоп ди! з’ел Гай рошг ГАЦетаспе 
её 103 рауз аци1еШепз п’езЬ раз сасшаЫе. Этот сбыт был рассчитан на 
простой народ германских и австрийских стран. Более изящные грана- 
товые изделия вывозились из Кремоны в Милан и в Тоскану (в Ливорно). 
Много сбывалось (сортов попроще) также на ярмарках в Реджио и Си- 
нигальс. 

22 | пезоай тедез1 сБе аусапо зресфафо зи’атаззо 41 деме 
тегс1, агопо аЦетг1 а даа уосе сотза, све $. М. апдауха а ассотдате аПа 
Вамега, &э:й УпештЬегарезе с4 а ИЦ 5П щай ЧеПа сошедегагюпе 4е1 
Вепо 1 Гауоте ... соше Ги ассот4аюЮ а| Стап Расайо 41 Вете ... (Миланск. 
гос. арх. Соттегсю, № 12. Милано, И 7 оМорте 1807. Прина — вице- 
королю). 

23 Там же № 306. Разама. Варротю, И 9 авозю 1803. 

24 Нац. арх. ЕЁ 535. Ларрог а 5оп ЕжсеЦепсе 1е татяте ае РГиеё- 
меиг, 1856. 

25 Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. т., № 11. Се 31 аёсетьте 1806. 
51016: Гашфегелям. Там же резолюция Евгения Богарне. 

26 [] езф еззепЫе! 9 ’оЪзегуег зиг 10$ дго(з 4е 4оцапе да’8 300% 4’аи- 
ап раз опёгеах аих {аих (тез 616у63 ой Из зе йтоиуепь рогёбз дие 4апз 
|еитз асчшЦИетен паЦе огсопзбапсе п’еп реш шо@Шег 1е топ4ап её ди’ И 
п’ез6 раз розз1е 4е ]ез @иЧег раг {а [гацае, 16 удате 4е ]а тагсВаю915е 
у шецапе аи обае 1шзагттовбаЫе (Нац. арх. Е! 535). 

27 Там же. Варрогё а боп ЕхсеЦепсе 1е птапаяте ае РТ тейг: ... Сез 
пез шагсвай91$с$ зоп( ргов156ез еп ПаИе, с’ез6 4опе ашюог!зег {а сопие- 
Бапде ез ЦаНе, — укоризненно соглашается с Ламбертенги его француз- 
ский собеседник, доносящий 06 этом разговоре своему начальству. 

28 Там же. Ларрогё @ $. Е. е тие ае ГГиёвеиг, 1806. 

29 Там же. Ааррош а 5. Е. 1е тризре ае ГГиётчеит, 1806: ... 1е 
соттлегсе де 1’ЦаПе ауес 1а Егапсе пе рага\ ро1шё зизсерие 4е гесеуо!тг 
4’ежепИоп раг 4е попе ез (гапзасИолз, П п’у а рошё 4е гес1ргос16в ... юи- 
{е8 сез (тапзасИопз ... зе Богпепь 4е 1а рагё 4е 1а Егалсе А апе а ГЦаНс: 
ртепех сНех 1201 се дие уоцз ргепех аШецт$; та! а1огз с’е8 1а Егапсе Чи? 
схогсе зоп етруте зиг 1’ПаНе & ди П пе геце да’оретг. Се п’езё ро 1А 
ца {тай 6 4е соттисгсе, ра!зде 1а Егапсе пе рец раз Пи рготеИте Че ргеп- 
Чте сфез еПе р!из дие се да’еЦе п’у ртепа. 


36 Там же. АаНоп$ соттетсае; 4е 4а Ктапсе аъес 1ез Члоетз рауз 
ди: сотрозепё 1е Поуаите 9’ Па Пе. Пез рапесфраих 071; 4аатромайоп.— 
Српареаих. 

31 Там же. Варрогё @ бов ЕжсеИепсе [в тиизте 4е ГГиёмчеиг, 1806. 
Тут речь идет только о том, что оя видел в Милане в тюках, прибывллих 
из таможни в Верчелли. Кроме Верчелли, был целый ряд других тамо- 
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жен, чрез которые шли французские товары, и направлялись они не 
только в Милан. Но и частичные наблюдения, ограцичениые в месте и 
времени, которые этот документ в данном случае передает, очень живы 
и характерны. 
32 'Гам же. Даррогё а 5боп ЕхсеЦепсе [е тётёяхге 4е ГГиётеиг, 1806: 
. 1е5 1агИЗ 300% п:011$ ехасбгб$ сё & саизе Че сейа 1е зегуже лоп шош8 
ас([, поп тойз ушИапЬ, езё шоз рёмЫе рог 1ез стр1оубз, топаз опб- 
теих & Глав её зипоиЕ Беацсоир тош$ оШеих аих рагИсиПегз (и! пе 501% 
ропи ехсИб$ & а соштеапае раг 4ез уехаНоп$ 0416$ сошше сеШез 4и’оп 
ёргоцуе аих Фоицапез [тапса!5с$8. 

33 Там же: ИП п’у ачи’ ипе уо1х 1А 96333 е6 10$ р1ацез; {е 1е3 а1 гесце!- 
Пез Чанз юще 1'ЦаПе, пой зешетен® 43 пброетат! 1е3 р1из Вопиёез, 
ша! 463 ашогИб8 ЦаПепие$ сь шёше 4е$ ащогИез [гапса!30$. 

34 Гам же. Вот конец дела: 1е Фтесеот де Уобрегте [6$ а гей 08 $008 
сапоп ех еп а т6!6тб А зоп Чиесеиг обибга|. р’аЙецгз аих \югшез 4е Па 
101 ди 30 аргИ 1806 1а паухацов ез ПЬте еб, раг сонзециени, [е5 Чоцашегз 
п’оп 4е у15Не А схетсег Чие зиг 1е5 Б{еаих 4ш з’арргоснене роуг Чеагачег 
виг |еит$ с0(05.— Пи о каком наказании за явное нарушение закона не 
могло быть в данном случае и речи. 

35 Там же: ... Из уош шёше ешосуег 1е5 шагспап13е; зат ]а пуе Ца- 
Непое ... 

36 (’ов 1юё а Та! раг 6хагЯ рог 1е3 ашогИбз {гапса13е$ фа’ 1е5 а ге- 
18с6 6$. Реи Че ]ойтз аргоз 1$ олё гесоииаенсб. 

37 Там же. Наррогё & боп ЕхжсеНепсе |е тётёте 4е ГГаётеиг, 1806. 
Он подчеркивает, что это было сделано именно при ссылке на закон 
о воспрещении вывоза звонкой монеты: ... 30из ртбеже 4е $’орровег А 1а 
зогие ди питёгаше Из [ег еш6уепь тёше [е ибесззане ... ип уоуавенцг 
раззай & Уегес И ей зе гепЧалё & Уеп15е п’ауа! зиг и дче 18 1015 еп ог, 
оп |1 а шиташетепте ещсуб сейе тощие зопите ей рошг сопИпиег за 
гоще оп 1и1 а Чопиб ипе диЩацсе. 

38 Там же. Обрайешейь аи Сгозо]о. Варрогё А 5. В. 1 тиицягте 
4е Г/иётеитг, 1806:... юз ]ез шагелапт@ 138 епгаень её зогьмепЬ запз 
аисипе соп(гайие, с’ез-А-4те ие репфашь |е 4етрз Че 1а Гоше 1е5 Чгойз 
се Фопапе бет зизреидиз. 

39° Там же: ... се зетай ассог4ег ай соттиегсе тоще ]а Тлусог да’П 
рец сзрёгог Чапз ип игапа 66а $Е сеё ептерой бла убгцае, та! [е 10са] 
езёЕ 51 рейь её $1 Пип Че ди’ де\мелпь плаяшае; Че р!аз [63 У15Цез зиссез- 
$1уез ди’бргоцуень 1е3 шагсвай4 13$ & Гепигве Чи гоуаише, а Гелизе ди 
тада, ри!$ А ]а зогйе Че Гип её 4е Рашее [еиг Гощ 6ргоцуег 4ез дотиа- 
я пора с сё бсамепь [ез тагсвап4з ассоциишибз а ]ошг 4ез [гапевзез 

ез р!из сопрвее... 


40 Там же: ...4е пе те ста! раз ащфапё аррезап зиаг сез 46а $1 
]е пе ]с3 1епа!3 ди в1се-тоё шЁ тёте (подчеркнуто в рукописи). 

41 Там же: О’аШеигз 4ез еЙе13 {гор Гипезез $’еп [оп 46а зеп г Чаиз 
ип рауз (пы пе деуай раз зе (гоиуег таШеитсцх Ч4’@ те 4еуепа [гапса!3. 
]е рае 4$ 6113 4е Рагше её Р!азапсе ци Чеуаепь спеоге ин гез\е 4е 
г1сйс88с$ & 1сиг зИцаЙоп зшг |а гоше ди? геши! [а Наше а ]а Баззе ЦаПе; 
15 Рой реги её {а регЧепь спеоге 1008 1е5 ]оигз, 1а гоще а спапоб де а1- 
гесИоп, пбоосатиз, гоиНегз ср уоуасецгв 10$ зе Чийчепь зиг  Мапюице 

. оп аШопуе 1е снепи, ша!в оп 6уЦе ]ез Чоцашегз 4е Рагше её де Р1а1- 
запсе ... 

42 Там же: Гез Райеаих ауапб 965ИпаНол рот 1е гоуаите а’ЦаНе 
... ЗОПЕ аггё(бз ай пиШеи 46$ эацх, %15163 её 3а1313 з0и3 [е ргыех{е ]е шо$ 

Таиз Ые. 16$ ртов ЬИ1юн$ @анё Бедисоир р1из потЪтеи$сз Фаиз е фагИ 
гапса1> Чие далз 1е багИ ЦаНеп, ипе юше де тагева1$ез чш зега1ещ 
сол\герап4е зиг а уе 4е Рагше пе Гезеролаь зиг |а г1уе оррозбе. Раг 
18 се \тапз Ц зе {топуе апбапЫ ... 46]А {юцз 108 пброс1апёз 4е Стбешопе е 
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шёте ипе рагМе 4е сеах Че МПап ртеппепё 1е рагИ 4’аБапдопиост |е Рб 
ей 4с Гайге аггууег 1ег$ ипагсванц15е$ раг ’ОхПо, се чш ацушеше 1е5 [та!з 
де (таизроги, ша!з 1ез зацуе Чи Чезезрош 4е уош 1ешгз тагепаи13ез р|- 
16ез5 ош роиг ]1е тошз 466 тогбев. 

43 Там же: | с36 1:68 уга! чие сеМе 46015101 а 616 а зоитсе 4’ип ртап@ 
пот Ьте Ч4’аЪиз ... 

44 Там же: ... р\изеотз епогашиго$ Чи! зе (гоцуепь сошше ацбапь 
4’Пез еп(ге 1ез деах Иипез 4ез доцапез, — её (016 ащань де роготапео 
роиг {а соштгеБаиЧе ... [’ифепдапь 43 Ппарсез Че Несотю её !е акецелг 
4е а доцапе 4е Рагте зе р]агпепь 4е Гбпогте сопигеБап Че ие Тошь 1е3 
2ецз 4и рауз её чш езё ашз1 Гауог1з6е раг сеМе зНиамой (юростарьщае. 

45 Оп сео зриЦо 41 ихаШ&, ип 121 диа! Итоге риегИе $1 ррропхопо 
рег 10 р! а зио! ргобгез5! ... (Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 11. №0- 
уага, И 31 оМорте 1802. [1 сопу{8 10 вепегайе 4е| Фрагитено 4’Аваапа). 

46 Там же. Речь идет о торговом обмене: \епе рагай2хако 11Иегатеп- 
(е зиПе позе Гтопйеге уегзо И Рлетоще, соп ип шапИезю 4аппо аеНе 
Плар2е поз\ге, де сопзишЕ ... де’ророй Йо е 4еНа Ъаопа согг1зроп- 
4епза сие Фоутезвиво соШуаге соп Чие1 у1сии. 

47 Там же. 

48 Там же: Рег даа| шобиуо деПе 1ево1 ртой1Ихе све зегхопо 41 8(- 
по] е 41 зсиза а] соп1гафай4о пе рго15сопо 1'13саш 10? е созИиизс0по 
шт ео пп репеге д’)идизила спе аИгоуе уеггеББе ргеттато? 

4“ Там же. Моуата, И 31 оМоБте 1802. 11 СопуиИо Сепега]е 4е1Т 41- 
ратитето 4'Авозпта: А зао ЧЕ со]ого, спе зрауеща [Г14еа 91 цпа 11- 
Бега шЧейпиа 41 сотттегс10 зага Гогзе рег1е01050 И регшейеге [’15саш о 
4: ччеИе Чеггаю сошло И 10го уа!оге 1ш 4епаго? 

`5° Там же: .„‚, пае2то У1 загеье 41 ргеуепио пеПа зпа рЁй 503 ап21а]е 
сопзепиепиа, зоЦоропенао {а затещоуаа ПБега 4! сзрогагюне аЙа г1хо- 
гоза гесргоса соп4рлюопе 4! чп зетрИсе саш Бо 41 деггафа, сошто Чегга- 
(а 91 чиа!е ФоугерЪе г1заЦате рег ощепеге гестргосатеще ПШ ИБего {тап- 
Ио 4е] репеге ецшуеще а чче По сйе $1 этегоегебЬе, оп4е т1зиЙапЧопе 
сне Ш ртормеаг!: рогеБЪего песоглаге ФгеИашене; 2 шопоройзи, | 
зресо]а(ог1 реси10$1 пой андегеБЪего а сага соп 6551 ... 

51 Там же: Ето а (ап{0 сйе поп 51 аугА рег таззипа 41 зоМоротге а4 
езрегитеню И роз!Иуо ха]оге ЧевИ шсопуешени сне 31 ати соно аПа 
р!и стай раме Че! рмпс1рё сре поп уай сопсог41 соПа Байша &гаЧа зи 
рищюо ЧеЦ’амтианиягаяюопе роса, 51 уйуега а ип шесемехта Чапиоз13- 
па а! Беп 4е] риЪЪИео 

5? Там же: ... а чиае ша! т!13сВ10 ипа $1 ГаМа ргоу\!Чепга ртоуу130- 
г1а езроггеьь'еПа Ггайаню |иЦетсязе регталеше ЧеИе 4ие палош? 

53 |3 нашем документе особенно настаивается (в самом конце руко- 
писи), что именно область Лумеллина совсем не может обойтись без вин 
и без скота, которые должны бы туда доставляться из Иьемоинта. 

54 Там же: самеВ1 41 бгауе22е поп аБЫашо аЙго 16220 рег рагаге 
зе поп соЦо зшегео а!’Езего ЧеИе поэте 4еггайе ... 

55 Мац. арх. Е 535. Варрог а 5боп Еее Иепсе (е тийяте 4е РТте- 
меиг, 1806: Се рауз ез6 |е р!и5 та! Г[атб Че \1още 1а Ваще Пайе. С’с$ь ]е 
зей! оц 1е3 гоицез пе з01е14 раз епсоге зйгез. 1.отзчи’ И Газай рагИе 4е Ге 
Глеимеп, \още ]а рорШа Йоп @ай, сопитерваиЧ ге её Газа! бхайетет 
соптерап4е ауес 1с$ Чецх 64а{3 018103. П езё 4еуепи {гапса1, таз И п’а 
раз ретЧи зез апсениез Вар и4ез 


56 Там же: Ма! 31 165 пбеос1ап{$ {гапса1з зе рапса дас ]ез таагспап- 
9136$ ап]а15е8 ПИтерь 4’ЦаНе аиз 1е3 Чбрайметеш 8 [тапса!8 аи ЧА 4е$ 
А!роз, 1ез пбоос1атз ИаПенз А Пешт 1юшг зе рашюреш, Чи сошгаше. 3’а1 
епепди 1е Оитесеиг сбибга|! 141 тёте зе р1ашаге чие 10$ ибкоспииз {тап- 


са13 епуоуепь 1ез тагсВап913ез ап2]а13ез еп ЦаЦе, сошахае ргодий, 4е ]е0т 


649 


Табт1чаез ... Утверждение: { пе зе фай раз а4е 4гарз а [оп — грешит 
преувеличением. 

57 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 306. МПапо, 11 6 зеЦешыс 1802. 
П триыято 4еЦИе геатлотЕ ез{еге а!й таплято аеЦе папе: ... У Беп уе- 
ее спе дисзфо ега иво ае’таветогь паргойИ ... 

58 Такие смелые фразы, как: Гброцие Ч4’ипе эчегге эёлбга]е пе реш 
@те сопз16те сошше ип (етрз ргор1се аи сопитегсе, или а сопвсйрИоп 
еп6уе 1ез газ А Гш4изие её 1е ргоргб те 101 геГазе 38 сарНаах, — 
могли попасть в официальный доклад, который потом министерство вну- 
тренних дел должно было представить Наполеону лишь в сопутствии 
таких оправдательных оговорок: Се п’езЬ Чопс раз ]е тотепь 1е р]из 
Нептеизоейь сВо181 ротг еп 1тасег 1е фаЫесац, та! Па У010п&6 4е За Ма]ез6 
86 4е за\ог се Чи! ех!3{е ей }с ргбзеще & Уоме ЕхсеЦеисе 1е (аеаи де 
Ршдизне 4сз абрагетел(8 Чче }’а1 рагсопгиз поп {е1 да’ роштай &же, 
та!13”(е] дис ]е Га! уц (Пац. арх. ЕЁ 535. НарроРЁ @& боп ЕхсеПепее 1 
тише 4е ГГиёщеит, 1806). | 

58° Нац. арх. АЕ. ТУ. 480. Дозапе. 

88 Нац. арх. АР. ТУ. 1710, 13 зерешьте 1807. бйиайоп вёпёга[е. 
Доклад вице-короля Наполеону; пункты: АвтсиЙите еф соттегсе. 


Глава \ 


1 Миланск. гос. арх. Соттегею, р. т., картон № 12, рукопись 
№ 4348. Птеопе 4еПНа роЙа репеге а биа А Цезза Гтрегие. МПапо, 
Ц 20 сеппаю 1807: ... 51 асе све чиезва пизига аЪБЪа зрагзо И ри! огап 
Итоге пеПа с]аззе 4с1 лепо21ап 91 диезиа са и т. д. 

2? Там же. 

3 Вот эта дипломатическая фраза: №1 гассотапЧате И таззипо г1еоте 
сопго сойого сНе ауеззего оссиЦа1о Че’сте4 Ия, од еНеиа 41 ргорме\А т]с- 
зе, Но шзштиа!о @{ изаг Чо]сегха со то 1 ветрИер Чеешюог о роззеззог! 41 
пегсап21е ргохешепй 4а тапуГаМига 1то]езе ... 

* См. там же резолюцию Евгения (МПап, [е 22 ]ап\ег 1807). 

5 Там же. Министр Финансов (Ргша) — вице-королю. МНапо, И 
7 оМоЪте 1807: ... 1 легсодайй ИаНаш ... т сопзефиепа деПа гапторе 
аесй эвай Уепей ... 51 {тоуагопо пабагапиет(е фоги!И ш поп роса даа & 
91 зМНаМе тотсй. 

$ Там же: ... дат41 Паппо сегса1ю а АНГотзепе ... 

? Там же. Указывалось, между прочим, что сами купцы, чтобы по- 
высить цену, выдают свои товары за английские и ято продавшие этот 
товар тосканцам могли прибегиуть к этой уловке: ... шегс1 пой ш&ез, 
ша гриме тез! (подчеркнуто в рукописи — Е. Т.) е с№е Гагопо рег 
аууептига 1 Глуотло опа са(е 115]е51 рег ]а АИ1со НА 41 Ч15Нпечее соп- 
пища соШ’Ииетеззе 4е] пезожаще зредцоге 41 адшат ото ип уаог шаб- 
21оге, врасслап4о!е рег 118]ез1. 

8 Там же: шешето пе] &етро 3850 ип ие @штоге рег |’аууетите. 

ы Соштоп(ав4о Ш г1заЦао Ч адиеза еооттиопе соПе @1сшага- 
21011 спе 1 песоаптИ зопо з$ай сР1атай а Гаге ее гплегс1 112ез1 пе! веп- 
пао 46] 1807... в: рота отапесте а зсорг!ге рог диапцо @ розз1 Пе 1е го! ... 

9 Нац. арх. АР. [У.. 1710. 7 Магз 1808. Евгений — Наполеону. 

и Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. ш., № 12. Министр финансов — 
вице-королю. МПапо, 1 7 оМоБте 1807: ... Габеа®юг1 зу1едет 41 Чейе тег- 
с1 сЪе Лапло {тапзротбайе пе! Верпо ]е 1ого шапНаЙлхе е 1 юго сарЦай ... 

12 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1710. МПап, 1е 18 }апмиег 1807. Евгений — 
императору: Зе ри! аттег а Уобе Ма]ез(6 чае ’а! 13 и 24е да’Н 
ай сп тао: рог фие За у010и16 №6 ГаНо. 

13 Там же: ... [е$ тёфатаНот$ Чи! т’о0ё 616 ТаНез раг 1ез пбаос1ап{$, 
{еп ап(ез д оЩешт а ИЪегёб де гепате ]ез \1апдез оц ро1550п5 52163, рго- 
уепапё Чи сопитегсе ауес |’Ап]екетте ... ит. д. 
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14 Там же. МПао, 24 }ару1ог 1807. Евгений — императору: ... И пе 
‘Чо @е изб 4е семе шезите ди’ауес ипе втап4е с1гсовзрее Исп, роиг пе 
фраз а агтег и 1е сошшегсе... 

15 Наполеон — Евгению. Кошатшееаи, 13 поуетЬге 1807. Сог- 
гезроп4апсе, \. ХУТ, стр. 190. 

16 Архив мин. ин. дел. Соггезропдатсе. МПап, № 63, 187; ст. 13 
а 1813. /асоь — а М. 1! дис 4е Ваззапо: ... ’а1 ай епгеемт р] аз1епг8 
01$ Уо(ге ЕхсеПепсе 4ез у1о]айопз 4е \етгЦое её ащтез ешгерг!зез итс- 
ви гез чае зе региеКепи 1ез етр]оуёз 4ез Чоцапез {гапеа1503 зиг ]ез гоп &- 
гез Чи Воузаше 4’ЦПайе 

17 Ср. Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 12. 1 ес. 1810, № 6310. 
Раато Паррогто 4еЁр Мишято 4еИе Ппапе зорга ипе сомезазопе рго- 
тозза аар Сот. Сопзойе 4 Гтапоаа 1п Апсопа её (а зиа виа ада диеё И 
арепи Чт аогапа ай @сипЕ фазитепИ; сре ещтатопо {п дие По рото. 5. А. 1.: 
П ритефе Уве Це Ва @сомагаьо сйе 1 дея азепа ЧдеьБопо сопИптаге 
соше рег 10 развако 1а вотуезНапза её ]е орега21011 све 1ого зопо ргезегии 
за ИМИ 1 БазИтейИ сЪе аггуапо пе’рогы 4е]! Ведло. 

18 Патай 4ез татшез 4е (а бест алтете 44а ди Ра!аз 4е Ротат- 
пеб1еаи 1е 19 осфофте 1810: атё. 4. Тошез 1ез тагснап@13е$ апо]а1зез дай зе 
{гоцуеп® Чапз поие Воуаите 4’ЦаПе а дче]ие {те Чие се зо зегоп 
3а131е3 её Ъг@6ез. 

1% Там же. Наррогю аеё М зто а4еИе Нпапзе. МИопо, И 7 деппао 
1811 (сверху пометка Евгения Богарне: Уц. МПап, 1е 8 ]фап\у1ег 1811. 
Е. М.). 

20 Некоторые апглийскис историки как будто склонны даже до сих 
пор видеть в этом перст справедливой судьбы, вознаградившей Мальту 
сторицей за ограбление острова, учиненное в 1798—1800 гг. француза- 
ми. Ср. Нага4мати \\., 4 11:5югу о} МаПа (1798—1815). Гопаоп, 
1909, стр. 51: ТЬеге \маз зошебиае оЁ тейрийуе все 11 Ше суеш о 
\сзе уеагз, УШеВ ропхей Ъаск и{о МаЦа Ше ухеаНИ о? \ЫсЬ Вопараще 
ап@ УаиЪо!з Ва ЧгашеЯ Ъег ш 1798—1800. 

21 Нац. арх. А. Р. ТУ. 1684. 21 раш 18Ю: Бери1з 1а ртоБ ой 4ез 
тагсвап413е3 апо1а!5е$ оп гбрифбез 1еЦез 4е сашоп 4и Тезёш ез6 деуепа 
уп епгербё 4е Чепгбез со]оп1ез сё де тателап 41505 5и153е5 (подчеркнуто — 
Е. Т.) 1езцис сз, 1 е 10$ пе 301% раз убгИаетепь ап ]а!5с$, аррагМеппепе 
сереп4апв раг ег па\ате {еПе фае 1е5 папК1лз, 1101556 иез, 11 1елпез ес. 
а ]а с1а33е 9е5 тагсвал@15е$ ргон16ез раг ]ез Ч6стейз 4е У. М. Гез 46репзсз 
Ча’ еп соше рог ешрёсвег ГиитодиеЙол 4е ссз шагсНап1зев Чапз ]е 
Воуаите её еп обпёга] роиг зигуеШюг 1е$ сопНиз ИаНепз у0198 Чи сап- 
{0п 3016 аи331 сопз16га ез фи’та 8... 304$ (03 |е3 гаррогёз а гбитлоп 
е56 Чопе Меп 46ятаЫе. 

2" Ср. Миланск. гос. арх. Соттегео, № 13. МПапо, И 5 велпаю 1811, 
№ 159. Нарротюо 4е? М ицяито аеИе Ппапзе зи Гезесиз пе Че ог та 
4 биа Маейа рег 1а соп|зса 1 ипа раме 4? раппа, ргосеаеп 4аПа 5%12- 
зега. 

23 Там же. МИапо, П 10 оеппа1о 1810. Нарромо 4еЁ М иято аее 
Нпапзе (вице-королю Евгению). 

24 Ср. Нац. арх. АР. ШУ. 1712. 3 дав\1ег 14811. Вице-король — импе- 
ратору. 

*5 Декрет Наполеона. Воппё еи Хобе Ра!а15 4ез ТаЦегез, 1е 7 О6- 
-сетзЬте 1810 (контрасигиовано: Магсзса]с\). 


28 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 13. МПап, 1е 21 46сештЪте 1810. 
Вице-король — Наполеону. 

27 Ср. ст. ИП: Тме уегШеазюне пой рога еззеге ГаЦа спе 4а! сопз1- 
`2Пеге РутеИоге оепега|]е дес Чотапе, а! чае регс10 оутаппо сз5ете &таз- 
716581 Е сегыНсай а’омрте е 1е зреаюн! 4еПе 4озапе ... П атецоге ... рог- 
4ега 1а таззипа зеуетИА пе] езате асе саге её 31 г1уооега, оссоггеп4о, 
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а| сопз1еетс 91 {ао О1гебюоте депега!е 4еПе 4добапе 4е!’Гтрего рег соп- 
Збатаге соп р э1сигепха а уегИа о Газа 41 дейе саге (Миланск. гос. 
арх. Соттегего. № 11, 217 поустьЬте 1810. Контрасигновано: Магезса!с Ш). 

28 Наполеон — Евгению. Тмапоп, 6 аойё 1810. Соггезропаансе, 
$. ХХ, стр. 28—29. 

2° Наполеон — Евгению. Раг!$, 18 ЧбсетЪте 1810. Соггезроп4апсе, 
$. ХХГ, стр. 381: Моп [15, ]е5и15 1ющоштз Чапз Г’ оппешель чие 1е 
{агИ Чи 5 аойё п’аЦ, еп теи@и аи гоуаише 4е ’ПаЦе ... /’ауа!$ сотр! 
Чие |е ргоЧиш де сез дгойз уаидгай пи зссопгз 4е 1х и'ИПоп$ аи гоуаите- 
а’Цайе. 

36 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 11. 23 декабря 1810 г.: За Ма]е- 
346 з’6ппе 100]0игз, Моизецг 1е пш!8те 4ез Йпайсез, цие 1е ЦагИ ди 
5 ао п'а16 еп гепди аи гоуаите 4’ЦаЦе © дие аериз |е 5 аойё И пе 
$01, еп'6 аисипез Чейгбез союта!з. Те уоцз еп ргбуюеи$ аа чие уоиз. 
уои5 те Мег А шезите 4е ргбзецег уоцз тешо А 5. М. (юц$ 105 6$ а!гс13зе- 
еп чи’ ЕЦе мега сопуепае де уочз Четапдег. 


81 Пац. арх. АР. ГУ. 1711. Евгений — Наполеону (25 декабря 1810 г.). 
32 Там же. 


33 Там же: МПап, ]е 11 96естЪге 1810. Ая шошепе ой 1е3 ехрёаю0п® 
ех(гаог па!тез 4е Сбисз еб [луоцгие сомтмепеетень & зе ртёзеиот аих 
4оцацез НаПепиез, [е 4бсгей Чи 5 аойй 14% аррИчие ац гоуашие её... 985 
1огз [65 ехрёЧИлоиз поп зешетепе сеззёгей, ша! |а р!араг® Че сеПез да 
иметь еп гоше гебгоиззёегопь свепиа. 

3% Нац. арх. АЕ. ТУ. 1711. Ргша — Евгению (11 октября 1810 г.). 

35 Там же. Мопха, ]е 13 зеретаьте 1810. Евгений — Наполеону. 

36 Там же. Алебие, се 20 офорге 1810. Евгений — Наполеону. 

37 Миланск. гос. арх. Соттегсо, № 13. МПапо, И 27 Чкеенйте 1810. 
Га Сатега 41 соттегео а 5. Е. И $. Соше Мичято аеГ Гиегпо:... а 
Чорр!!са21ойе 41 чисз!ю даю аутеБЪе рогао ип шавологе 41зазго 4еИа 
ри АеПе тшегсашию ше Чезиие. Еще раньше — там же, 15 Фсетьге 

10. 

38 Доклад 15 декабря: (аМосНё фиезйе (п15те) рег ип еПеМо зесоп- 
Чао уепнопо а сорте 1 зной зи ЧЕ ... 

39 Там же. МИацо, И 31 ФеетьЬте 1810. Га сатега 4Е соттегао 
а. 5. Ё. И 54. Соше Мииято аеГГиетпо: Ба итуства а ее пузаге 
аЧоЦаце Ча 5. М. 1'Ппрегаоге е Ве пеПа гарл4 Иа 4еПе орьгаю! сошшет- 
лай, пеШа Ч!уетза розлюве де’сотшегыапи е пе] песеззамо (газрог&е 
4еПе тегст... рио рогёаге ипа 1аЙиепха Бей стауоза о Чаво ... 1а даае 
рид еззеге ЧНогие даНе у1з\е сме $1 @ ргороза {а 5№53а М. 5. ... 

40 Там же: ... [а сашега 91 сопитетс1о 91 Раг!1 зепха Чаге аюипа раЪ- 
Ь сна а дуейа ъепейса е ра!огиа 418р081210пе, ега ашогиса(а а4 апипаге 
1 песолайы а ргоЙ!аге деНа тедезита. 

4: Там же: бе [л шапсаиха 9: сегиЙсаю @’оеше поп Ипротёа соп са 
шт гоцагдо ас бутеть, поп 10 деуе пештепо ипрогаге г1хиагдо а! 519- 
91а 4<! Вевио 4’ЦаНа, 1 диаЙ соше оби! опезо пего1аще зио]е, ройеуапо 
апсве зепха сеЙсаю Ч’омеше Гаге се зреси]а ют из: езиего расзе, 
зепх’ап1о Ч: нигоЧигу! сепегр со]отаЙ пе! Вехпо 4’ЦаНа ... 

42 Там же: ... а|Йго поп ассаЧегеБЪе, зе пол 41 дерацрегате 1 пево- 
апи 4е| Веупо, зепга зогуше аПе у15е 4! 5ца Мас, 

43 Там же, картон № 2. Министр внутренних дел — министру фи- 
нансов, 2 июня 1813, за № 11388: ... 318815егеББе зетрте рег вот И 150000 
41 гусоггеге аЁ рагасо!аге пеголапИ [гашсез1 рег ауеге |е Чеггайе {ииоше, 
спе доугетто Ципчие зетрте разаге ип Форр1о даю соп де\гимен о, ап2 
соп Па {01щ4е гомта ЧеЙе поте ГаЪЪт1еВе. 

44 Там же. Потапае 41 Сони о вепегайе 4 соттегсло (графа: оззег- 
2201!) Г аким 41 Чосапа 11 стазсило 4е! ие 5ай Гаппо раме ЧеПа 
гепаца риЪБЪИса г1зреййуа е раме пирогаазита рез 1 ФогИззии Ча21 
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сш 50686 Е бопет1 соотаЙ: дит И рис р1ю пе] {цегиии1 ш сиё @ рго- 
розо ... поп & а4пз516Не. 

45 Нац. арх. АР. ГУ. 1711, № 162. 13 зерешьте 1810. Евгений — 
Наполеону: ... оп м’а 46)А детап48 |е 1тапзИ, роит ]а Зе, её е Га 
ехргёзветель геГизб, рагсе ие ]’64а13 сопуашси чие 81 еШез аПатепь еп 
Зи155е, еПез гетегаепь Беноь Фаиз ]е гоуаите еп соштерапде. Усте 
Ма]е3{6 зай, {а Гас ИИ 6 цие ртёбзетю а сеЁ брагЧ аих сошгеран югз 1а Пепе 
и Воуашше Фи с046 де Гиахапо. 

48 \[иланск. гос. арх. Соттегсто, № 13. № 3137. 1 Тао 1811. $. М. 
нсогда а Ч уегя1 шучиЕ Ррихтофиопе пе! Веспо 9’ЦаЦа 4’ипа сеша 
Чиалп& 41 доггайе соошаЙ езвени плеНа З\у1атега. 

47 Там же, р. т. № 2—1684. А 5.1. Соше бепаюте Матаяго аеЦе 
Ппапзе (27 артИе 1813) папша 4еЁ тиизто 4еГ1щегно: ... у01 846830 
сопуепЦе, ЕссеШепта, сцс Чиез\о Чаю @ {юг!Ёз5:то (подчеркнуто в руко- 
писи — Е. Т.); ша пеЦо (930 1етро поп зарёЁе 1пЧиг\! ай апитей.еге све 
31 рай!\1 ипа зо]а уо{а ре] шойуо спетатии 41 аохала 31 стазсипо Че! дие 
Зам Гаппо раге 4еПа тепаЦа руьНса греха. 

48 Там же (мнение торгового совета):... Г’аззосоеМаге а@ ип дорр!о 
За21о 1е дегга\е софотаЙ сле зегуопо аПе ГТаЪЪиесйе пайопаН & }0 31530 
сН’езс1иЧеге рег зеарге 1е поэте тапМайите ЧаНа сопсогтепха сол 1е {тап- 
<е31. 

48 Мое зиг 1е №410сиз сопёптеша1. Рааз 4е Зави-СЛоиа, 13 дап\1ег 
1812. Соггезропаапсе, %. ХХПУ, стр. 194: 1е засте ез поп еп ЦаЦе а ип 
ртих ехогЬ Пап, Че зоме чи’ зе [а ип байт сои Ч 6гаШе зиг 1е зисге Чш 
уст 4с Коеп1изБего её фи! рауе ип той, сопилеша!; се ди! ргоцуе чие 1ез 
1013 СВ $004 оБзегубсз еп Цайс. 

50 Миланск. гос. арх. Соттегею, № 306. Маро, 11 поуешЪте 1813. 
Этот декрет прямо уничтожал миланские декреты Наполеона 1802 г. 
(ст. 1 гласила: 1 Базитепи 41 щаИе |е роепхе аписйе е пешгаН рогаппо 
веп’аЦта ртеза ашюгёззаопе арргодаге ИЪегашеще 1ш рог 4е по- 
вто тейпо соп сайсЫ 41 диа]з1аз! ргоЧойя де! зио!о, 41 резса её 41 деггае. 

51 Там же. 

52 Нац. арх. АР. ТУ. 1684. ВиПейпт соттегса1. МПап, 28 поуетЪтге 
1813: 1.03 ПаБЦапёз ди ЦВоуаите де Мар!ез опёь асспеЙИ сез свапхетел($ 
ауес 4е3 |гапзро!з Че ]о1е, Из 13 помштене 1еаг ИЬСгаНопв ... А МЦап оп 
Ч6з1ге чие ссз сПапаетеп($ орбгёз Фап$ пи рауз $1 уо31п з01епё роит [е гоуац- 
ше @9’ЦаНе Гауаи\-соигеот Чи те\оиг ацх за1ше$ 196е5 Ч’адишитайопт 
Яраос1 ге её 4`’6сопопие ройичие. 

53 Там же: [6$ шезигез Чи: ауаель 6 адорНез Фапз сез Чегп:@гез 
аппбез геЧзатеть аи р!из Баз рмх 1ез ргодиИз Че Тег 01 чит рёг1заепе 
Зиг 13 Псих ой 13 сгоззепь, апбанИззаетЕ |е |таулИ, ЧлЧизичЧе, 1ез сар- 
Аацх её ргодшзаель епЙп Фапз сез г161ез сотигвез [а на1зёге рубИцае её 
рагиси его. . 

54 ММилаиск. гос. арх. Соттегсю, № 13. Парромо аеТ тииято авИе 
папе. МИапо, Ц 24 |еЪБЪгаю 1814 и там же рукописный декрет (помсе- 
чено: Па[ чиаг ег Роше 41 УоЦа, Ц 22 Тебъг. 1814). 

55 Там же: ИП Б1305ло ЧеЦе ТаБъиере е де’сопзазта(от! 41 Пеяпо 
©ез1те сне п ЧисезИ тотмепЫ розза П Верио ргомуеЧет$1 рег [а у1а ЧеЦа 5у- 
тега 1 той! оса! спе Й Чесгоо 10 омоте 1818 10 оБЪИвауа 41 ргеп4еге 
езсшятатете даа Егапаа (подчеркнуто самим министром). 


Глава \] 


1 Нац. арх. АЕ. ГУ. 1684. МНапо, 3 веппа!о 1803. А Вопараще, Ртто 
Соп5о1е ес. 1 Сопзипа 4 54а. 

? Там же. МПай, сс 19 аёсетЪте 1802. Мельци — Бонапарту: Г/’ати!- 
316 4е юз 13 ршззапссз ай1са1лез ез 6 ип ауашасе 4’абаю\ р!из ргбесих 
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ропг ргоуофаег поз еНог(з уетз се соишегое тат те, Чае поцз у ауопз: 
ев [аез тоуепз. 

3 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1712. МПапо, И 6 аргШе 1813. Варрогю в1огпа- 
Петго а биа Маез&а: ... Ц попысо Ва зр1есаю ш ЧфиасзИ ототм аа айлУНА 
э\таог шага а Чаппо 4е! сабоКаз10. Тае @ регд И э15%ещта фа'е 1 зесие. 
о7п’аппо а!’арт!гз: 4еПа Биопа заз1оле ... 

* Архив мин. ин. дел. А/етотез её Чоситетз. ЦаПе, № 12. 1794. 
Обзегга1онз зиг [а пешта(И6 4ез рил5запсез ае ГПайе: П пе э(Йта раз Че. 
сез шезитез ропг сопзегуег поте сотатегсе ди Геуап(; пойз регдопз се сот- 
шегсе, 31 МаЦе езё с646е аих ап аз. 

5 Нац. арх. АЕ. ГУ. 1711. Ргозрейо репегайе аеЁг томтепи ае Па 
тагта тегсашИе цаПапа, зевийт пей 2 атетеяте 1840 соЁ сопфтото а! 
ие Шт 4е! 2 1тетезяте 1811. 

8 Архив мин. ин. дел. Серия Соггезропаапсе. С6пез, № 177. Таеаще,,. 
101. 318 и сл. Варрот аш ргепёег сопзи{ 23 тегтадог, ап УШ (1800):... 1а 
ТАоате Иутбе & а дегилёге то1зёте ... Во 51 Гоп сопИпае А схшег 4е 
]а уШе 4е Сёпез Ч4ез еНог(з ди’еПе сз дапз ’ипроззЪИи6 4е ГТаше, И пе 
тезега р!а5 4е оп ш@изичеизе рорщайоп {ие сеих, ие 1а ти15ёте её 163 
ша]а41ез айасБегопь ша!етб сих А ап 501 {таррё Чез ИЙбаих 1$ р№а$ (сти 
Б]ез... [ез гезвоитсез Чи {т6зот раЪ!1е зо абзоцитепь паШез ... Га Сот$- 
3100 [Мбимепие детапде аа Ртепиег Сопзи] чае 1ез {топрез {тапса!ез по 
зоуепь р!аз & ]а сВагсе 4е 1а Тлхиге её да’ 501 1018 ип {етше аах сопи!- 
Бийопз ехгаогпатез © аах тбильИоп$ 4опё ее езь ]оптиеПЛотени 
ассаБ6е сс. 

7 Там же. Сепоуа, 1800, ш 1010. Стедйо аеПа Вери Иса Гавиге: 
сегзо а Вери Баса ]тапсезе да1Гапо 1797 а зию риргпо 1800. 

8 Там же. РаЕё асираи 1199. Елат разя |. 

3 Там же. Тигш, № 280, 101. 512. Раш, се 18 зереийге 1804. Еегге- 
г1 — Талейрану: 1е3 таШепт$ 40 1а ТАбиге 5е 4тоцуе ассаЪ6е & сапзе 
4с 1а риуайоп аЪзо!ае 4е зоп соттегсе Че\1еппепь 10$ 1е3 ]ог8 р|ив. 
ятауез... Сойе рёшЫе зИма оп с5 теп4ие @’аШептз евсоге р!из зепз Ш. 
усуапЬ Чи’аи шотепи ой ... [с соттегсе де Сёпсз сз апбапи, 1е8 УШез 
патспап4ез 4е Тез, Че Уесп1зе сё 4е 11уочтпе ызошрьеп® зиг поз гашез. 
её 5’е пт! 153е16 4е поз ЧброиШев. 

9 Наполеон —Шоестёз. МПап, 4 лат 1805. Согтезропаатпсе, \. Х,, стр. 592. 

И Архив мин. ин. дел. Соггезропаапсе. Сёпез, № 179, (26 тай 1805),. 
Го]. 395. Агис!е роиг ип тоигпа!: Оорои 63 ргадаеПетете 4’ип соттастсе 
фае 163 спсоозапсез пе поиз регшейтгаа® р!из Че гёететг, аМафибз раг 1е3 
Баграгезиез азфие зиг поз сбез, пе роиуапё раз зошен!’ 1а рисьге сопёте 
]ез апе]а!$ Чи! зопё поз Птесопс а ез еппет!3, побге зсще геззоагее ба 
4с пои г6отег зоиз ]а ргобосМоп 4е |а Егапсе ди? епуоппе Че ‘ющез 
ратЁз 108 ро$3е3$10103 феггИог!а]08 её фи! реш зеше 46Гераге 00$ ©0608 её по[ге 
сотптетсе. 

12 Ср. Нац. арх. АЕ. ТУ. 1710. 2 {6бушег 1809. Варрог & ба Марей: 
(подписано: Магезса]с1): Еп сеНе, дио1фие 1е соштегсе п’ай ри епсоте 
асдибит 1още РасНуйё ди’ 4ой зе рготшейхте, 1ез пбробат$ иаНепз 
тбдиетепь 1ои]оитз 1а р|асе ас Глуочгие её {опё Ъеаисоир 4’аНайтез ауес 
еПе, 4’ацвапь р1из Чие раг сс рог дие 1еиг атг1уеть |а р]арагё 4ез тагспая- 
415е5 @\тапоёгоз, вой, 4е Ргапсе, вой, 4’ащбтез 61а её Чи’3 101 ехрё1ег 
еих п16тез сеПез ди’15 уешеш епуоуег 4еВогв. 


13 Нац. арх. АР. У[. 1715. Мётогте зиг 1е иесйё 4’ОтЬт, её 1ез &т01$ 
Магейез 4’Апсбпе, 4е Масегоа ей 4е Гегто.— Ехромайопз (24 тпагз 1808). 

14 Архив франц. мин. ин. дел. Соггезроп4апсе, М\Цаип, регистр № 61, 
лист 223. М№Мрос1айоп роиг ип 1таиё 4е соттегсе етте а Гтапсе @ 
ГАшггейе. Карротй а ба Ма]еяё Гтрёемай. 


15 Это прекрасно понимало французское правительство (ср. только, 
цитированный документ: Сёпез её №се Гопё раг и ; 
ато и й документ: С 6пез её Ме Гот Че 4е ’Етриге {тапса?з; 
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[е$ ац(’ез 66а1з 4’ЦаЙе зопё 163 а 1а Егапсе. Аизз1 ГАпаечеВе зегаЦ, дапз 1е 
сав Це регЧте ип ауашаое аи551 побае, 51 еПе пе поиз оЙгай па вашта- 
[си Чапз ип {такб 4е соштегсе ...). 

18 Апонимный автор «большого доклада» (картоп Нац. арх. Е 535) 
приписывает предпочтение трисстских товаров почему-то только этой 
привычке (см. Наррогё а бот Ежееепсе 1 тётаяте 4е ГГиётмеит, 1806: 
... 1е3 Чертёез со]оптаез у1епперь 4е С ёпез еп (тапз Ц, еПез уеппевь ап551 
Че Тнез\е еф шёше еп раз отап4е аропФапсе; с’ез6 ГпаБЦо4е зеше Чи 
1е3 Тай, рт@Ёбтет; Гизаое ей аузай 646 @“аБИ раг 1а та!50п а’Аицелеве, ди 
ау&! ассот4в Чпишийол Че тойл6 4сз Чгойз Ч’еп(т6е еп Тачтеиг де Ти- 
254е). На ведь дело было далеко не только в этой «привычке»: до самого 
1809 г., т. е. до перехода Триеста в руки Наполеона, колониальные то- 
вары ввозились туда в огромных количествах, за них уплачивалась при 
этом, малая пошлина, и, конечно, ни из какого другого порта королев- 
ство Италия не могло получить их по более дешевой цене. 

" Миланск. гос. арх. Л тёето аеПе Ппап2е. Соттоге1о, картон 
№ 255. А] пог гщепаеще А: Тепеза сс. (8 стаопо 1809). 

18 Там же: ... чпа отар4е Пера 41 сопзтетс10 ... 

1 Пак. арх. АЕ. ТУ. 17, № 161. 13 зерйештЪте 4810. Евгений — 
Наполеону: Би сопзбаиепсе, ргеззб Че 10$ ©6465 раг 103 гбе!апланв, пе 
ропуапь ше 4155 шиег дис 1еитз гбе!атаМоп$ 6(а1еп6 }из\ез 

20 Миланск. гос. арх. Мибяего 4еЙИе Ппапзе. Соттегело, картон 
№ 235. 41 впог пиепаеше Ч 1 Тепез{а Фтезе газ1опе зорта Ттеяе (Тиече, 
| 8 оэщопо 1809). 

21 Там же: ... @ г1зегЬа\о аЦа уо]огёа де|’ипрегаоге И 4ес14ете зе 
1 итезишт Иуепай 5зио: ророЙ з1апо 4ебпт асе Бепейсенте ассогЧайе аПе 
Биопе сила 41 Уепела, 41 Апсопа ес 41 ЗицвасНа. 

22 Ковалевский М. М. Нроисхождение современной демокра- 
тии, т. 1, стр. 50. 

23 Нац. арх. Е!? 535. Ртепиег аррегси 4и соттегсе 4е Уеплзе азес [ез 
ёсйеЦез аи Гезат. 

24 Нац. арх. АР. ТУ. 1710. Га еаи 4е 1а рорёайоп 4ез Глаз Уёпт1- 
Пепз... 

25 То есть в общем 325779 человек. В документе, отпосящемся 
к 1809 г., дана несколько бблыная цифра — 334 тысячи. 

26 Архив мин. ин. дел. Соггезропаапсе. МИап, № 61. Дарротй а 5а 
Маре ГПпрёетие, 10]. 215. Рорё@айоп 4е$ ртозатсез её 15е; гётосё 4; раг 
РАшнсейе соп]рогтётепр аи (таиеёе 4е Ртезбоиге. 

37 Нац. арх. АЕ. ГУ. 1710. Езрги 4ез паб Ца тя 4апз {е Коуаите 4’ Па- 
Пе. Апоёс 1807. 


28 Архив мин. ин. дел. МУ ётоттез её доситетз, № 37, 101. 263—1805. 
М№ойсе зиг 1е$ тезепиз её зиг Гент тИиалте 4е 1а ст-аегат ПерибИдие 4е 
Уеп:зе. По утверждению цитируемого документа, при аветрийцах все 
было в руках военных властей, которые пе имели «ни времени, ни жела- 
ния» организовать финансы. 

29 Нап. арх. АЕ. ТУ. 1710. Эва сошрагайуо 4еЙе Етапте 4е Расз1 
Уепем седой а Зиа Мася. Доходы — 35 019 726 ливров, расходы— 
26 894 673 ливра, чистый доход — 8 125 058 ливра. 

30 Там же. Таб!еаи Сёпёга] Чи ртодий 4ез атроз!юпт$ теме: @ 
ттесез вс. Сегийв 1е 26 тагз 1806. 

31 Там же. Раг!з, |е 8 аугИ 1806. Варротё 4и тапашге 4ез Нпапсез. 

32? Там же. 12 аут 1806. Вице-король соглашается, что предыдущие 
сметы были «ип реи раз БтШашз». 

33 Гейтгез (тё4иез 4е Маро1воп Г, %. Г, стр. 65—66. Наполеон — Евге- 
нию. Раг1$, 21 {6умег 1806: Роигуоуе? 8 ]а тепигбе 4с5 5 шИНопз 4е сопИи\- 
ЪиИопз ргоуепаие 4ез ргоушсез де |'Е баб 4е Уеп1зе. Ра {ез [а ротег тизди’ а 
Ч тиИПолз, 
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34 Нац. арх. Е? 535. Оврабатеть Ча Вепо. Варрогё а 5. Е., 1806: 
Г[ рагай, 4`аШеитз чае 1ез дгоцз 4е \гавзИ, зопь та! гбрагИ$ Фапз 1е бат 
ИаНеп ... ай то! е$П сеграш фое 1е5 сопимегсал(з 4е Вооспе зе р1а1- 
бпепь 4’ахо рег4и ]е {талз де Тез роиг [луоигпе фил зе Имее таице- 
пани раг а хое а’Апсопе, пза|5тё |е рец Че зто... 

35 Миланек. гос. арх. Соттегсею, № 7. МИапо, И 7 оМоЪте 1807. 
Министр внутренних дел — вице-королю: ... ай уепеМ, доуе 1е тете 
1171651 |ипоЁ Фа! Геззете рто1ЬИ1 ставо ап 312 {ауотИе дар соуегпо 
аизитасо е ЧаНа метапта 491 Тмеце 

36 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1710. Уемве, 1.е 24 [6умог 1807. Ге сотт 13а 1те- 
вёпёга{, спагиё 4е 1а РоЙсе 4е Уешзе её 4’Адтайщдие. 

37 Там же. 

38 ПиЙл раг за гбоптоп & РИаНе Уеп15е с$ё гетётбе дапз за розИлоп 
пабтеЦе; 3005 ]а Чоп1паНоп аи\еЩепле ее Тиё 1юц]оитз с0п8146тбе сота- 
ше ргомшсе сопфи!5е её пе риф ещеуег & Тмез{е 1е сотшегсе де ГАЛетазие 

„ее а 1е воцуешт 4е за стапЧеиг раззбе, ее зепь ци’цп ]оит еЦе зега 
Гогёе 45 Гауеитз 4е зоп гоиуегпетепё её а|огз Чие роигга Тез? Г’ог1- 
еп, епИег п’ез-П раз спсоте Цаь 6 А Гапсеппе допиулайов 4е Уеш- 
5е..? (Нац. арх. Е 535. Рераметель Чи Цепо. ЛаррогЁ а 95. Е., 
1806). 

38 Там я:е: [ез шайх 501 ртап@з, ша!з 1а райх 1ез сибтта 400$. Уеп1зе 
п’аЦеп@ дие а райх роиг зогМг 4е зоп шасИоп еь ее гепайга р№з г1епе 
её р!из Погззагие Чие ]атаа13. Оп ]опг \1епага ой еПе 3’6]8уега зиг 1ез ги1шез 
де Тмезе, сотте Ттюзе $'е56 еуб зиг зез Ч46Ьг!$. 

48 Там же: ..1а эреп4еиг 4е Тмезе езё ГасИсе, 1ез сарЦцаах 501 
& Уеп!5е, ера а рах 1е соттегсе у геюигпега... 

41 Там же: ... 10 сотимегсе у ге\гоиуега шёше 4ез сарЦаих Чи! пе Ци 
вет раз сопзастбв... 


42 Нац. арх. АЕ. ПУ. 1710. Арпбе 1807. ЕзргИи 4ез раб Иат1$ дат |е 
Воуаите Че Пе: поте я ип зузф6те {гор псоигеих, етр1оуб раг ]ез 
ареп(з 4е |а Плапсе п’а раз сомг!Биё а се гбзиЦаь ... 

43 Там же: Ап то\е, 1 [а Базе Че ссз сгоз Бапуиегз её пёхослат($ 3631 
6] га116е, 103 тоуспз де дфоштх де 1а \1е зе зол тбрапЧиз сНех 1е5 рез таг- 
Сандз, роцИЧишегз, аг!134е8 © агЫзаиз Фе 106 вевге. Геит шЧизиле ае- 
У1еп® Че }оит еп доуг тойз$ д6рел4аще. 

44 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 1. Уетзе, }апуюг 1807: М-г А. 
Нате те, ртёз ет 4е 1а Спатфге це соттегсе 4ез [21а13 обпетз ... & Моп- 


${еиг Поиап, аийЦеиг аи сопзе | фГлай 4е Етапсе: ... артёз пойте гбишоп 
аи гоуаите 4'ЦаНе поге соитогсе 5’е36 1еПетенё апгавИ, пойте ш4из- 
ме \©Пемеше 96соигарве, раг 1ез атсопзалеез ... евЙп Фи сотитегее её 


„де Гулпфизьче Го! иг$ оп пе рец талзоппег 9’аргёз ]е отель асфие], ош Из 
р’опёе рочт а!151 те апсипе ех1\еосе, п1 4’артёз ]а тдагсйе Готебе ди’Из 
00 ай ргепдге & ]а зиЦе 4е а гбуо|аИоп, п! 4’аргёз се ди’И$ &аепё апра- 
гауап циал@ 1ез бепапоез 9е3 паМоп$ аулмепь еззепие Лететь роиг Базе 
Пазапес её а ртозрёгие до’оп пе роитта геуойт Чи’артёз 4е |опхиез аппбез; 
Чаап4 |5 61а{1$ п’ аепь ро1п® 150168 © Готсб5 А зе заИие А еах тётез, 
в 1$ п’6ртоиуалеть раз ]е Ъезо1п де Тайге 10щ, рб аие 4е з’оссирег 
е се 4и’1$ зауаещ Гапе 4е пмеих... 

45° Там же: Уоцз зеп(е? Меп, Мопзеит, Чи’И пе {а06 раз Чдетап4ег 
& ип ЦаЙей её Беацеоцр тош$ а ип ргё51Чель 4е 1а спатЪте 4е сотитегсе, 
де е оерёсе Че сопситгевсе рец статаге 2 диз че {тапса1зе Чапз 1е гоуац- 
ше 4'ЦаНе: И 4ой ахот ипе рагМа Не роиг Г1а4Чизыче 4е 501 рауз, © 
И пе рец раз Чезтег 4е уст ассог4ег 4ез риуИезез & [а уобе ... 

*° Нац. арх. АР. ТУ. 1710. Те сотт5зате-вёпёто |, спатёё Че в 
Росе 4е Гептзе её 4е ГА4тай щие. №45. На полях: Роиг 5. М. РЕтрегеиг 
еь Во, Гиё зем |, 4’артёз зе5 от4тез ютте]з5 (подчеркнуто). 

47 Мы видели, что ови в три раза больше также и тех налогов, кото- 


рые уплачивались австрийскому правительству, т. е. еще в 1805 г., в кон- 
це которого Венеция попала в руки Наполеона. 

48 51 аЙтеИагопо регс1о 41 Чате з1осо а! ргорг! тарат71п1, тапдапдо 
ЧеМе тегс1 а! расз! езфет! е этеоагтете а ГАуогпо, поп еззепЧоу: а|хго 
расзе ИиитоГо, рег со! роеззе аует [000 зепга Чаппо зииИе езрогалопе. 
(Миланек. гос. арх. Соттегестю, р. т., № 12. Министр финансов — вице- 
королю, МПапо, ! 7 оМоБте 1807). 

49 Архив мин. ин. дел. А/ето (тез её доситепаз. Уеп1зе, № 37, [о]. 251-— 
258: Оцощи’Й агмуе, Уеп15е, раг 1е зе {а16 4е Госсарамоп ае Г1зиче 
сё 4е Ра!пайе раг а пла]зоп ацзто-юггаше, рег4а воп ех5 {пес та Ише. 
'Гутап 36$ таНеге$ роиг за шанше татепапае 4е 1а Райвайе, сеПе рег@ 
аусс 1а Рарта Ме за тагле тагсзап4де. 'Гтапь 5ез тайёгез роиг за шагше 
шИКаше 4е [з0че, еЙе рег ауес 1'[301е за тагте шИНайе. Т1тапе ае 
['154е сё 4е Та РайзаЦе 50$ па(е10(3 ропг ]1ез уа!3зеаих Че соттегсе с 
де 1а пиетге, ее рег ... 1с$ 18108 сё 1е5 сз ауопз, с’ез(-А-Ч1те 1ез те!й- 
1еи$ тааг!ив. а 

50 Там же: Аргёз ауойт рет4и зоп ех13епсе шамИте, Уеп1зе до @а15- 
рага ге Че 1а зигГасе 4е 1а тег, А поз Чие |а соиг 4е У1еппе, аргбз 5’ те 
сетрагёе де Г1501е её де 1а Райваце п’а!®, раг гезрес& паташ, ]а Бопё6 де 
3’етрагсг Че 1а Усп1зе с\ ас Ч1зрозег |ез сй0зез ас тап16те чи’ой у ри1ззе 
ех1зГет. 

51 Архив. мин. ин. дел. Соггезропдапсе. МПап, № 61. Паррог & ба 
Ма]е;6 Гтрёна{е, 1806, 101. 213, об. страница: [.’15И1е с56 ипе рго\м{асе 
1трогапе раг за г1с\№еззе, раг за роршШайоц, раг зез ге]аМопз тез ей 
доигпаНегез ауес 1а уШе 4е Уеи!5е, чи! роиг фа шаецге рагЫе 4е $63 раз 
пбсеззатез сопзоттайоп8 е36 Чапз ипе 4брел4апсе ргезцие аЪзо]ие 4е 
Г’130че. Той ваЪИвземейе чи? юпатай А аНаьИг сеце Чбреп4ансе а 4ие]- 
Чие Чёртб Час се зоЦ, пе роотгай чи’ те ртёа@саЫе А а ргозрёгИе 4е 1а 
уШе 4е Уев1зе оф аах }и16гё3 дп тоуаите д4’Найе. 


52 Там же. 
53 Нан. арх. Р!? 535. Обраметель ди Вепо. ЛаррогЕ а 5. ЁР., 1806. 
54 Там же: ... Пу а епсоге ацочтд”Ви! 1000 БАИтеп аррагепашь 


аих сопатегсал( Ча рауз 1и1 п’ешеп4ени цие 1а райх роит зогИг ди рог. 

58 Там же. Ларрой а 5оп Еее Пепсе 1 тицяте 4е ГГиётаеиг, 1806: 
Тоще ГЦаПе Та иое солзотта оо ргодьлеозе 4е заа1з0пз Че \юще 
езрёсе 
56 Там же: ... аз1а’ай поустЪге детлуег 1е$ апе]а1$ 66 её ехс1а81- 
устеп\ еп роззеззюп 4е се сопипегсе 

57 Там же. 

58 Миланск. гос. арх. Соттегсо, № 7. Аамайсо. Саизе вепега И 41 
еса@тено сс. (1806): ... И патего 4еЙе поэме тапа\ите 1 ройоха 
сага{ст!7хате 4иаз1 @! аззо\а песеззИА рег 5 абЦаютЕ 4е] Геуаще. 

58° Нац. арх. Р1? 535. Ргетаег арегри Чи соттегсе 4е Тепазе афес 1ез 
вере Пез Чи Гезат, 

68° Там же. 

81 Наш документ утверждает, что этот товар производится исклю- 
чительно в Венеция: Чи аште оепге Ч’уадозо“е еп уегге сз ин фиететь 
Табт!иб Фапз |е3 АЦез 13103 УбпИ4епие$; се зоиё |е$ уегго{сг1ез, оп рез 
пта!оз 4е уетте, 4е 1още огоззеит ей Че 1още сошеиг, ди! Гогшелё ипе Ьгап- 
све (763 парогалёе Че солитегее роиг Гид ... ит. д. 

82 Там же: Га Табтеа ой 4ез зецанз 915 4е Уеп15е с56 ипе Бтапере 
Че согатпегсе {тёз ]иестаМуе; с’езё 1а топпае а р!иё сочташе её а р1из 
о тбе 4ап$ 1още ГЕтрие ОМотап, еп Ваграме, еп Ретзе её Чапз 
Р]]одозап. 

84 Там же: ... 168 стсоп$апсез роПИдиез, дог Иер зиг а з@те{6 
оц 1с дапоег и рауШоп 4ез ипз её 4е5 эш хоз, дютнтет [а ргёЁбтепсе 
цис 1$ сз ег Чолпепу. 


43 Е. В. Тарле, т. 1У 657 


84 Ср. там же: Ае]айопз соттегс1а1ез ае 1а Етапсе азес 41ез рауз ди 
сотрозеп! (е Воуаите 4'ПаПе.— Ргарегез: 1е соттегсе 4ез шётез дгарз 
аусе ]а Тигцие чие |а гбрыЪПцие де Уеп1зе Глуог1зай раг ипе ргипе сол81- 
ЧёгаЫе а 4 {отшьег дерш!$ |а гвипоп, та! И езё ргорае фи’еп геуапсВе 
]а сопзоттаИон ИаНение 5'с$6 ТогЬ ацгтев ве. 

85 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 7. Аатайсо. Уепейа, 28 шабе1о 
1806. /! тавгигаю сёёШе ... а биа Ессейенза И 5. Мииято 4еГ1щегпо. 

%6 Там же. 

5? Там же. № 2. Успела, 1 13 зейстаьте 1812. Га сатега 4 соттег- 
сю ес. аЁ Ргеро. 

58 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1710. Вице-король — императору. Запз дае. 
17 ахгИ Ча ргбзитаве (приписано, по-видимому, при поступлении бума- 
ги в архив. Во всяком случае вполие ясно, что она отиоситея н весне 
1806 г.): Рите иг стсоп$[айсс$ сопсочтен А ргорабег 1е5 таиуа!5е5 ор!- 
п10п5. А Уситзе 18 ша!уеШаи($ 5’арриуепь де Па спе ежгёте 4е 1а у ап- 
Че де ]а Боисвоме, ае [а спег6 р!из сгап4е епсоге ае “ВиИе; спЙп 4е Гаиз- 
тей! а\101й 4е 11 трбё Штесь ... Выше: ... чиеиез-циз 413е1 че Уосте 
Ма]с3(6 пе 1е3 (таЦе раз сошште Чс$ зи]е{5, ша! соште 4ез реир1ез соп- 
9438. 

8 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 12. Заоп!ие, 1е 1 Ма! 1810. 
Ге одсе-сопзи!, спатеё 4ез аи (ге; Чи сопзи {ай иёнёга! Че Етапсе а 5. Е. [е 
тёпазге Че [а Сиегге е Че 1 Матше Чи Воуате 4’ На Це. 

1% Наполеон — Евгению. Зайи-С]о4, 21 аутИ 1806. Соггезропаа нсе, 
+. ХИ, стр. 361: № Фтай-оп раз а ещепате 1ез Убоеиз ди’Из зе 801% 
Чопиёз а по! раг риге уо10п(6? ... и дальше: Га (таиб Уеш1зе соште рауз 
сои. за!з Чоще; |’а1-]е оБиче ачтетепь дие раг 1а уоше? П пе 
[аи Чопс ро {тор @]оипег сеЦе 1а6е. 

и (’иггез ае Маровоп а 54е Н@Ёпе.— Согтезроп4апсе, &. ХХХ, 
стр. 306: Га хие 4”ип ГизИ Газай, хетзЫег ссз 115065 Фе$сеи@ар(з 9с$ 
Рапдою, 9с3 7спо, 4ез Могозии. 


12 Там же. 
"3 Ср. Наполеон — Евгению. Воз!х, 1813. Согтезроп4апсе, &. ХХУ, 
стр. 390. 


14 Нац. арх. АР. ГУ. 1712. 15 ша! 1813. АПа Маеяа ас. (подписано: 
И диса 91 Во. 

13 Там же. 31 ша! 1813. Евгений — Наполеону. 

18 Нац. арх. АЕ. ДУ. 17, № 162. 13 зерщетьте 1810. Евгений — 
Нанолесону. 

* Наполеон — МошаНус6. ВатЪоиШеь 16 диШеь 1810. Гейгез 
тё4 Иез; 4е Маро[воп, \. ЦП, стр. 94. 

18 Ср. там же, Е. Ш, стр. 220 (Наполеон — графу Припа. Тмапоп, 
22 тагз 1813}. 

9 Е уосго сне шефаме 1е 1септе 41 пауеажлопе по! роззато а4с550 
ргосигагз? Ч'а{гопЧе спе ЧеПа Егапста 1е Чеггае со]ошаЙ; та @ уего аЙге- 
$: сне пай Песи2е пой 3010 спе ий ргохуедилеюо {таизИотю, циай4до 
шуесе И СовзюШо вепега!е ипр/ого ип ргоууе4ииеню 41 таззита е з(а- 
Бе (Мияанск. гос. арх. Соттегею, р. т., № 2. Миниетр внутренних 
дел — министру финансов, 2 июня 1813 г., за № 11383). 

80 'Гам же. ЛЛийяего 4еИе Нпапе. МИапо, И {1 шабяю 1813. 
№ 6475/1542. 

Тлава \П 

1 Архив мин. ин. дел, ЦаПе. Метойтез ераоситеп!з, регистр № 12, 
лист 105. Нее еп вёиёга1.— Соттетсе, Моуепз Че ата иег атес ГПаЦе 

? Там же: С’ез( раг ин (таЦ6 абибта! чи’ Та06 Фие помз {егииио05 
аусс |'ЦаЦе; 1046 (гаЦб рагИе! у [ега ша! 005 аЙайтез & п101ш$ Чи’ пе 501 
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са!иё 50т 1е3 915роз 1005 фи! деуга еп спётег дапз |е {га 6 сбпёга|, с’ез&- 
&-0@1те чи’И пе зо 1а зиЦе Ч’ип р!ап о@пёга] 96]А (тасё 4е се дие 1а гё- 
руБИчие уси дие ГЦаНе зо 465огша18 рочг ео. 

3 Ср. Г том Континентальной блокады (м. наст. изд., т. ПГ 
стр. 239.— Ред.)—о курьезной внешней форме этого договора, где Нано- 
леон договаривалея с самим собою, в качестве императора французов и 
короля Италии. 

4* Цанолеон — Евгению. Зат(-С]о4, 23 аойф 1810. Соггезропаа псе, 
\. ХХТ, стр. 71: Аи Пеи 4е ]а шо6 да агоц, 1е3 тагевал@1ез {гапса!3ез 
пе 4еугаспи г!еп рауег А |еиг ештбе еп Цайе. 

5 Архив мин. ин. дел. Соггезронаипсе. МПап, № 62, [9. 105. МПап, 
6 Ч&сетЬге 1809. КГеигу а М-г (е рис ае Садоге: ... сеах 4е поз Гаътиап(8 
Чи! ещепЧен |е пчеих ]еит$ уга!3 1016г&{1$ аЦасцеь Белосоир р1из 4е рых 
А ]а сопзегуайЙой ецИёге 4е [Ге гбе сехе|из1уе, ассогЧ6бе 167 А поз &10Нез 
де ]а1те с ацё 1с8 чи’А 1а апишайов 4е5 4той$ до 118 пе ргоцеп\ раз 
сих-тётез$ рагсе Чи’еп Чегшег тбзи Маю еЦе 1юигие ай ЪбабЙее дез дел- 
{ап ли Ча ош 4ез сопзотита(еигв ЦаНенз. 

8 Нац. арх. АР. ПУ. 1712. Ртша — императору, 1811: ... 4апз Рите 
сопу1е 100 ой }е зи13 аче 1'6 ай астие| Чез ©0868 пе рец раз &ге соизегув 
гапз |а гоше 101е 4с8 тавиуГасигез па15$а1$ Ча Воуаише сё запз [айге 
{0гЬ аих геуепиез де ГГаЕ ... 

7 Там же. Раг!з, |е 25 тагз 1811. Доклад Мот(аНуев (Паррог а ба 
Мате): ... доппег по\ге (агИ аи Цоулише Ч’ЦПаНе се зегай ргоб!фег 4е 
се рауз Па зогИе 4сз спапугез, 4е Па ]Лаше, 4ез 3016$ отётс5 за ацещиез 
схеерИо1нз, Чез сииз еп рой, 4ез сшутгез, 4ез реаих её реЦеег1ез пои ргб- 
рагёез ... : 

8 Там же: П е3з6 Чопс угаЁ фие 16$ сот та! 00$ ЧИГ6гопиез 408 п6- 
гё{з 4ез Чеих реир!ез пе регтемепё раз ипе аззипИаЦон 4е цагЦ; её 31 
РЦаПе адоркай ]е вО\те, се пе роигга 61хе дие у15-4-у13 403 ацгс$ реир!ез 
де ’Биторе. Га Ртапее ацта\ А гбоатет тай 9с3 то @1ИЙсаНонз дие [е рг- 
сре Че ГаззиаЙайой зегай тедий ргезци’А гей раг ГеНер 4’6хеерШопз 
сех(гётететь ши рИ6е$ ... Се ди’ой уейь у за мег ... рометай ца 
сопр Тапез!е & поге 1тдизиме запз ргоЧшге апе атёИогаМоп Чапз 5ез П- 
папсез Чи Воуашеае 4’КаЙе ... 31 пои ехрог(опз рец ои рошЕ еп Кайе, {а 
регсер ол зега оц гёЧице 4е Белисоир, оц пуЦе. 

* Там же. Ааррот а ба Мауеме: Те пе ри!з {тор тёрбег, те, сот еп 
Чапз а зИцаИоп асбаеПе ди сотиосгсе Че Егапсе, 1оше шиоуаНоп (ап 
зо реи ЧЕГауогае 1’а1агтетай. Де рые Уо\ге Ма]с516 4е сопз!Ч6гег чое 
1а Визе раг ГеЙеё 4е 1а ЧергбслаНой 4е зоп спас её 4и аегиег ОКазе 
4е ГЕшрегеиг Аехап4те Чееш пиИе роиг поцз, чие ГАПетахие а соп- 
$146гаШетепЕ Чпишиё $$ детап4ез ... дче 1е Воуаите 4е Мар!ез её се} и1 
4’ПаНе оЙтер® ргезцие зе Га тете А ГасцуЦе 4ез поз Габмчиез, аП- 
шеш ргёчеих ... 

18 Архив мин. ии. дел. Соггезропаанее. МПап, № 62. Рагз, ]е 27 [6- 
умег 1810. Ге тикмте 4е ГГ тбтеиг... @ 50оп Ехсе Цепсе М. @ Бис 4е Са- 
Чоге: ЕПе езё ге]ауе ацх бспайИоп$ дие рогепь 1ез соплз-уоуанеитз 
е(с. Этот термин сотт5-хоуавеигз еще не часто попадается в документах 
Первой империи. 

и... Те тетсЕ 91 Егапе1?а зредИе аЙе ЙНете 41 АПетасла’... доуеуапо 
рег сп1гате ш ЦаНа ртепдете па! огайметие 1а ута 41 Тто|, 1иуесе 91 г1- 
{отпаге 11 Ртапста оп4е с8зеге гзрейЦе рег 1а \а 41 Усгсе! пе! Вевпо. 
({Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 11. Мипиетр финансов— вице-королю. 
МНано, 10 91<етьте 1810). 

1? Архив мин. ин. дел. Соггезропаапсе. МПап, № 62—106. Р/Йси1- 
465 зиг 105 сет |еа18 отаиате её тоуетз 4е 1е5 [итег. 

13 Там же. ЛаЦе, № 62. Магезса стр а М. !е дис 4е Ваззапо. Рагз$, 
1е 26 аут 18. 
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11 Там же. МПап, № 62, 101. 102 и сл. Реигу & М-8-г {6 4ис 4е Са- 
йоге. МИап, 6 абсетьте 1809: сё Рой с86 рогц6 & стоте це 1а загуеШапсе 
4ез доцаиез 10са1ез 5’схегсе Ысп р10з г1еоптецзетене зиг [8 епуо!з Ипб- 
91213 Чи! ]0и133е16 4’ипе Чеи-Ёгапс№1$е дие зиг сеих ш1тес{з Чи! рауап 
ез дгоцз$ епИегз у1еппепь аиртешюет {а гесоЦе ди рауз ... и дальше: СеМе 
тезиге ... вуЦегай, дие 4ез И\гез уа]аез рочг 1а депи-!апс!15е, 4ез агИ- 
е1ез гбеЛешепь {гапса!3 пе 1183сп® раг!о!$ {гор 166тетепь гёГизбз раг 165 
Чоцапсз 1оса!1ез аЙи а'еп успит А 1а регсерйоп {014е 4ез 4гои$. 

15 Там же: Га! 646 еНесИхешепь аусгИ еп зесгоь её а р!изецтз герг!- 
5ез ие та|отб ]е Чбсгеь ргошьнЕ да 10 лип 1806, Гоп питод шва Фапз се 
Воуаите раг Гасапо (топИёге НеуёИчцие) 4е !огез Чиа Че Чгарз 
9’АПетарпте её 4е Нополе. 


Чиесеиг 4с$ аЙа!гоз 6гапоётев А МПап ]а по[е сс. с{1с. И дальше: Райз 
Г пиегга Ие 91 8'056 6с0и]6 етите а гетл15е 4е ша по{е с |а гёропзе ... 


' Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. т. № 2. Ротапае 4е! Сон #0 
Сепега{е Чё соттегею пеПе диа: @ пщегеззаю И Миияего аеНе Нпапзе 
(рукопись вложена в препроводительную бумагу от министра внутренних 
дел — министру финансов, за № 5452, от 5 марта 1813 г.). 

18 Пац. арх. АР. ТУ. 1712. Евгений — Наполеону. 31 таЁ 1813: 
... де рагеЙз Субпетеш$ пе 100 дие тепате р1из еде а п@сс55И6 ае 
допиег пп абъоценб А сс$ сих Чептбез ргше1ра!ез, сп регмейаль ]еиг 
ехромаНоп Ча гоуашие 

19 Там же. 


2 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1684. 5иг 1ез те1а10пз соттегс1а1ез; 4е 1а 91 е 
Ибте Че Митетфега азес ш Ктапсе её ГПаПе её зиг |е 1071 1гтёрата е дие 
{а зирртезяоп 4е Гаттейицееё 4е сейе Пе |егай аи соттегсе @е сез 4еих 
рауз (... 1'ПаПе регагай |е деги?ег сапа} ропг зо сотитаогсе ауес 1е Мог). 


Там же, АШе! — министру иностранных дел Италии, Раг!5, се 15 тагз 
4806. 


21 Там же. 

22 Над. арх. АЕ. ТУ. 1711. 25 46сотЬтге 1810. Варрогё & ба Ма1езё 
РЕтретеиг ес. (подписано: Матезса[с). 

23 Там же. Письмо СеИо к Магезсась, Раг!з, 1е 21 похешЪтге 1810: 
Н е55 бащетепь пбсеззате ци’оп бегите {’ипо тап!еге ргбе1зе Па {огте 
Че ссгИИсаз 4’огеше Чоп 1е5 ГабгсаНопз Бауаго!3зе8 Чеугопь @те ронт- 
Уцез ... 
24 Ср. Цац. арх. АЕ. ГУ. 1710. Випе-король — императору. Моплга, 
се 4 поухетЬте 1807. 

25 Нац. арх. ЕР 535. Вегие, 2 дит 181. Доклад Са/пеаи-Т.агоспе’а 
министру внутренних дел: СерепЧапь Чери! пойте теуо]иИоп а Зи155е 
ауаЦ реги 568 решараих 46Боце 63... П 11 тезай, Беаисоир тошз 4е 
Чвъоие168 оз1еп81ез, её 5$ ГабгсаНо08 ауаень р1шз Час 400516 Ч4ерщз 
]1а виегге тагИме: ее ауай Чопе 403 тоуеиз зесгс4з Че р]асешепи: сез 
зпоусиз бымень 1а Ргансе сё ГЦаНе 

% Нац. арх. АЕ. [У. 1711. 1) МПап, 1е 12 поустарге 1810. Репа — вице- 
королю: Мое А Цеззе рец аззигсг ба Ма]с546 чие ГайанизгаНой ЦаПелле 
пе сёфе а Чш се зо еп #е ер ей у12апсе ропг ’ехбсаМоп Че 368 огЧгез 
ес. 2) Там же, доклад Вагбавпай миниетру финансов, 12 ноября. 

27 Наполеон — Енгению. Заци-Сюоо@, 26 аойе 1810. Соггезроп4ап- 
се, &. ХХГ, стр. 77: П Гаш ие 1ез 4оцавез 4’ЦаПе зойепё 3136$ зиг [е р1е4 
9ез ссПез 4е Егапсе; запз се]а ]е пе уоиз саспота! раз чие }е гбапйтга! 1е гоуаи- 
те а’ПаИо. 
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*8 Миланск. гос. арх. Соттегею, № Ш. Сора а Чецега 45. А. ЦН 
Репере Ипсе Ве, {т да 4е 11 23 @сетбте 1810. 

23 Пац. арх. АР. ТУ. 1712. Варроно а 5биа Маеца, 7 онобге 18 
(подписано: Ап\опо Аи. 

20 Паполсон — Евгению. Раг!5, 10 таг 1812. Соггезропдапсе, 
+. ХХИГ слр. 352. 

31 Миланск. гос. арх. Соттегсо, № 11. Баю 4а| Мозго ОпагЫег 
иепегайе Пптрег1а!е 41 Уагза\а, диез1о 41 18 реппаю 1807. Маросопе. 
Рег ’Пирега(оге е Це И шиизто зертебато 41 Зваю А!1Ани. 

я -й Гам же. Доклад министра финансов вице-королю, от 2 июня 
1808 г. 


33 Там же. Раю ш МПалпо, И 41 16 поуештьте 1809 (поднисано вице- 
королем, нонтрассигновано 5и1еШ). 

34 Там же. Каррото 13 погетьтге 1809: Гл завпа210пе сепега]е де 
соттеге1о ИЦаНапо, {а зорргабопЧапта 4е1 ртоЧом1 1еггИогай ед И 
У 1то |ого рге#2о 

85 Соггезроп4апсе, $. ХХТ, стр. 105—106. ЗашеСюи@, 5 зеретьте 
1810: П сз Чопс сопуспаЫе дие 1е (ганз роиг РаЦег её 1е геюиг з0й, рег- 
113 раг 1е гоуаите 4’ЦаПе еп р!из1етз зепз... И выше: И [ацщё гбы]ег ]е 
{тат 4е Сёпез, Типа её 1ахоитие раг № гоуаише 4’ЦаПе. П Гази ди’И 
пе сое ргезаие тей. | 

36 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 11. Поппё аи Райа!з 4ез Тийе- 
г1е$ 1е 27 поуетбте 1810. 

37 Нац. арх. АР. ГУ. 170. 13 зербетЬте 1807. Зйиайоп вёпёгае. 
Доклад вице-короля Наполеону. Пункт: АресиНите её соттегсе: Ев 
1807 ргезцие р1из 4’ехрог(аЦоп. [65 птаз, {а зо1е, 1е спапуте её [е {[готасе 
зе зопе апзопсе16$ Чан$ 10$ пазаз1из её солзбфиет тень [63 рых оп солз46- 
га етепе Чи тиб. [е рых 4и Ггошепе, фи г! сё ди [готаое с36 Че изоиа6 
аи 4с530и$ 4ез рих от@лмайс$. 

38 Там же: Ма!з [е5 ехрбаИ1отё рог |А НоПап@е 501% соп$196гбез 
сотше И л1е5 сё фиар® аох ацщтез еез 501 51 рец 4е сВозез, Чи’ой пе реш 
аЦепЧте 4’еПез Чис 16 рых Че 30108 зе г@буе. 

3 См. главу ТУ настоящей работы, $ 1, раззил. 

48 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1710: $1 се рих пе Ъа13зе раз Чауапбасе, И Гаадга 
Рац Ъиег а 1а пабаге Че 1а Фептбе Чопе 1е ргоргЦате сз огпагешень 
101$ ргеззб Ф’агоеп6 дие сейи 4е5 оташз её Чез гошавез. 

41 Там же. 

42 Там же: Га ртоБФИлоп 4е$ тагспап 156$ апо]а18ез оц ргбзитбвез 
апр] азс а 616 ргоае апх тапиГасйитез Чи Воуацте, таз се3 тапи- 
Гасбигез зоп6 сп рейь потЬге её ргезчие (ощез па!155ап(ез ... та!$ 1ез сар!- 
фацх, об 163 ргелате? П п’езь раз, }е сго1з, ип зе сарцаИяе сер ЦаНе д 
ейё [е соигасе а’еттоуег зе5 сарИаих ац рго 16 Че Г1а4изи1о...П ез Е 403 
абраетеи!$ ой оп р!асс зоп сарцаРа 2% раг пзо13 её диечие!о1$ аи а. 

43 Там же. Езрги 4ез пабЦапаз аапз (е Поуаите 4’ Па Пе. 1507. 

44 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 234 (подписано: ГатьЬегепс в). 
Документ без заглавия (доклад министру финансов, 1808 г.). 

45 Ср. там же, картой № 7. ЁЕ4епсо аеНе риёпограйё фафбтаейе спе 
е$151010 пе! Ч'рагитеню 4е Аве (1808), ‘графа: сог4ате, саизе 4е Иа 
фесайепза: Г’аЦизе Чесадепеа Че] сопитегсто, е ]е Чиитице зред1опй 
Валио сацзаю И Чертадо 41 чиез(о гато 91 ГаЪЪт1са2101е. Или там же гра- 
фа сареШг: вт зопо апатии 1 сопзит!, аЙеза 1а Чиушазюопе Че сопипег- 
сюит. д. 

48 Там же, № 234, 12935. МИапо, И 12 асозо 1811. Паррого соп сш 
5Ё ассотразпа И ЬИапсю ройИсо 4е |1 1810. 

47 Там же. 

48 Там же: Га репима рогпеПа даяе 51 (тоуауапо 1 ПаИтой зай 
езбег1 е зреслаптегие 1а Егапсла 41 ргодой1 сегсаЙ, е 10 зргИо 41 ргеу!4епв- 
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га 9е1 зреса]а(от1 сопи\Ьштопо а@ папа сор1051531та езротфахюпе 4е’пози 
ртаит е ЧеПе зее 1е циаЙ з0%еппего Чиезюо {еИсе авсеифеще Йпо а фииИо 
ОоЦорте 1810. 

4 Там же. Эту оговорку подчеркивает документ: рге4е4оМо зорга 
слазсипо 4: Че И агЫсой И уа]оге Че’езрограюнт Ча Нехо. 

50 Там же. Ю2тезюне Сепегае Че Це Цовапе, бб арозю 18 (подпи- 
сано: Сегташ]). 

51 Там же (БПапс!): МПало, И 18 зе ИестЪте 1812. Ааррог1о сйе ассот- 
равпа И ВИапсю ЧЁ соттегсло а Ганио 1811.— Подсчеты за 1811 г., 
какие у нас имеются, вообще говоря, во многих отношениях кажутся 
сомнительными. В Г томе «Континентальной блокады» я упоминаю о циф- 
рах, даваемых также в книжные Рессвю, служившего при Евгении Бо- 
гарне. Эти цифры как раз относятся к 181 г. и взяты им, по-видимому, 
из офиниальных бумаг. Самые подлинники подечетов за 1811 г. далеко 
не полностью найдены были мной в архивах Милана и Парижа. Может 
быть опи исчезли, а может быть, мие не посчастливилось их найти. 

52 Пац. арх. АР. ГУ. 1712. 26 зерешЬге 1811. Вице-король — импе- 
ратору. 

53 Наполеон — графу Монталиве, министру внутренних дел. Ропа]- 
песали, 15 поуетшЪте 1810. Соггезроп4атее, &. ХХГ, стр. 322. 

54 Наполеон — Евгению. РГопашееаи, 15 поуешЬге 1810. Там же, 
стр. 324—325: ]с пе сопхо!3 раз роигцио! 2000 ш41у14из де У1сецсе \гауай- 
}ал{ еп че тапацега1теоё Че (гауаИ. 

55 Пац. арх. АР. ТУ. 17. МПап, се 26 4бсешЪте 1810: Г’ииетгирИов 
фо а]е ди соизметсе, Р6уаё де Черегзещень ой уа 1оюшьЬег [е реи Чез шапи- 
Гасфатез фащ2 Че зое дие 4е со1оп. 

56 Нац. арх. АР. 1У.* 487—62. Агысо]о ИС Аттиияга нове де Це 
`овапе. 

57 Там же. 67. Сам Наполеон, впрочем, ждал гораздо больших до- 
ходов, высказывал даже мысль об «удвоении» их. 

58 Миланск. гос. арх. Минзего 4еЦШе Ппапзе. Соттегсю, ВИапа 
рост, картон № 234. ВИапею арргозитайто рег Гаппто 1'12 зорга 
й] за1оге Че Г 1 трона злопе е 4 Езрота зоне 4еЙе тегсё рег И Вевпо 4’ Па- 
Па соПе оззегеазота ЧТ рговепаетза е ЧезЦпазопе. Я уже цитировал по 
разным иоводам отдельшые части этого документа в наетонщей книго, 

58° Там же: 2) Ргге2юне вепег йе Че 4овапе (за № 1127), И 6 асозюо 
1811.— Для 1812 г. в том же картоне: Ъ) ВИапсю арргозяата то 
4еГаппо 1812.. 

$° Там же, первый документ, поименованный в предшествующем 
примечании. 

81 Там же. ВИапсто рег Гаппо 1812.— Для 1810 г.— Нац. арх. АЕ. 
ГУ.* 491. ВИапсю зорга {е тетсеё ипрогние аа Некто @с. и Миланек. 
гое. арх., указанный картон, Ю’езоие венега!е 4е Пе 4овапе, П 6 акозю 
1811. Иодписано: СетшанЕ (за № 1127). 

8* Ср. Юте юпе кепегайе 4е Це Чозапе (см. предыдущее примечание): 
.. 1а тфалоле соЦа Мозсо\1а рог 1.631.500 спе Гогтано ипа 101е разз- 
УЙА пой сонзбайЧо сВе 31291 ГаЙо уетиа сопеаю 10 соб агМеой Че зио1о 
91 чиемюо Цебио. 

83 Это отсутствие просто констатируется, но не объясняется нашим 
документом (там же: ... пой еззей Чоу! асипа согзропзоне 41 сопсат 10). 

64 Нац. арх. АР. ТУ. 1712. № 85. МПап, 7 лип 1813. Евгений — На- 
полеону: ... [63 зотлизез ер|оубез & се8 ас4 11 Мопз п’опе ри епзаЦе @те 
гёазбез 501 рагсе чие 1а сопзоштайол Ч4е5 Ченгбез со]оп1а!е5 а Читшие, 
зоЙ, рагсе цие 1ез Исепсез зрес1а]ез еп ош атенё 4е МаШе ипе аззех ргапае 
Чар 6 

$° Миланск. гос. арх., Соттетсю, № 2. МПапво, И 13 тасо1о 1814. 
Га Сатега @ Соттегсо аНа Веввепза 4е! Сбозегпо Ртоу1{50т40. 
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Гзава У 


1 Декрет 21 ноября 1806 г. был распубликоваи в королевстве Италии 
и вошел в силу лишь в средних числах декабря. 

? За полной неправдоподобностью многих цифр первой рубрики, 
я их тут ие печатаю, а сопоставляю их © другими, более заслуживающи- 
ми доверия свидетельствами. До какой степени лживы показания, давав- 
шисся властям шелководами и шелноделами, явствует хотя бы из таких 
сопоставлений. По словам шелководов, оци вобрали в 181 г. 953 410 фун- 
тов сырца, ав 1811 г. 731 895 фунтов; между тем, по показаниям таможен- 
ных властей, в 1811 г. только за границу было вывезено на 438 225 кило- 
граммов меныпе, чем в 1810 г. Или: по иоказаниям шелкоделов, они 
выручили от продажи как внутри страны, так и за границей в 1807 г. 
от продажи шелковых фабрикатов 13 458 428 лир, а по отчетам таможсен- 
ных только 24 границу было вывезено шелковых материй в 1807 г. на 
17 миллионов лир! И такая же курьезная разница во всех показа- 
ниях о других годах. Шелнкоделы осееда до смешного уменьшали в 
своих показаниях пифру выручки — боясь новых налогов и т. д. Вот 
почему, если чему можно несколько больше верить в въинеприведенной 
таблице, то тольно данным о числе мануфактур и рабочих-ткачей и, 
с настойчивыми оговорками, данным о двух других категориях рабочих. 

3 Миланск. гос. арх. Сохегио, р. ш., Соттегсю, № 319. 

4 См. предыдущее примечание. 

$ Там же. № 234 (Папе). МИаво, Н 18 зеИетьте 1812. Варро Ю 
спе ассотразпа И БПапсо ЧЕ соттегсло а Гаппо 1811: ... И таео 91 
Чиез{о ргоЧоцо деГищизила НаНапа соНа Сегташа е соП`Е]уейа ума 
ош АЕ ра Чезегезсеп о е{ @ ога! “ЧоМо шезенииззиио. ему сто даШ’- 
ицеггоЦе сопипиикахов! АЕ чие! Зи рег 1е уюеп4е ройеве со! рлез! 
д’отептаге, о ЧаАШГезе има Че|е пап Най иге ез\еге, о Ча!иихиама Ч’ ни го- 
Фигге пе! гоопо агасой ЧР сопзетехой сопзито е уаюге, ей е регио 
оу Чеще сне тапеаидо 1 (га сав И озегЕ Чт еЙеи аЧ4 оНгие 1 сопсать!ю 
деНе поз!ге зще, абЪапфопапо чиеюо соттегсло. 

8 Там же: ... И ргоЧойо ргшорае ЧеПНа поза шдизима в пивасс ао 
да ГалИззита сг19! ... 

? Там же: ... аппо 41 сиегга, диегтезтаба ви] ЦеттИогю 4с1 теспо. 

8 Там же. № 14. Ргозрецо 4е Пе емта зов аеНе зые 4а1 Незпо Г Иа Иа 
пе? ретё стдие тез 4е| 1811 сой соп][гот4о с0ё рыётЕ сё тдие тем 41 
1810. 

3 Там же. № 319. О ггез1опЕ вепега!е 4е Пе аовапе. баю ае Це зе езрог- 
14 да! Лето ‘Па Па @с. МИапо, П 27 иешпаю 1813. 

10 Там же. № 319. В гезюне Сепега(е Че Це 4овапе. М Цапо, 1:27 веп- 
пато 1813, ре! сон Цеге арб ииюо, ИётеЙоте Сенега{!е це Це Чозапте {п4{5р., 
И |. |. Е зевтешагао вепегайе Ресотпть. 5410 4еЦе зее езрогийе Ча Церпо 
‘Папа ес. 

и Директор итальянских таможен утверждает, что даже из того 
количества, которое показано в графе вывоза в Швейцарию, большая 
часть в Швейцарии не задерживается, а идет тоже в Германию (сл. цит. 
документ Оззеггазотй). 

13 Там же. Оззегеа юли ...апойе даеПе ез\таИе аПе Ртоу. П]-сйе пе] 
1812 зопо ЧицазЁ (име апдае а МаНа сое Псеце зречаН ассогЧаёе 4а 
Зча Маез\А. 

13 Там же. М иазего 4еПе Дпапзе. Соттегсо. ВИапсЕ ройиеё, кар- 
тон № 234. бые, 1ото аШ{тепзе е тап аЦиге. Графа: ОззегоазотЕ геа- 
изе аГатроматюпе (В Цапсо арртозтайто аейГаппо 1312). 

14 Между тем Россия (Л/озсоса) показана при сведении окончателъ- 
ных итогов ввоза и вывоза. А что вРоссию шли именно шелковые товары 
из Италии, это мы знаем из целого ряда других свидетельств. 
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18 Наши документы, касающиеся торговых балансов, даже так и 
указывают в соответствующей графе: А ЛА/аНа соп Исепзе. Очень жаль, 
что никто из историнов о. Мальты (не говоря уже об историках Англии} 
не подумал поискать в местных архивах сведений о размерах мальтийской 
контрабандной торговли в расематриваемый период: какие-нибудь сле- 
ды, наверное, нашлись бы. И наперед можно утверждать, что «зепха ]1- 
сепге» Мальта торговала несравненно больше, чем «сот сепге». 

16 Эти подечеты я нашел уже ве в Миланском, а в Парижском (На- 
циопальном) архиве: АР. ТУ.* 491, 12 бемопе, [У. 

17 Нац. арх. ЕР 535. Парром а 5. Е. 4е тиците ае РГиётеиг, 1806: 
... Оше 1а рориаНоп Чи рейф рауз ез® оссирёе & Гайте 4ез тоцеНо!гз де зо1е 
10175 её 4е сошеит Чит опё ип 65 соиз16тае еп АПетабие. С?е$1 а зее 
Габт1ое 4е се болте еп ЦаНе, оп п’еп Гай рошё а Гуоп, Че зо да’Пв 
аигайеь а0351 ип {65 отап4 4616 еп Ггапес, згой си Ёауомвай Рипрога- 
Ноп 
18 Нац. арх. ЕЁ 535. Карроё & 5оп ЕхсеЦенсе @е тете Че РТтё- 
меиг, 1806. Некогда эта область входила в состав владений сардииского 
короля. 

18 Там же. Обраетеш аи МеПа. Ларрот а 5. Ё., 1806. Документ 
в данном случае явственно смотрит на Германию только как на переда- 
точный пункт:.. 16 тез с56 ехрог\б еп АПетасие сё раззееп Ап еее... 

2° Миланск. гос. арх. Созегпо, р. ш. Соттегею, № 319. 

21 Нац. арх. РЁ? 535, та же страпипа рукоциси. Каррогё а 5. Б., 1806. 
В копце доклада о департаменте дается более точная цифра ценности 
годового вывоза шелка (очевидно, за 1805 г.): 6755 тысяч лир. 

2? Там же. Юеращетень аи Наш Рб. 

23 Там же. Обрамешепть 4и Сгоз(о]о. 

24 Там же. Рёрамешеть ди Рапаго. Варрой а 5. №., !@ таишцяёте 4е 
РПиеёнеиг. Шеякоделие сводится почти к нулю: ... ша се ди з’у Гай 
еп ое с зо1е 636 {76$ рец Че сйозе. 

25 Там же. ОПбращешепь Чи Цело. 

28 Там же. 

27 |)бра’ютеп аи ВиЪ1соп. Относительно вывоза в Тоскану подчер- 
кивается, что ‘Госкана ие была дня шелка тольно местом траизита:... 
сп раззе аиз81 Ъезасоир еп Тозеапе ой еПез (1е3 30165) 3016 (тауаШ6ез 

28 |)брамешепь Чи Ваз-Ро. 

22 Пац. арх. Р!? 535. Обраметень Гаго. Дарро’Е а 5. Ё., 1806. 

30 Там же. 

31 Пан. арх. ЕР 535. Обрайетень Гао. ДаррогЁ а 5. Ё., 1806: ... @е 
101 5`епхо!е аих Тотез де Егапс фот её де Герам ... 

3? Пац. арх. Ё!? 535. Эбрамететь 4’О]опа. Аарро а 5. Ё., 1806.— 
Уже до 1806 г. в Италии были попытки разводить некоторые виды шаф- 
рана у себя: ... ий рагасаПег 4а рауз а еззауб Че си уег ]е заЙгапе ди 
вегё А Гайто 1а сошеиг 4е гозе, Ш а аз$е2 Б1еп г6и881 её Чоппе ипе фе !е сощеиг. 

33 Там же: ...Ш у аеп ощте иле вгап4е Чиа {6 4е тёМетз & Баз де 
301е, брагз аизз1 Чапз 1е3 та!008 

31 Там же. 

35 Из 443 тысич фунтов, которые, как сказано выше (см. стр. 219), 
давала эта область. 

36 Нац. арх. ЕЁ 535. Обра{етеое 4и Вепо. НаррогЁ а 5. Ё., 1806. 

37 Там же: ... 1а шег 6(ап {егтёбе, се сошштегсе езё сотие ищет... 
а 38 Там же. 

39° Рагт&А ег в своих 5 мет (см. предисловие к Г тому моей «Кон- 
тинентальной блокады») ошибочно пишет: Ег УИИ\е ш фе 2гоШгае 
лаззипе уоп ... зе4епеп Сгёрез ет. 

406 \’051-П раз аЪзот@е А репзег? — возмущенно спрашивает свое на- 
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чальство даже агент французского министерства внутренних дел по этому 
поводу (Нац. арх. Е 535. Обра{етепь Чи Вепо). 

41 Там же. Ааррогё а 5. №., 1806. 

42 Миланск. гос. арх. М ничего аеЙе Нпапзе. Соттетсю, А — 1, 
картон № 235. Оиадто фФтоятате Гайиа!е зйиаоне ве Ше раб тейе 
/Г тапфаНите ритерай е@ ай" гатр Фап4изича езяеп! пе раг- 
Итето АПо Аше, аппо 1812. Оззегоа оп] депета! 1: ... С1о сфе аррогаха 
ип усго шегетено а! Веп’еззете Че Па роро]а21опе ега ]а со]Иуа210юпе 4с1 
{аЪассо, ]а зна ГабЪтсажюпе е соттегс1о. 

43 Там же, в графе: Садопе 4еЦа 4еса4еп2а Че Ше аб тсйе. 

44 Там же. Оиа4то @с. ... пе! Фратитепто Ао Аше, аппо 1912, 
графа: СаголЕ 4еа Чесийепза Че Це фа гтейе: Ттешо соп ий ргшере уез- 
соуо ега ила р1ссо!а Цота фоал® аПа таупШсепха 4е! пашегозо зао @е- 
го. Дальше следует обобщак щее замечание, которое должны принять к све- 
дению все, занимак щчеся экономической историей средней Европы: 
Чаез6а оззегуа210ще @ соштипе а шо рглорай есфезазИст ЧеНа 
Сегтата. 

48 Там же: Тате е 51 юме сабо! поп 1азапо 1050 а зрегате спе т 
то з1а в1атта! рег егт1оетз1 диайсйе ГаБЪг!са 41 сопзедиаепга све пир1ес в! 
эпа раг(е 9е] зио гассоЦо 41 таейа ргипайа. 

48 Там же: ... чиеза сисопзапха шИи1зсе апсбе заПа ЧесаЧепха 4еПе 
ГаБбЪг1еве 41 4гаррё е хеци! 11 заа. 

4` Там же: ... ЧеуезЕ аПа`тапсапга а3зо1а о4 аплепо аН’ессезз1уо 
ргехжо ЧеПе тпегсе 41 Ищома 1а 4еса4епха еПе {аЪЪмеле 91 Воустейо 
е Тгешо. 

48 Там же. 

43 Нац. арх. Е 535. Обраешель а Сгоз1 00. ПКаррогЕ 4 5. 1., 1806. 
О шелководстве этого департамента ем. стр. 220. 

50 Там же. Обра[етеп Ча ВиБ1соп. Ларрогё а 5. №., 1806; П уа 4е3 
301ез еп абопапес, та!3 оп пе за раз [сз (гауаШег, пЕ шёше 1е$ Шег, 
еез раззеп( отё2ез Чаиз [е$ Чбракетел!$ %018115... 

51 Сереп4апь Ш езё таШечнгеизетень гор уга! Чие 1е5 Гафткруиез Че 
Егапсе п!а]етб ]еаг зирёлогив, аИейе реп емепе 4апз ]е гоуашше 4’ Ца- 
Пе сопите |1а има 4е сеПез 4и рауз, Чи! ег 5006 (тёз зи еигс$ ... 
(Нац. арх. ЕЮ 535. ВемИоп$ соттегеа!е; ес. Без рёптефраих обрез 
ф’ппромайоп 4апз се тоуаите.— 1-г агИс]е зиг ]е8 зоуег1ез). 

5? Там же, первая страница рукописи. 

53 [е5 ргофаИз Че сеНез 4е Егансе п’олё ропг сотитефа!апсег сеё ауап- 
{асе (ие |е гой Чсз сопзотта(еитз Чи! ]ез ргёГотепе А саизе 4е сиг 5ирб- 
потие её ]а Глейиё 4’@те питодиИ8 ей сошигефап4е, сЙеё 1тбуЦаЫе 4е 
блогов Чез 4гойз Че Чоцапез (там же, предпоследняя страница). 

54 Нац. арх. АР. ТУ. 1712. РИ егепсе 4ез 4тоИз асе];  зиг [ез зое- 
"{ез, Ф’атес свих рторозёз роиг Гештёе Че Ётапсе еп Па е раг (е тапаяте 
Чез Нпапсез Че се тоуаите. 

55 Нац. арх. Е!? 535. Обраешепь ди Вепо. Карро№ё а 5. /., 1806. 

36 Миланск. гос. арх. Соттегею, № 234 (Бапе!). МПапо, 1 18 з- 
{етЪте 1812. (Паррогю е\с.): Га з{езза пиоуа соттинеа2юле со! Геуаще 
рег 1а м1а де Ртоушее Шмлеве, раге, гов т ш 413сарНо 41 чиез{о гато 
41 соштегсю ИаПапо. Ге зйеме 41 Егапста ргеззо ЧиеПе па2юп! зиеп- 
(гапо аИе поз\ге, е4 апеве ш Чиеза раме ]а сопсоттенха 4еПе тапИаИлмге 
Гапсез! тоуезста 1а позга шЧизита е з’агг!сс15се аеИс позбге зровИе. 

57 Там же. № 319. Раз 4 изсиа аеЦе зае 4а| Некто Па Ца. 

58 Там же. № 321. $аю ЧеЙе зае гассоПе пев Е апп 1811 е 1812. 

39 Там же. № 319. Рггезоне Сепетайе 4еПе Ровапе, маю ЧеИе зае 
езрогийе Ча! Вевпо {’ПаПа ес. МПапо, ПН 27 веппаю 1813. Графы: Рез па- 


210пе и О5зегуа: 101. 
60 Наполеон — Евгению. Заш(-С]оиЯ, 23 аойф 1810. Соггезропаап- 


се, 6. ХХЬ, стр. 170. 
° 665 


81 Там же. : 

5* Там же, стр. 71: Ма! 1а133018 1010$ сез ГаИз. 7’етюп4з пмеих дае 
ретзопие 1а ройИчие 4е |’ПаНе. П Гащ цие ’ЦаПе пе Газзе раз Че са! 
зёрагез Че 1а ргозрёгибв 4е 1а Егапсе; еИе Чо сопГюпаге 3е3 пбгб43 Чапз 
1е5 $еп5; И Гацё зигюиё ди’е Це 5е ваг4е Шеп 4е Чоппег а 1а Егапсе ци и\6- 
гёф Че а гбиноп; саг 51 {а Егашее у ауа ши6г& дш рошта Гепрёсьег? 
Ргепех 4опс аи531 роиг 96%15е: [а Ктапсе азатё 104. 

83 Миланск. гос. арх. Созегпо, р. т., Соттегею, № 2. МЦапо, И 
31 асоз1о 1812. Сатега ЧЁ соттегс10, ай е тапфаициге:... е ра ЧЕ Мо 
а] зеваИо этетЬгатшешо 41 чиеИе сАА е раез1 пе’ццаЙ зоеуаз зреШте 
1а шаззниа рае Че’]ого ргодоа. 

$4 Там же: рассо!а ё 1а “А 41 Рама, ша отап4о ега 10 зтегс1о 4еПе 
позе 51оИе ... 

8° Там же: чааН ота авотесам аП’Итрего Етапсезе тезфапо Чиаз! епие- 
сгашене оз изе ре] огауе Чаю 4’ен(гаа а сш уаппо зосвеЦце. 

86 Там же. МИапо, И 31! асозо 1812. Сатега 4 соттетсо, ати 
е тан аИШиге: ... еросНе апиеседени Ц 1796 аПогциай4о 1е позе {а6Биейе 
Помулпо рег Рипмеиза ца а 4 эюЙе спе пе’'з6ай аизифасЕ уешуано 
поЧойе соп {епие 4а710 

8" Там же. 

88 Там же. 

83 Там же: ... пеЙе аЙте уоЦе СИА АпзсаНсНе, ога а ’Ттурего Ёгапсезе 


апотехае ... ппропе пп 48210 ... [есе Чостезесге 10 зшанАтешо 4еЦе 
поте рго4и2о11. 

70 Там же: ... шса!со]а Ш апп! аПе позже ТабЪмсве ... 
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... Чоана деПе эоЙе озете сне соп Гас ИИА е 1елие Чао 31 роззопо 
ауеге. Это — обычный способ выражений в итальянских официальных 
документах: при жалобах на слишком малую ограждениость королевства 
от наплыва французских товаров итальянцы предпочитали слово ез{еге 
слову }'апсезе. По-видимому, им этот енособ изъяснения казался безопас- 
нее и мягче. 

*? Там же: ... пеПо аМааЙ са|атИозе с1тсопзфапяе зопо 1пуесе го 
зо{аи!о рег поп абфаиЦонаге 1шИегамеще 1 юго тап{аКимег1 а за ате 
И ло4о ЧЕ гепдеге 1е «оИе шево с0${03е, оп4е уеп4енЧое а Базз! рге, 
апитаге | сопзитаог! аП’асчи8 о е4 аПа рге]а21оше ... 


Глава 1Х 


* Называется она так: гсаго {т Чапато опепилю 4аПа зеп4иа 
4еПе зиЧейе тапайите (Миланск. гос. арх. Соттегео, № 184. [Га- 
пса. Пбрагитепт!). В главе, где речь шла о рабочем классе в коро- 
левстве Италии, я воспользовалея некоторыми дацными этого документа 
(за 1806 г.). 

2 резкое увеличение в 1809—1810 гг. показанной выручки в Адриа- 
тическом департаменте наш документ объясняет тем, что в эти годы ра- 
ботали некоторые фабрики, которые в другие годы не работали. 

3 Но сильно уступает количеству всех рабочих, занятых шелкоде- 
лием, так как кроме ткачей и прадильщиков обработкой шелка до поступ- 
ления его в пряжу занималось очень много народа (см. главу У1Ш). 

4А. Нац. арх. [У.* 491. ВИапсю зорга 1е тегеё троне 
аа1Гезето не! Певпто @’Па Ца а тоше 4 диеЦе езрогийе а1Г’езето со | [ого 
ра [оге питегаго соте а ди ГаНевию 412150 т ХИТ зезюпт1. 1809—1810. 
В. Миланск. гос. арх. М лезего аеИе ДПпап2е. Соттегсо, картон № 234. 
ВИачпс10 арргозтайто рег ГРаппо 1812 орга И тайоте 4еИ’ат рома = 1опе 
е Че 1Г’езро та зюпе аеЦе тегст рег И гевпо 4’а а соЦе оззегзазюптт @ рго- 
Ффепепга е Ипа опе. 

5 Документа В. См. предыдущее примечание. 
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$ Там же, графа: [апе, рей е 10то тапаците, оззеггазопЕ геаанзе 
а Гезромазлюне. 

7 Нац. арх. ГР 535. Вёаиопт$ соттегса1е; ае {а Етапсе агес 1е5 
рау; Ш сот розепЕ 1е Ноуаите @’ 11а Пе.— Ртаретез.— Об общом значении 
Лангедока и его шерстяной промышленности ср. во Н части моей книги 
Рябочий класс во Франции в эпоху революции: в только что названном 
документе находим еще одно доназательство, что французские кустари 
также деятельно участвовали в экспорте, работая для него. 

8 Особо иоминаемом в только что названном документе (об общой 
роли максимума в судьбах французеной промышленпости см. во И части 
моего Рабочего класса во Франции). (См. наст. изд., т. ПИ. — Ред.). 

$ Пац. арх. Е!? 535. Аайоп$ соттетс(а(ез ае 1а Ггапсе азес 1е; рауз 
Чи? сотрозешт 1е Воуаите 1’ПаПе.— 2-те ати е зиг 416$ @гаретез.— 
В министерстве внутренних дел, читая доклад посланного чиновника, 
гие говорилось о конкуренции моравских и богемеких сукон, были очень 
этим удивлены (доклад писалея вчерие, очевидно, в первой половине 
1806 г. нли по крайней мере тогда собирались данные и составлялся 
черновик); памятником этого удивления высшего начальства осталась 
приниска на полях: та: [е 4ёсге! 4и 19 тит диё 16$ ртов фе/ Могло быть, 
впрочем, что писавший доклад уже знало лекрете 10 июня, но умышленио 
хотел показать, что коитрабанда превращлет этот декрет в мертвую бук- 
ву. Он коиструирует свою фразу так, чтобы отметить с особым ударением 
дешезизну товара: зап раег ае ]а сопсигтепее чие ег оррозепЕ 1$ Чгарз 
соштипз 4е |а Мога\е сё Че 1а Вовёше чш: реицуешь &4те Пугёз а св рих 
Бел ибгеигз 

10 Там же. 

и Там же: Ма! И с36 епеоте 4’ап(тез оЪз!ас!ез фа! 3’оррозель & ег 
пирогайой 4’иие тап!еге ргезцие 1шзигмона Ще ...Но французы зато 
утешали себя тем, что не приходится бороться © итальянской конкурен- 
цией за пределами итальянского внутреннего рынка: серепЧаць оп пе 
сгой, раз Чие ]а сопзотта оп 4е5 4гарз ИаИепз 5’@еп4е аи аа Че Ри- 
меит Чи рауз. 

12 Там же: Г’парогбайоп Че сез 91И6бтетьез боЙез е8ф еп сбобга] 
а3367 сои бга Ме Чапз 103 даа 5 Йиез, ша иеёз [мЫе Чапз 1е3 
от41па1тс$. 

13 Оп [гаррегай сеих-с1 4’апе ргоБ 1 Иоп аЪзо]ие Ча’ у аитай 1юп- 
]оитз 4е Гауашасе а 1е3 1(тодште шёше еп рауап\ цпе ргйпе 4’аззитансе 
{ге сопз1АсгаЫе ... Оп стой, ди’! езё пирозё Ве 4е Габгисг еп Ргапсе 
& Чез рых э1 Баз, п! ргёз 4е 1А.— Пан. арх. Ё1? 535. Неа Нойз соттегс1а [е5 
Че [а Ктгапсе атес 1е; рауз диё сотрозем (е Коуаите Па Пе.— Отарегея. 

14 Там же. 


15 Там же. Каждая штука показана в зоёхаше 6таз5ез Че 1015, а 
Ьтаззе приравнивается в этом же документе к дет Г-аилпе. 

18 Там же: ..1а УШе де Веграте езь ипе де сеПез 4’ЦаПе ой Пуа р!1з 
4е сарцаих тегсап ез ассипзи|63 

17 Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. а., № 184. Вегоато, И 30 @1- 
сетрте 1809. Префект департамента Серио — министру иностранных 
дел, за № 18488/21405: ... т чиею ФрагИшешо |а ргозрегиа 41 дай ГаБ- 
ЬмеНне сне аЙга уоЦа пе Гогтагопо 1а рушера[е зогоеще 41 г1есфегла... 
Там же: 10го сттсопзане 21а росо Гауогеуое 

18 Там же. Вегбато, 3 оМоЪте 1802. Петиция префекту департамента 
Зез10. 

19 С'’езё А Сбше дис зе Гопь 1е3 с11з дгарз Нлз, 1е$ зеи]5 Беаих Чгарз, 
поп зошешепь Чи гоуашие, та! 4е юще ГЦаПе... |е 4гар 4е ]а Гафгцие 
СиаЦа 3’арргосве 4с поз Беаих 4тарз 4е Ргапсе... (Нац. арх. Е? 535. 
Парроф а 5. Е., 1806). 

20 Там же: Га раз отап4е ратИе 4е 1а сопзоштайоп езё 4е Пато 
а'Езраспе 
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21 Там же. 

2? Там же. Обра{ештень Г.аг!10. Ларрогё а 5. В., 1806. 

23 Там же. Обрайешеть 9’О]опа. ВаррогЕ а 5. Е., 1806: ... 1е 96 
|1 ез6 аззиг6 раг 1е5 штагейб8 разёёз луес [е пиийте 4е ]а боегге фи 11 
а Чопиё Гелитергзе дез оигоИигез де Гагтбе её 4е 1а шаге. П езь ор 106 
раг ]а па|аге Че 5ез елбаветел!з Че {ге Че стардз враБ1$зетел(з ... За- 
метим, что здесь названы две мануфактуры, тогда кан в общем подсчете 
(в параграфе | этой главы) во всем департаменте Олопы показана одна 
мануфактура. Очевидно, официальная статистика имела в виду, что оба 
эти предприятия принадлежат одному лицу. 

24 Там же. Отметим, что другие документы очень хвалят шерсть из 
Апулии. 

25 Миланек. гос. арх. Созегпо, р. ш., Соттегсо, картон № 1 (рукопись 
без названия; подписано: МаИео Сошрасш, Уепеда, 5 тас1о 1806). 

28 Там же. Уепела, 4 таср1о 1806. Мав$таю сре 4еЦе Ртгостаеа 
4: Уепеза а 5. Е. Пош. М ойято ае’Тщетпо (за № 4544): ...А] ‘цетро 
ЧеПа соззаба гтериЪЬИса У1 ега аЦтез! чиа!сце ТабЪгса ... (в таких выра- 
жениях 0б ней говорят и другие документы)..... поп п! Ш петшепо 
розз16е 41 {гоуаге чп сатр1опе рег аррасаге 1е зае г1сегсйе. 

27 Там же: ..рапи? Гог звити 41 Йп155 ира }апа зраппо!а, Ище ог4та- 
матеп(е 11 ртапа, ]е циаЙ егапо г1еегсайзте этео]агтеще пе]ГОнеп- 
(е, — се сгапо с0$(05155те 

28 См. предыдущее примечание. 

23 Там же, №2, Втеца. Наррого 4еПа Сатега 4 соттегсфо 4 Ра- 
4оза а1... Ртерецо (март 1813): ... Ма со! уо|теге дек П апп? Ча сгезсеше 
Пог! Чеха ЧеНо {аъ иене егеЦе пеПе у1сше са апаши зепяИтене 10 
зтегсю Че! пои рапоЁ пе?ицегпо. 

30 Там же. 

31 Там ке, картон № 7. Репсо аеПе рыперай фаббеёере сйе е$1- 
ото пе Шратитето Че ГАфве (приложение к отвошению префекта 
министру внутренних дел, 26 октября 1808, за № 24603), графа: саизе 
@еЦа Чеса4епза: Га таботлот ТабЪгсатопе Ги зетрте ЧЁ сае 41 |апа а уа- 
ме Ище а] пзо 4еНа софа тапта 41 шоЦе ргоушее; ша ГЗасагсател{о 
4еЦе |апе, еЯ апсо 4еЦе Чгосйе Ва Гао Чпошийе 1 сопзизт... 

3* Нац. арх. ЕЁ 535. ОЮбрайетер\ 4и Раваго. Варрог а 5. В. [е тг. 
шыте ае ГРГиётеит, 1806. 

33 При старом же моденском режиме (владельцы мануфактуры 
ауа1ель [а ГодгиЙмиге Че 108 1е3 шИЦашез шофдепо!з ...). 

3а Нац. арх. Е 5585. Оёраметерь да Вело. Варрог а 5. Е., 1806 
(ср. также подсчеты в $ 1 этой главы). 

35 Там же. 

36 Там же. Обращештень Чи МеПа. Ларрог! а 5. Е., 1806: ...И зе {а 
епсоге а Втезсла Чи Чгар её 4е$ свареацх, па13 1тё3 ргозз1егз её раз тёт 
еп эшИзалсе роиг [а сопзойииаИоп... 

37 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 2. Апсопа, 30 беппа!ю 1813. 
Ган ео: ... дче’Ьцопг аЪЁапИ уепдеуапо [е 1ого [апе отезие рег \ 
сотргае тапИаИита(е. 

38 Там же, № 184. Вегкато, 1 30 Феешьте 1809. Префект департа- 
мента Серио — министру внутренних дел, за № 18488/21405: 1,’1саг!- 
шепо ех(гето Че е 1апее 4е}]е аЙге паего, зехпа‘атетие сооплай ... рег 
си! еззеп4031 аштер(а{о И ргегхо 4е’дтарр1 зе п’ ш ргорогяопе ашити]- 
{0 10 зтегео ... | 

39 Там же, № 182. Ларроно аеё М ицято аеПе рпапзе. Там же текст 
декрета 17 сентября 1808 г. 

4% Нац. арх. АЕ. ПУ. 1710. Рамз, 1 6уметг 1809. Варрогё а 5. М. (под- 
писано: К. Магезса|е!). : 
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41 Нац. арх. РЁ 535. Обраг\етепь Г.аг1о. Ааррогё & 5. №., 1806: ...М. 
Пап4д0]о ... а ЧаЪИ ип ‘топрсаи 4е тбг1105 дар а ра[аЦештень тбизз1; 46 ]А 
тёте 115 сотшепсепь А з’еп@ге 4апз |е рауз, 1а 1аше Чи! ел ргоуейё 
езь зирегЬе, ее геу1епё аи351 сНег дие ]а 1а1ше 4’Езрабпе, ша!з еПе ргодии 
Чез Чгарз 1006 аи531 Беаих. СчаЦа еп {аб 946) иле сопзоштаНоп 
де 900 К. 

1? Архив мин. ин. дел в Париже. Соггезропаапсе. МИап, № 683—145; 
№ 108. Министр иностранных дел королевства Италии — герцогу Бас- 
сано — в Вильну, 9 октября 1812 г. (подписано за министра: ]е спеГ ае 
Чт\у191ой ТасоЪ): П уа {1 ипе оБзегуаНоп & {айте, Мопзеит 1е Рис, её Усиге 
ЕхсеПепсе |’арргбслега запз 4още: с’ез® ‹та’оп Габг1фае еп аз5е2 стапд 
Чианцы (6 Чадз [е Воуаптме 4’Цайе 1ез тшёгаез 60ез ...е Чие се зегай ип 
абгиметь 4ез тапшас тез паЙМопа!сз$ фи’оп ассотЧега!® 1а {аси Ф’иито- 
Чисйоп детапа6е. 

43 Нац. арх. РЁ 535. Обрайетет, аа Во соп. Варрог а 5. Е. [е 
тие Че Грибыенг, 1506. 

44 Там же. Юбрайететь Ча Раваго. Мо4епе. Варром а 5. Е., 1806: 
П ите 10$ с1зеаих сё |ез сат4ез 4е Ргавсс, 103 спагЬопз 4е Во]озие, ]ез саз{юотз 
4е НоПавае, 1410 де Глуочгпе; И сотрие 1 зв шш ]1а Нуте ... 

45 Там же. Обращелель 4’О]опа. Ааррог! а 5. Е., 1806: М. Те ЗаиИег 
03364е ... цие ромце шас ше (165 побиеозе & Га14е Че 1ачие Пе ИП Габтаио 
и1-тёге 5е$ сат4ез, А реа 4е {та15 сб еп 165 рей де етрз. Готгзчи’И айга 

110116 за Габтщие, П сотрие сл [айте 2531 роит 163 аййтез, сё е по доше раз 
Чи’ еп аб ип (65 отап4 4651, айейда ди’И пе 5’еп [а ро 4и 10 еп 
Цацо е 6 дис 101$ 1е5 Гат1сап(з 4е агарз 506 0611663 4е 16$ Итог 4е ]'6\гапбст. 

46 Милаиск. гос. арх. Соттегсто, № 14. б4аю 4еПе регтё ют ассог- 
Яе аа! Матёято аеГГцетпо 4еТ Перпо а’Пайа ат сопоттиа 4егё аестеи 
4:5. М. 10 опобге е 271 @сетбте 1810 аё [аБфтсаю га 4Е раппе е 10 [|1 Е [апа 
Че 4ено Нерпо рег Гтромаопе пеЙ’/трего Ётапсезе 4еШе (ото тегса. 
Вот все ноказания, сохранившиеся в миланском государственном архиве 
Соттетсю, № 183. Ган Дей. Ейтатопе) и относящ 1еся к ввозу во Фран- 
пузскую империю итальянских суков: 

1) 7 мая 1811 г. министр впутренцих дел королевства Италии разре- 
итил трем купцам из Бергамо (департамент Серио) и одному из Гандино 
(тот же департамент) ввезти в Империю: 5272, 3954, 7051, 3954, 105, 
3954, 3295 и 119410 метров сукон разного качества. 

2) 21 мая того же года разрешено было еще четырем купцам (двум 
из Бергамо и двум из Гандино) ввезти в Империю 11 898, 5 тысяч, 10 ты- 
сяч, 8 тысяч и 5 тысяч метров. 

3) 26 июля 1811 г. разрешено было ещо 10 купцам (семи из Бергамо 
и пяти из Гандино) ввезти 5274, 11 898, 5933, 11898, 79, 9230, 800, 
5931, 6590 и 9226 метров. 

4) 21 августа 1811 г., двум купцам из Бергамо, одному из Гандино, 
семи из МаеИса (департамент Мизопе) разрешено ввезти — трем по 
11 тысяч метров и остальным семи — по 8 тысяч метров. На обложке 
канцелярского дела пересчитапы помера, за которыми выдавались такие 
«общие» разрешения, причем в каждом пересчитывалось по несколько» 
купцов: оказывается, что за 1811 г. их было выдано семь, за 1812 г.— 
два. У нас, таким образом, есть в руках из разрешений 1811 г.— четыре, 
из двух разрешений 1812 г.— ни одного (Миланск. гос. арх. Соттегсю, 
№ 183: Ейепсо 4еИе регтуз5ютр зиие тИазение а агеегя раБътсалотЕ 41 
510]е ЧЕ Фапа рег Гатромазопе Ч4еЦе 1ого зюНе пеП’/трего Ктапсезе). 


Глава Х 
1 Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. т., № 138. Гто, союпе, сапара.— 


Таватето: поп 8 рио деетитаге Й питего дез орега! партесайи пеПа 
{афага. ([е 4оппе ш сатрарпа ес.) 


669 


? Там же. Ггопю. Но прибавлено указание, что иногда из этого де- 
партамента, за удовлетворением потребностей семейств самих рабо- 
такщих лиц, остаток вывозился на продажу в соседнюю Церковную 
область. 

3 Относительно 1809-1840 тг. см. Нац. арх. АР. Т1\.* 491. ВИапею 
зорта 1е тегсё трогице 4а `езего пе! Нерпо 4` Па Па а }тоте ЧЕ диеНе езрог- 
14е аП’ейего сой 10го зафоте питетагюо соте а диеГаПеваю 41150 
т ХИТ зез1опт 1809, 1810. Относительно 1812 г.— Миланск. гос. арх. 
Мрт яего 4аеЦе Ппапзе. Соттегсю, картон № 234. В Папе арргозата то 
рег Раппо 1412 зорга И вайоте аейГатро пазопе е аеГезро та з10пе 4еЦе 
тетей рег И Негпо Пана сое озбегха он! ЧТ ргозепеп2а е аезИпа2о- 
пе, графа: по, сапара, со1опе е 1ото тап{аНиге. 

4 Там же ...ПИпо, сапара, союопе е юто тапЦайите; оззегоа ют 
ке|айте а Г’атротазюте (рег Гатрота2юпте рыперай овзейё 5010: а4е 
41 со(опе, е 4ейе дне 4 Ппо, е со1опе $040). 

5 Наи. арх. АГ. 1У.* 491. Зелопве ТУ (20). 

8 Запрет, который принужден был по приказу Наполеона издать прус- 
ский король Фридрих-Вильгельм ПТ (0 воспрещении пропуска колониаль- 
ных товаров из России в Пруссию), — о чем я говорю в Г томе «ЦКонтинен- 
тальной блокады», не мог воспрепятствовать фактическому (и деятель- 
нейшему) продолжению этой торговли. 

7 Миланск. гос. арх. Ми 5ето аеНе Ппапзе. Соттетею, картон 
№ 234. ВИапс о арртозатайто аГапно 1512, графа: Пно, сапара, со- 
1отее 10го тап{аИите, оззегоа 401 тёайте а Гезромат1опе (рег ГРезрота- 
210пе — (110, сапира, 16 вгоззе е батфате). 

8 Наи. арх. АЕ. ТУ.* 491. 5е21оше УТ (20). 

з Нац. арх. Е 535. Рераметепь 4’Оопа. Дарро а 5. №., 1806: 

‚. ПП а Чи’ ев а иле рго\зоп сарае ас Гочгиг 1опжетрз аих 5650115 
Че за Гартие ... таз оп ргёен4 ди’ фе ЦМе 501 со{оп 191 шёте её Тай Гае 
3е8 101Цез Чапз |а сашрарие ... её ду’ у теб се шузге даиз |а стацие 
де |а сопсиггерсе. 

18 Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. т., картон № 7. ОиаЯто аеПе 
або асне 4? тап раиите ебет пей ФратИтено 4 ’Аааа. (9 февраля 
1809 г.). Раг2о]е1, графа: ОишаЙ зто 1е саизе 4е| аеса тетю: ЗатебЪе 
рна ргозрега зе 1 соЦопЕ е4 1 с0101! Ши (51с!) поп Гоззето соз1 аЦегай. Си- 
ний цвет (за недостатком индиго) становился особенно редким. 

и Нац. арх. ЕЁ 535. Обраметейе 4’Оюпа. Ларрот а 5. Ё., 1806. 

12 Там же: ... ий {тапса$ ... уе 4е Гате по @аь1ззетепь аиз$1 4е 
{оПез Че соон, ша! Чацз |е оепге 4е$ оцугаеез де Доцеп, зигоць еп тоц- 
сротз. Сеще зрёсца Мои е36 ев зиг |е 46стеь да 10 див чш ртобфе 
иигодисИой Це \ощез 1ез @\оПез 4е сошоп ди! ]издие 1А 6а1епь Игбез 4е 
51556 

13 Миланек. госуд. арх. Соттегсо, р. т., № 8. бмю фтояйтате 
1а диашиа Че апфг4ш спе айиатете зопо оссирай пеЦе рётеграП 
фабЬегсейе 4е[ Шратитето 4еЁ Васе опе, е ртозрешо сотр(еззео ае Пе 
тейезте Че 1 Т`06 соп дие По 4е1 1807. Графа: Митего Че 1 орегай, соопе. 

14 Миланск. гос. арх. Соттегс 0, „® 234. Доклад министру финансов 
(подписано: Гатфемелеь!) (1808): ...]а рога тдизЧа шт чуеза раг(е 
ро\теБЬе езепЧег! е @типитя! [а Фрепдепяа 1 су! зато ааШе гаБЪгеие 
ез(еге. Очевидно, речь идет все о той зе прялильне Морози. 

8 Пак. арх. Е 535. ЛаррогЁ а боп ЕхееЦепсе 1е татайте 4е ГГие- 
гиг, 1806. Агент министерства внутренних дел был в Италии как раз 
пред ноявлением декрета 10 июня и о самом декрете он пишет коротко; 
..1е5 точззеНис$ ей (01ез Че сою ... 4ершз 1е 4бсге\ Чи 10 шп пе рецуец 
р!из се Игег цие 4е Егапсе. 

18 Пац. арх. Е1? 535. Лей айоп$ соттетсаа1ез 4е 1а Етапсе азес 1ез; рауз 
ди? сотрозет! ([е Поуаите 4’ ПаИе. Уеоигз 4е сооп. 
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17 Там же: ..мпе @юоЙНе ди! езё деуепие 4’ип изасе 14 1зрепза е дапз 
ргездае 10и{ез |ез с]аззез 4е {а 5061616 ... 

18 ...Маз ]а сопзоттайор еп а анитуив сопз196гаетете Чери! 
РиметгарИоп ди сотитегее ахес |’Апзеегте. ЕПе зегай спсоге 1а тёте 
аусс 1а Егапсе $1 1е$ Чгоцз п’6 мет раз ацз5! 6хазбгбз (Нац. арх. Е! 535. 
Даррот вёпёга| а боп Ехсе Пепсе [е патаяте 4е Г/птётасиг, 1806). 

19 Ср. Тарле Е. В. Континенталная Слокада, ч. 1. (См. васт. изд., 
т. ИГ, стр. 142—143). 

20 Нац. арх. Е1? 535. НеГаНоп$ соттегсфа1ез 4е [а Ггапсе азес 165 рауз 
ди? сотрозеш [е Поуаите 41а е. ГоЦез рейиез: ...Ма! се пеите а’ш4из- 
(пе п’ауавЕ рой спсоге асди1з еп Егапсе |е деутб Ф`’асихие ей де регГес- 
Иоп ... её 36$ ргодий$ пе роиуал\ зе Нугег уи’А Чез ргх Гог зирёмеитз... 
На полях рукописи против этих слов возмущенная пометка (вероятно, 
кого-либо из сановников министерства впутренних дел): Ма ус 1е3 
рг1х соигап!з асе! 4с3 Иззиз Бапсё {аЪг14иб$ еп Егапсе! 

22 Там же. 

22 Там же: ...оп сошре ЫШеп рей зит ]е раешепь 4е ]а ритме ... сеМе 
415роз оп сз ибибга|етевь сот! Ч6тбе сотше Шазойе раг 1а 9ИЙси 6 
Чи’Й у аига {оц}оитз 4с озИЙег ие |е со(ой чиг а зегуга ]а Табиеайоп де 
се5 (018 а рлус |е Чгой 4е 60 Гт., ЧИЙсиИ 6 ди ех1ёцега зимоце р из Гогце- 
пешей ]"б6сат4 46$ 10ез решицез, енцез оц ипргиивез Чи! раззен( раг (ап 
4е ташз, ди! зиБ1ззепф {ап 4’арргв(з, 4’ор.гамолз её 4е сБапетен( 
ата 4е зе 1тоихег еп С1аё 4’6\те ехрогбсз. 

23 Эта надежда высказывается в будущем времени: ...Й поиз орро- 
зега а0581 ипе сопситгепсе Чапз сез Ч 6тени$ 61215 4е ’КаПе шбг юпае 
Чче поуз ройуопз рагуешхг а арргох1з1оппег. 

24 Там же. 

25 Там же: Оп реш вапз доие оБ]е‹ег соп\те сез шезитез 3 га180п8 
рг1зез Чаиз |'1п16тё Чи 1гёзог руЪИе НаЙев ди! зе (гоцуегай ргу6 ди рго- 
дий, 4ез Чгойз де доцапе сё 4апз ]ез сопуепапсез 4ез сопзотта(еигз аих- 
че! оп Гегай. регдге Гахаптаве цие 1еиг оНте фа сопсиггоисе чи! сх! 
ас(иеНетеп( Чапз [$ штате сз. 

26 Ма1з |1а Егапсе п’а--еПе раз {о(ез зогёез де атойз 4е рг&епаге 
А @ те {а паЙоп Та р]из {ауог16е аа ]е гоуаише 4`ЦаПе? 

27 Там же. 

28 Нац. арх. ЕЁ 535. Д@айоп$ соттегеа1ез 4е 1а Ггапсе азес 1[ез рауз 
фи? сотрозепр 1е ПВоупите 4’ПЦаПе.— Со1оппез, соо нез, $ато15с$, 
тоиспо {г ©{с.: ..сеих {афмда6$ Фапз 1е Риейб 4е Ветв... зопь шИвииень 
р!из геспетевёз шарте дие 1е3 сошеитз ей 501е1\ шошз у1уез её шо 
Без. 

23 Нац. арх. Е? 535. АеаИопз соттегс(а1е; ©4с.— Тефитз 4е соот. 

36 Архив мин. иностр. дел. Соггезроп4апсе, МИап, № 61. Рамз, [е 
21 лдиШеё 1808, 101. 454—455. 

31 Там же, 101. 456. Рамз, 1е 29 дао 1808: А топ агапЧ &юппетейь 
}е гесо1з 1а сор!е 4’ипе сотите-пое ЧеПугбе А поте сопзи] раг 1е Биесеиг 
оепбга! 4ез 4оцапез ци! ташЧерь {а ртоЬИ1оп фи гапзИ. 


3? Там же: Уо\ге ЕхсеНепсе }изсга 5’ сз! сопуепае дце За Ма]с$8 
501. епгеепие 4е сеце аНате ... Уоме ЕхсеЦПеисе }иссга чи’И се итцепь 
4е {тапчиИзег ]е соглтегсе {тапса18 эаг 108 оЪз(ас[ сз аз: шаНепаиз. 

33 Архив мин. иностр. дел. МИап, № 61, 101. 460—461. Метогге еп 
тёропзе а ипе пойе 4е Мопзеиг [е сопзи{ вепёта| ае Гтгапсе а Ман: 1.ез 
епгбез со]опта]е8 рагИсиПегете пи [е$ 4говиез 4е юще езрёсе зе зо 1ощ- 
А-соир 61ех6е$ А чи рих схесззИ Чапз |е Цоуашие 4’ЦаНе; 1а гаранв ае 
|е0пг ехрограоп (10и]оигз сго155аще сопи\фиай, & еп Гате ацитещег [е 
рейх сВачие ]оиг ей Газа сгашге аусс га1зоп 4е таоиег шееззатшене 4е 
1а Чиар 6 пёсеззаше аих Ъезо]тз 4е 1а сопзотша Йоп шим еоте её &х 
аг13. 
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34 Миланск. гос. арх. Соттетсю, №2. Апсопа, 30 веппашю 1813. 

35 Нац. арх. РЕ? 535. Оёрамететь 4е Вепо. ЛРаррог а ©. В., 1806. 

36 Нац. арх. АГ. ТУ. 1711, № 213. 10 поуетЪте 1810. Евгений — На- 
полеону: Уоте Ма]с316 зай Чие поцз п’ауопз ро] Че Шаите Фапз 1е 
Воуаиме, ро де Нод Че юЦез Че со\юп 6стцез ои Б]апе\ез. 

37 Там же. 

38 Там же. 

39° И подобные недоразумения бывали в таможенной практике вре- 
меи блокады. 

48 Миланск. гос. арх. Соуетпо, р. т., Соттегсю, № 2. Потапае 
4е? Сопи110 вепега1е 4: соттегето (1812). Графа: оззегоазюпи Отай 
ЧиеШ И си: даё10 поп з1а зи! ре4е 4еЙа фаг а 1803 о 4е!] хайаю а соп- 
его? Г соо ай 91 Егапсла подопо са 4е! ъепей2о Че[ \гаЦа{0 е поп 
расапо сме |а тех 4е] 4а21о ргезстИдо ааа фаг Га 1803. 

41 Миланск. гос. арх. Соттетсю, № 234. МПапо, И 14 ТеЪЪтаю 1811. 
Парромо ос. Вот точные выражения министерства финансов, о необхо- 
димости для королевства иностранной пряжи и последотвиях декрета 
10 октября: ...Иистмеппе | 4есте\о 10 оМоЬте 1810... с1гсоп5ст15зе |’аррто- 
унлопатенюо 41 ип агИсо]о шзрепзаЬИе аа ГабЪътсалоне де! 010 сот- 
тегс!0 /[тапсозе, регсьё ]а пота 1т4изоЧа тапсапю апсога аеПе Гагоге 
тоссаптоне — аиуЕ И тмопороШо е ГауЦА 4ег ‘таШсайй зиъемто 
а|’есссзяуо  гихоге. 

42 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 2. Оззегоаоптт 4еЦа сатега 
ЧЕ соттегс10 ЧЕ Стетопа (15 октября 1812 г.). 

43 Нац. арх. ЕЁ 535. Ларром а боп ЕтсеПепсе, 1896: Т.е рауз де Стё- 
ше сё Стбопе рошта! арргоу1з1юоппег си Ша ’ЦаНе её 1а Ргапсе. 

44 Там же; автор как франпузский чиновник ие ставит, конечно, 
точек над всеми 1, а посему выражается так: ...1ез спапутез... 4 уош 
гешрИг 1ез рог!з 4е Туоитпе, 4`Апебпе, 4е Уеп1зе её аиёте/о:5 4е Сёпез 
Это аийте[оё$ и должно обозначать эпоху до захвата Генуи Наполеоном. 

45 Над. арх. Е1? 535. Обраетел Че Найё Рб. Даррот & 5оп Е хсе]- 
1епсе 1е танаяге ае ГГиётеиг, 1806: ...зоп Ип е3 рг1з епаёгетерь рат 1е$ 
961015 401 еп аЙтегиеюф ]}стз Га ие$. 

46 Нац. арх. Р!? 535. Рёерайетепть 4и Наиё Рд. Парромй а 5. Е. 1 
тиизте 4е РГиётеиг, 1806. 

4' Пац. арх. Е? 535. Обра{ететь де МеПа. РарротЕ а 5. Г., 1806. 

48 Нац. арх. Е 535. Рёраметепь Зего. Ларрот а 5. Е., 1806: ...оп 
Иге ... 4е Сгёше, Род! её Сгётопе ... 1ез Низ... доп оп {ай ие} 4иез ббоНез 
Чапз 1ез сашрабтез... 

3 Миланск. гос. арх. Соттегсо, р. т., картон № 7. Г{епсо де Пе 
ритерай рабб тейе све езаяото пе фрагитепю ай ГАтве (приложение 
к отношению префекта в министерство внутренних дел, 26 октбяря 1308 г., 
за № 24603, графа: саизе 4еЦа Чеса4епза): 1’аштешю 41 ргехго 4о1 сепег 
соошаН Ча Ипёата Ва рога ипа аптшаюте 41 сопзиш! е4 ип 4еогадо 
пеНе Гаъътс\е... 

50 Миланск. гое. арх. Сотитегсо, № 2. Оззеггаоть аеНа Сатега 
соттегсо, ат! е тапайите 41 Стетопа (15 октября 1812 г.). 

51 Нац. арх. КЕ 535. Ларрот а боп ЁхсеИепсе 1е тийяте 4е РГ в- 
м4еиг, 1806; П те рагай, ди’Н зега ауаасеих Че Гауогзег де зетЬ]а Без 
61 аЪ1553ещеп{$ Чапз$ 1ю$ ргоутсез пабг11юна1е8 4е 1а Ргансе ои еп ГРбтов(; 
аи тоуеп 4ез Цаз дае РИаИе Гоцги!& еп афопдапсе, оп оБЧеп@гать Гас |е- 
тен в ртеЁбтепсе. 

5? Нац. арх. Е? 535. Обрайетейь ди Вспо. Воюзпе. Варротё а 5. Е., 
1806: С’езё 1с1 ргортетелф 1е рауз 4ез сВапугез,— так называет автор до- 
клада этот департамеит. 

53 Там же. Неизвестно, почему наш документ удивляется, что морская 
война повредила и этой отрасли торговли: ...П зе ше дие ]а риегге таг!- 
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Ите ЧеугаЙ Чоппст 4е Гассто15зетепь & се сошшетсе, Й бргоцуе 
сереп4ань 1а шёше 56аппаЙоп Чие 1[е$ аигез Ъгапсйез. 

Слово серенёат здесь совершенно некстати, и уместисе было бы за- 
менить его словом доле. В самом деле: что же мудреного, что прекращо- 
ине морекой торговли и упадок коммерческого судостроения, вызванные 
морской войной, сократили потребление пеньковых изделий и затруднили 
морской экспорт этого товара? Удивительно было бы, если этого не слу- 
зилось. 

54 Нац. арх. Е!? 535. Обра{етео ди В6по. ДаррогЕ а 5. Ё., 1806. 

55 Там же. 

56 Там 2ке. № 4ез аЬ"1щиез 4е Во]овбте. 

57 Там же. Обраметепе 4и Сгозою: Тоц\ ]е рауз си]Муе 4и свапуте 
её (още {п роршШаПоп 4$ сатрасиез сз оссирбе & и 4ез 101ез рошг засз, 
у етет[з, 45 ша(е]а5 еф аиз31 роиг [а шталште ... И 3'еп ехрог(е сои$146- 
га еше рочг Сбпез, ИП $’ец охрог(ай, Беаисоир раз ауапё [а гбуои Иов 
303 |е поихегиешень 4ез Чисз... 

58 Там же. О6раетепь Ча Рапаго. 

59 Там же. Пбрагетейь Чи Ми:с1ю, Мамюте. 

88 Ответа па целый рял вопросов, касакщихся торговля сырьем 
вообще и пенькой в особенности, ие получает исследователь и, что более 
удивительно, не получил и миниетр финансов в 1813 г. Так, например, 
министерство финансов живо, но тщетно интересовалось вопросом, ка- 
ково состояние виутреннего рынка, каковы цены па пеньку в самой Ита- 
лии ит. д. (... ватеБбе пе! гез1о а уеЧегэ! зе 1 ргехтй ЧеПа са:ара 91апо 
есцапеще ФашииЯ пе! Вехпо). Здесь министр финансов, косвенно поле- 
мизируя с Главпым торговым советом, ходатайствовавшим о понижении 
вывозной пошлины на пеньку, намекает явственно на то, что следует 
вспомнить и 0б интерссах итальянекого веревочного производетва (Ми- 
ланск. гос. арх. Согегио, р. ш., Соттегс0, картон № 2. МПапо, 1 таво1о 
1813). 

81 Миланск. гос. арх. Сотегпо, р. т., Соттегс1о, картон № 2. ротапае 
Че! Сонзуи(10 вепега|е Ч соттегсю, графа: Оззегоа > юпа:... аЦа рго:Ь11опе 
аеИ‘изеца рег таге, рег |а Чиа! соза у! зопо зе е У1 зопо чиоиШ1апе 
Чотан4е Ч езрог!а21001 рег диащиа ИИтиае (подчеркнуто в тексте 
рукописи). 

62 Там же, последняя страница рукописи. 

$3 Миланск. гос. арх. Сотегпо, р. т., Соттегс1о, картон № 138, 
на рукописи: № 28361. МПапо, 30 Ч1естЬте 1812. Характерно, что это — 
единственная причина, указывлемая местными властями (в данном слу- 
чае — префектом департамента Олоны). 


Глава У 


1 Нац. арх. РЕ 535. АеаНопз соттегста1ез 4е Ртапсе атес 1е Воцаите 
Па (е.— Оиотавез Че 4аппегез: Маз еп рбпёга! ]ез ипромайо0$ 4е 
Егапсе зо р|из сопз6га ез цие сеЦез 4е 5и155е её 4'АПетакие ... №е 
гоихеглетель ПаНеп 1ез ргё!ёге роиг 10 се чи? езё те}ай{ & 1а Гоити иго 
9с3 агпабез. 

? Наи. арх. Е!? 535. Обрайетет 4и Рапаго. АРаррог! а 5. Е., 1806. 

3 Это свидетельство находим в описании одного противозаконного 
ареста французскими таможенными чинами на реке По барки, пагружен- 
ной сафьяном: Нац. арх. Е! 585. Паррой а оп ЕхсеЦенсе 1е таназге 
ае Гб еиг, 1806: Ости!егетеп( 165$ доцашегз Чи Р] зап и опё за191 ипе 
Багцие пауецан! зит 1е Рб, 504$ ргех{е ци’еИе 61а! спагобе 4е тагсрап- 
41368 апр а!3с$, СИе ай. срагрее 4е релих арре6ез фи[вагЕ её диё 4е по 
1064ё рибИдие пе зе рюбтадиет ди’еп Пизе (курсив последних слов — 
мой — Е. Т.). 
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* Миланск. гос. арх. Ми щего 4еИе Ппапле. Соттетсю, картов 
№ 235, аппо 1812. АНо Ад!ое: Га сопс1а 4еПе уассвеце па г1сеущо дисз(’ 
аппо ип со]ро шомае да]? ицтодилоне де? ршваг1 сте е ИпИи 4еНа 
Ро]ош1а е 4еНМа Визза. 

5 Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 2: [1 ртейепо аеГ ТагИатето 
а биа ЕхссеИепга, Тгеу1зо, П 6 акозо 1812. Там же, Да сатега 4 соттег- 
сю ... ай 5 в. Р'ееио. Ттеузо, Й 12 оНо 1812. 
$ Там же. Доклад С1асото Вопо]ап’а префекту. Ттеу1во, И 22 ЕПо 
1812. 

7? Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 2. Рафъмапо, И 6 ео 1812. 
Га сатега 1 соттегс1о а[ рге]ео: ... десадеп4о ога (иЦе, десаЧе И сотштег- 
с10 е4 аЙго поп ртеземапо све р1ап\ю е Чезо!ажопе. 

8 Там же: ... зе поп \1 8 ипа ИНаца!га ИБег(а 41 соттегсгюо {та Г’рпрего 
Егапсезе соп Веспо ИаНсо, ретснё 1 пга\уоз1 рез! шесеррапо циеГ’а муца 
91 сошиеге1о сВе 31 геп4егеБЪе ртозрего е Гогипаю, зе пой \1 [035его. 

» Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 13. 1810. бай ЕяетЕ. Вота. 

10 Там же, картон № 2. МПано, И 1 шасню 1813, за № 6475/1542. 

и Нан. арх. АЕ. 1У.* 491. 1809—1810. ВИапсто зорга {е тегсё ат ромае 
да Геето пе! Невпто аа а ]тоще 4! диеПе езрогиие а(Гезето сой [ого 
1атоге нитегато. Графа: реЙееме, реШсеме е 10го танИаИите. Для 
1812 г.— Миланск. гос. арх. Миияего аеЦе Ипапле. Соттегсо, № 234. 
ВИапсо арргозтайзо ЧеЁГаппо 1812. 3 

12 Миланск. гос. арх. Мамего 4еИе Нпапле. Соттетсо, № 234 
(см. предыдущее примечание), графа Х (рег [Гтромазюопе): ...рей 
аНайае е шегашегие сошеИз{е... 


Глава ХИ 


1 Нац. арх. Е? 535. Обрацешень 4” МеНа. Варром а 5. Е., 1806? 
...ач Неи де р]ашез [ег ез се зош а’йргсз тошавиез, а? с’ез\ Шеп [© 
са де Ф1те ие ]е {ег сз\ {а г1еВеззе 4ез (1а15. 1-е МеПа езё ци 4ез р|из г1евез 
Ч брагщетен($ 4 ’ЦаПе е! с'езё а 5ез шииегез ди" [е Чой, ... © УаНотьта зо 
ген{[егте а$5е2 4е шииётсз роцт Гоцги]г 4и {ег & 1ощ 1е гоуаите, ша!$ 1е$ 
т1шез 1е3 р1из 1ейез ие зо рой ехро16ез, ой зо! афап4онлбе$ 465 чи’е Нез 
501 поубез. Оп а Чёсонуеги Чершз реи ипе шше 4е рошЪ чи рагай, ("83 
аъопдаце: еЙе п’езё розп\ ехр]оНбе рагсе цие |е ргорг але п’а раз зи 
гопге [е п!шега!. [ез ргос6468 сЫшичие$ 006 шсопциз, ац381 Мел цие сецх 
де ’вудгаиПчие 

2... Ип’уа рошь 4с соппа155арсез еп се репте её апсипз шоуепз 4’еп 
асЧибтг, 11| папцие а ]’ЦаНе "ия ИиНоп 4’ище 6сое 465 шшез. 

3 Нац. арх. Р 535. Обрамешей, ди МеПа. Варром а 5. Е., 1806. 
Но главное все-таки не в заработвой плате, а в топливе: ...серердаюь ]ез 
оиутаеез 4е Втезыа ... пе реиуейи зощешг а сопеитгтенее ауес сеих де 
Саи ие, а саизе ди рих 4е {а маш 4’оецуте с зигюий 4е 1а Чвеме 405 
Ъо1$ ©{ 4и сНагроп. 

4 Там же: ... © сотшегсе а сеззё уи |е шапцие де абъоченв с\ де сом- 
шапеаноп ... ор уп роиташ епсоте де тесеуот гбеспишеш цие детаи4е 
2582 соизбга Ме роиг ’А[фаше. Несомненио, речь идет о турецком пра- 
вительственном заказе. 

5 Там же; ... 1а 4118101 @и {гауаЙ у езЕ оЪзегубе ауес Те р1из ргай зот. 

8 Там же: ... ЧИ! 6тен(з тагсН6з 5011 раб568 ауес [ез иенз Че |а тошасце 
Чат Гош [е ргепует (гауа] е{ роиг спацие р1ёсе П её ип шагсьб её Чез Гоиг- 
0153еигз 4!6тез. СБацие р16се ез{ аррогбе & ]а Г{абгцие, арргопуёе, рош- 
сопиёе её 41\1Ъиёе аих оцугегз 91 зощ, свасип сх ияуетень сВагобз де 
1етз орёга 018... 

? Там ке: ..1а сарпе зе Гогое р!и!5 уПе ди’еп Гтапсе, ой еПе зе [отбе 
& Ъгав, 1лп@15 9716} {е тамеаи е51 пз1$ еп шоцуетели раг ипе тасБ ше Гог% 
шобшеицзе; с’е5\ ипе 6с|изе ди? ассе!ёге ой гаецЦи\ [е тоиуетен & уд {оп ... 
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Там же. 
з Миланск. гос. арх. Соттегсю, № 2. Втезаа, И 14 зеИешЬге 1812. 


Га сатега 4 соттетс1о а[ рге]ейо. . 

10 Нац. арх.1? 535. Рерайештепи ди Наое Рб. Даррогё а 5. Е. 4е т:- 
ыте ае ГТтёмеиг, 1806. Эти ядра назывались гибфе. 

ИП Там же. 

12 Нац. арх. Е? 535. Обрацетеп 4и Зетю. ЛаррогЕ а 5. Е., 1806: 
...биг ипе у010146 шапИезе 4е Гетрётеиг Па 646 @аБН а Сазто зит 1е 
1ас 9'[3со, пше Габтщие де Гаих; Габмеа оп (още понцуеЦе 4аиз |е рауз 
её роиг 1адиеЦе Ц &а\ }и59 111 иЛЬшаше 4е Гахгапег. 

13 Там же. 

\ Там же. На каждую косу шло около 9 миланских фунтов стали 
(миланский фунт = 12 унций). 

15 Там же: ..лаз |е ргепег Бой езё 4’асдибгг 5 1а ГаЪ ие Пе сгёд\% 
её рог се!а ! ай пбсезвате 4е Фоппег аи Ч4еззоцз 4и рых 4е Г@тапрег, 
е{ с’ез! Ч4ё]а ип сгап@ ауашасе чи! еп езь гбзиЦ дие 4’ауог еп6уб аах 
пёрос1ип($ {а Гаси её Че Гате [а 101. Га {ах 4е Салтше дие зе уепдай 
5 1.— !е рмх езь д6]а ЪЬа15зё 4е 20%. . 

№ Там же. 

17 Там же: ...еп еНеф се гой п’ауа 646 рогёё аизз! Пап фие ратее 

9’1] рёзай, ехфизуетейЕ ит 1ез ГаШх 4е Сагиише... 'ЦаЦе детап4е & 
@те адпизе & Гайге уа1о1г зез 4тойз 4е тайегп Ив ей дие зез ргодийз пе зо1е0% 
рой !гаЙ6$ ауес 1а шёше эбубгИе дие |ез ргодийз 6тапбег®. [’нигодие- 
Цой еп Ргапсе Чоппетай & 1а Габгие ип ассго1ззетен рго@1еих. 

18...ауес Гасчий 4ез агойз (2 г. раг дийца] е\ 1юиз [га1з 4е 1гапзрот\, 
геп4и & а роме де ]а [аътщие, И 11 геуйеп@га & 7 Ш. 4е ро14з 4е 25 1., 
с’е51-А-01ге а& шойа6 рых 4е сей 4и рауз... 

1 Миланск. гос. арх. Соттегсо, р. т., картон № 7. Оиайто 4еИе 
Дав ейе 41 тап ра пиге езепий пей Шрагитемо де Глааа (при отношении 
префекта к министру внутренних дел, 9 февраля 1809 г.). Кегго аШо @ 
диа[ипдие тап{аПиге, графа: ОиаЁ 5@апо [е саизе 4е{ аесатето: рогеъ- 
Ъего еззеге }\а шапсапха 41 1еспа, Гессезяуо 41 е1 рге22о, ГезогЬ ати 
шегсефе дес орега! е4 П г1Ъаззо 41 ргехго деЙа сш за. 

20° Нац. арх. Е 535. Обрамешейи ди Бато. Даррот @ 5. В., 1806: 
Из двух свинцовых рудников один стал эксплуатироваться только с 1804 и. 

21 Нац. арх. Е? 535. Варром а боп ЕхжсеЦепсе 1е тицяге 4е Р[ив- 
миг, 1806. : 

2? Миланск. гос. арх. М'тёето 4еИе Птапле. Соттегсю, А — 4, 
картон № 235. В нашем документе даже выражается удивление по по- 
волу этого прискорбного факта: РагеЪЪе 1п 0281 се |’аботегахопе а! Везло. 
9е!`АНо Аше ... Чоуезе согЬите аЙа тапи\ео2юле её аитеню ЧЕ 
Чис$е ГаБтюйе. ЕПа поп @ рего с0$1, е] ап21 х1огиаНега арраг1зсе Та. 1ого 
Чесадепта е\с. Дальше выясияются причины, о которых я говорю в тексте. 

23 Там же: ...51 аИгсе (а Чесадепга) аЦа сепегозиа 4е! 4а21 4 
ет(гаёа зи| [егго рег раге 4е! Вебпо 4’ЦаНа... | 

24 Нац. арх. ЕР!? 535. Неай0п$ соттегфа!ез 4е Ртапсе атес 1е Коуаите: 
@’ПаПе.— Мегсеме ей дитсай Цене. 

25 Нац. арх. Е? 535. Обрайешель ди Най-Рб. Даррог а 9. Е. 
патгяте @е ГГиёнеиг, 1806. 

26 Там же: Серендап( И Гащ те аизз1 ди’ езё дез оЪ]е!з де 1'’ипе е&. 
де ’аите огте ди! зоп{ ргбГётб5 рагсе ци’ Из сое то! сНег её 4’ашёгез 
рагсе чи’$ зо пмеих {а6г1Чибз. С’езь зигоць |е ртепиег то 4 ез 1е 
р!из Ч егшваие. 

2* Там же: Маз сеНе ипИогш 6 дапз ]ез дтойз де доцапез ей Дапз ]ез; 
[та!3 Че гапзротИ ез\ ртбе1зсшен( се ди! 3’оррозе & се чие 1с5 ГабЧиез [тад-› 
са15ез ауешь ине зирег1огЦе №Меи @96с146е зиг сеПез 4’АЛетаспе. 


28 Там же. Конец рукониси, 
№ 
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23 Миланск. гос. арх. Соттегс1о, р. т. №2. Министр внутренних 
дел — министру финансов, 5 таг2о 1813, № 5457. (ЗоссоггегеБЪе а! 1зосту 
41 ичпа погаБьШе рогдопе 91 соизитииа(юг! апсез). 

3% Архив франц. мин. иностр. дел. Соггезрон4алсе, МИап, регистр 
№ 61, лист 273. Мевосайоп роиг ип атаИё 4е соттегсе етге а Етапсе е 
ГАшесве. Нарроёё а 5а Мауеё 1трёема@. 

31 Миланский фунт = 12 унций (...Нуте де МПап с’ез\-А-@1те 12 опсез). 

3* Наш документ, хотя имеет в виду именно департамент Серио, обо- 
значает в этой таблице соответствующую графу так: Ёп Ша Пе, а для Ав- 
стрии: ел СагтИце. Очевидно, цен в других австрийских областнх автор 
документа пе знает, даему, впрочем, и важнее всего дать сведения именно 
о Каринтии, так как оттуда направлялся металлургический ввоз в коро- 
м Италию (Нац. арх. Р 535. Обрайетепь Че его. Варром а 5. Ё., 

3). 

33 Ср. Миланск. гос. арх. Соттегсто, № 156. Ретто. 2 поуетоте 1809: 
Та зиренютЦА 4е! Гоги! 4а Гегго ЧеПа Зима... ё пойа а! Соуегпо ... И даль- 
тс: дип е 1 10 лего сопущегар ! зотте рег Гаг 19(гише а!сапЕ поз 
палопай а! Тогит 941 ТтеуБасв реПа Сама Ца 

34 Милаиск. гос. арх. Созегпо, р. м., Соттегсю, картон № 156, 
29073. А биа АЦезза Гтренайе се. МИапо, 10 д1юешьге 1809: ...цин 1 
а пзега леЦе ТариеНе деНе зи@деце ргоутее, !е дшай геолозеопо ‹фиаз1 
ие 1а ргорта зизызенла ЧаЙе шапшаИоте 41 Тегго. 

35 Миланск. гос. арх. Мелёего 4еИе Дпапзе. Соттегею, картон 
№ 254. ВИапею арртозятайго 4 !Гапло 1813, графа: тешИёе 10го 1аг20г4. 

36 Там же, графа: оззегьа2 оп гайъе аП’езро наз (опе. 

3’ Там же, графа: ргёпеёраЙ оввейё рег Гезромазюопе. 


Глава МИ 


! Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. 1., № 2. 21 арШе 1813. Аб. Е. 
Й бт. Соще зепадоте Маиёито ае Це Ппапзе. 

2 Там же: ...езеа4епдо $1 дз} Веспо ии зароп] ессейо дие 41 
ЕКгарб1а, успер4о ЧисзИ зо! 1шш сопеоггелха ... ГагеББего ипа пчегга а! 
во5 ... 

3 Миланск. гос. арх. Сотегпо, р. т., Соттегсю, картон № 2. Вотапае 
#2] Сопяи 110 вепега]е 41 соттегс1о. Озвеггазюпт1. Эта оговорка полемически 
направлена против министра виутренних дел (поддерживавшего | лавный 
торговый совет). 5е с10 поп озаще И 9. Мииз го ае!'Нцегио сге4е соп- 
четеше 41 езс]идеге Ши 1 заропЕ ез\егй Тиог! чце]И 4! Кгарса, | Миий®го 
9еНе Йрап2е ргезепиета И 4есте!о, ша 51 ргемепе све Гессеопе 4оута 
сотртепасге апсве 1 зароп: ргоуешенИ 4еПе Ргоушае ИИнейе. 

* Миланск. гос. арх. Мимето аеЙе [Ппап=е. Соттегсю, картон 
№235. А| пог пцепаеше а Уепез а Фтете ге]а попе зорга Т пез (8 зшбпо 
1809). 

5 Нац. арх. Е? 535. Варрот а 5оп ЕжееПепсе 1е тат яте 4е Г - 
г[сиг, 1806: ...е! сереп4ай\ сеих ди пу! де ]а Егапес зол! гесоппиз роиг 
те Ф’ише доа зирбтеите. Зе ле заига!з сп {тоиуег епсоте {а саизе де 
сеце ртёСтепсе аШеиг$ дие дацз ]е (агИ сз доцапез. 

$ Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. ш., № 2. Министр внутренних 
дел — министру финансов, 5 таг2о 1813, за № 5452. 

Там же. 

8 Там же. 

® Нац. арх. РЁ 535. Рёрайетери ви Г.аг1о. Аарро а 5. Г., 1806: 
П| зе Га А Соме пп зауоп ЧЕ ез% солпа еп ЦаЦе з0и$ {е пош Це зауоп де 
Сбте, П сз пог её шоц ес. 

18 Миланск. гос. арх. Соттегсю, р. т., № 2. Министр внутренних 
дел — министру финансов. 5 таг2о 1813, № 5452; Гад4оуе рет 10 а@@1е\го 
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Чауапо |а зи 5епта ад шИпИе Тани Пе, ога поп Гаппо р Чиа! све 
реге21юпаге Й заропе 41 МароЙ е 41 а!1 расз. а 

и ОцеПе 41 Уепела оодехапо, рег диап(0 111 раге, з0 (0 1 сеззаЙ гоуеги1 
4е} риуПерто езс&уо 4еШа сопзитамюопе пери зай сх-уеней оЙге 
АЧ1с... (Миланск. гос. арх. Созегпо, р. щ., Соттегсто, № 2. Оззегта=юп!). 

12 Там же: ...зеЪБепе Фа чиеза рита ха пе г1зиЦазее аПе ГаЪЪгене 
ап уарйасо поп шЧШегсп(е а] 1ого ртозрегашен(о, 4езве поп зеррего 
датшта! пиоНогагие {а зрсее... 

13 Он ссылалея на исторический препедент — Венецию. Об этом 
месте документа у нае речь идет в другой связи. Вывод делался неуте- 
шительныи для протекционистеких вожделений изальянских мьловаров: 
..2 516581 тому ргоЧитеБЬего о 51655} еЙе!11 хо]еп4о адоаге }а ртойу- 
21опе пе! Веспо 4е1 зароп! е34ет! рег хаг: гапй 941 шапша(ита (Миланск. 
гос. арх. Созегпо, р. т., Соттегсло, № 2. Ротапае 4е! сопвПо веп. 41 
соттетс10, оззегка 1011). 

14 Там же. Министр внутренних дел — министру финансов, № 5452, 
5 тагго 1813. 

15 Миланск. гое. арх. Мицяето ее Нпапзе. Соттетсо, № 234. 
В Иапс1о арртозйтайто. безопе ХМ. Прибавлю, что и по этой неопре- 
деленной графе львиная доля ввоза и вывоза выпадает Франлузсной им- 
перии с приналлежащими сй Иллирийскими провинциями и зависимыми 
от нее Ионическими островами: 


ВЕоз в королевство Италию (1812 г.) Вывоз из королевства (1812 г.) 
Франция (приблизит.) 2030 000 лир 1 950 000 пир 
Ионич. о-ва и Иллир. 

пров. 1910 000» 660 000» 
Германия 430 000» 520 000» 
Швейцария 280 000 › 180 000» 
Австрия 210 000 »› 175 000» 
Неаполитанское 

королевство 190 000 » , 480 000» 
Левант — 470 000» 


18 Миланск. гос. арх. Мтёзего аеЦе Ппапге. Соттегсю, картон 
№ 234. ВИапсто арргозутайто рег аппо 1812 ес., графа: оззегоа от 
гевиье @1Гатрота опе. 

17 Там же, графа: Оззегоа опт? гай е 1 Гезромазопе. Под Ититй 
Фрагитет Е ]тапсез понимаются в 1812 г. ие только Пьемонт и Тоска- 
на, но также бывшая Церковная область, уже отнятая Наполеоном у папы. 


Глава ХУ 


1...]’'апс1еппе{6 дез ГаЪтииез (04 006 ас4а1$ Чери 1оп{ютрз Беаисопр 
де гёршайор... (Нац. арх. Р 535. Ле]а!10п$ соттете1а1ез 4е 41а Етапсе 
атес [ез Чё тегз рауз диё сот розеп! 1е Поуаите 4’ а Пе.— Ноновете). Наш 
документ уверяет, что в Женеве существует «суровый надзор» за качест- 
вами драго ‹енных металлов, употребляемых при производстве. 

2 Там же. 

3 Там же: А се шеопуби ет 163 ргб уса е м1епё зе дотаге ГетиЪаг- 
газ 4ез Гогта! $ ши ИрИ6ез её пыли Иеизе$ ди’ой схше Чалз 1е5 Багеацх 
де 4оцапе сё (ие 16$ адеп{$ Чи [15е $’'аЦасйепи раг таусШапсе ... & топдге 
р!а$ ЧИЙсИе$ её рби!Ыез рошг 1е$ (тапса 8 Че роцг 1ез 6тапеегз. Злесь 
женевские жплобщики, очевидно, называли себя {[тапса!3, желая извлечь 
из своего нового подданства всю возможную пользу и защиту. Кроме них, 
как сказано, ввозили в Италию небольшое количество этого товара также 
уши из Парижа, но те ни на тариф, ни на придирки ие жаловались. 

ам же. 
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5 Там же. Да и стремление избавиться от злостных придирок таможен 
тоже играло роль в развитии контрабанды: ...ацоит4’Вий! Гауаларе 
Чи'ор \моцуе & вёуПет |е раетепь 4е ссз 9гоЦз еп аси Мале ипе рете 
4'аззигапсе 40} }еиг е51 1оц]оигз ежгётетели 11 6еите её се]: де зе 50и8- 
фгате а ГетЪаггаз дез {огта|1.6$ [оп цуе ]е5 о ргёГегепь з’6хрозег 
зих шсопубетз её аих Чапсегз чие ртбзеще 1а соштерапае. 

8 Есть даже такая формулировка: ..1а р!из огап4е рагие дез оцугасев 
Ч'Вог]овеге сошше сеих 4е БЦощене её ицгодице еп [гаи4е 4аиз 1е 
'Воуаите 4’Цайе. 

? Нац. арх. Е? 535. Обрамететь да МеПа. АВаррогё а 5. Е., 1806, 
Французский агент отзывается так: Га г!у1@те 4е 5а10 её де УаЦгот а 
гешегтепь ипе диагашаше де раре(егтез, се зо [е5 зешез Чи гоуаите 4’Иа- 
Не 41 Газети 4е Боп рар!ег её рецуепь &е сопз1Ч6гбез сопиое {0 игп155а0% 
& за сопзоштайол ... 

8 Нац. арх. Е! 535. Обраметети да Виб1соп. Ларрог а 5. Е., 1806. 

3 Нац. арх. Е 535. Рерацетень Ча Впо. Ааррогё а 5. ЁЕ., 1806. 

10 Нан. арх. Е! 535. Обраметери 9’О1опа. Ларрог! а $.ЁЕ., 1806:...5.М. 
РЕшрегеиг ауа д6гё иигодшге & МИап Гагё 4ез шозаТиез ... ша1з 
... сеце шие п’е5Ь рой\ ргорте аи рауз её 4’аШеитз сотше ее езё 
ип фоетери Базёе зил 1е ]шхе её тёте 1]е сарге ди хе, 1ез 2епз пе 1а 
и 0111 сотте ипе геззоигсе. Се п’ез раз сотше А Воше ой иле 
е@вргиб ав} асцшзе ехсИе Па сиг1озИб 4е 10из 1ез уоуавеигв её 4опь ]е 
Чё оНте ипе говвоигсе & сеах 4шШ п’еп оп раз ... 


ПАДЕНИЕ АБСОЛЮТИЗМА В ЗАПАДНОЙ ЕВРОЦЕ 


Вводные замечания 


+: Коеш1 рб Бегрег Г. Негтапп оп Натйой:. Втааозсв., 
1893, стр. 39. 

2 Заш ш1ег В. У’5сйаЙ ипа Весь. Гера, 1896, стр. 309. 

3 \Уарп зо «зе йИеззИсЬ» ешигееи? ...е. (Зьашш|ег В. Цит. 
еоч., стр. 425 и сл.). 

4 См. Нзомса! Ей сз, (Оишанету Велеш, 1905, %. 404, стр. 33). 

5... Весве ойпе Утизевай 19 1еег, УТмзевай, оппе ВесЪЕ 184 [0ги]108; 
ем. Вего | 2 Бет мег Г. бузет 4ег Несаз-ипа Иптзера хр 1озо ре, 
Ва. Г. Маисрнеп, 1904, стр. УИ (Уогтеде). 

ее Кареев Н. И. Монархии древнего Востока. СПб., 1904, 
етр. 34. 

Р Укажем хотя бы на Белоха и Мейера. 

8 Бюхер согласен, впрочем, что кое-где уже были в древности явле- 
ния, присущие зачаточной стадии городского хозяйства; чрезвычайно 
серьезные ограничения и оговорки к его теории сделаны в капитальном 
труде: Греве И. М. Очерки из истории римекоео землевладения. 
СПб., 1899. 

э См. АрдашевП. Н. Провинциальная администрация во Фран- 
ции 1174—1789 гг. Ведение. СПб., 1900. 

0 Уо|ра1ге. Ёззай зиг 1ез тивтигз, св. ХХИГ, 


Глава [ 


г ’ызюте Йпапс!6те де Гарслеп тёспие п’оЙге фа’ате аЦетпаНуе 4е 
Чергб4а\1оп$ 4ез Йпапсетз зит 1е реир!е, её 4е \1о1епсез 4и роиуойг зиг [ез 
Пиавсетз, с’ ай, ип сего е 4’ой Гоп пе роцуа\ зогиг (М агетю, Нёзюе 
4е Етапсе, &. ХУ, стр. 19). 
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2 Твои — Ме \ога, Ше Иов, Ше Ше, Ше ргеайш, \е р]огу ... ею. 
(Тре 1ая огас{е). 

3 И [аш &ме азбапь еп дате согите 1а г6огше Чие сопге |ез аБиз. 
{О’А гоепзоп ЦВ. Ё. Сопз@ётаНопз). 

4 Мусне|зеп Е. Тле {е о{ №с01аз Г. Гопдоп, 1854, стр. 69: 
... Хе Вауе реГоге из а 47р1отайс тетогма} о] Ме Таз Ну уедгз ш “св 
Сапетиз 13 героме4 {0 Вауе за14: Тцеге 18 по пессззиу 1 ипргохе Ше сов - 
Иоп 9{ Ше реоре, эисе ассог@фшя (0 Ше гиззап ргоуегЬ, «а 402 Шай га 
|1, бесотез та». 

5 См. Веег А. ДЕ РЕтаплеп Оечеттесйв ат АТК. Гайтвипдеге. 
Ргав, 1877, стр. 202, 203 и ел.; о бумажных деньгах см. Ктамаг К. 
Раз Рар(егзе@ {т Оеяегтелев зей 1\4%. щейрала, 1886. 

$ Если не считать прочтениой 13 марта пред толпой вслух речи Ко- 
шута, где тот говорит о недоверии к венскому банку; но и тут публика 
услышала следующее: «Другая причина, ночему я не намерен входить 
в глубокие подробности банковых отношений, заключается в том, что, 
как известно, биржевой курс государственных бумаг может считаться 
барометром общего положения, а в 1830 з. дело обстояло несравненно 
хуже, чем в настоящее время; вообще я убежден, что «енскому банку. пока 
еще не угрожает непосредственная опасность, которая могла бы породить 
основательное беспокойство, и что такая опасность явилась бы лишь 
в том случае, если бы ложная политика изо дия в день приводила госу- 
дарство ко все возрастаюим жертвам, неизбежным последствием кото- 
рых будет государственное банкротство» (Бах. Иетория Австрии).— 
И так говорил проникнутый революционным настроением человек в 
Пресбурге 3 марта; такие слова слышала революционная толпа в Вене 
13 марта. Может ли быть более наглядное доказательство в пользу защи- 
щаемого нами взгляда? 

ТТ тетьзсвкеН. Дешёзсйе Сезсрасме, Ва. У. Те1рле, 1894, стр. 494. 

8 В1оз \. Ре аешзере Везо|иоп. Зиати, 1893, стр. 122. 

9 И 15 пор Шей вауше а зВаге 1: Ще боуегитепь. (Сагд1тпег. 5. 
Тйе №1510ту о] Стеаё се шаг, Уо1. ИТ. Бопдоп, 1898, стр. 593. 

ю Сорель. Ееропа и французская резолюция, т. Г. СПб., 1892, 
стр. 164—165. В подлиннике мысль выражена еще сильнее: |ез усеих 
валет Нине р1из тоЧез(ез ... ес. (боге | А. Цит. соч., &. Г, р. 208). 

п 06 этом, между прочим, см. и у КосйС. Вейгиве гиг Цезелеме 
дет ро ёзейеп /4еен ипа 4ег Веегипезргахаз, Ва. И. ВегИп, 1895, стр. 203. 

12 Сгауе 1. Да зо }шиге. Рамз, 1895, стр. 6—7. 

13 Вот подлинные слова: Саг 31 еп Егапсе её еп Апс]еегте уоиз &е8 
оЪИрёз Че сотшриег ауес Горимоп риБИие, 161 попз ауопз |’етретгеиг, 
Чопё у0и8 с01па!83е2 |’ т6ргашаЫе Гегозе!6 (см. Варз6 Е. Р’етрегеиг 
М№гс01а5 её 1а авилёте Юёри И дие. Рамз, 1898, стр. 107). 

м См. СвегезьЬ А. Га слше 4е Гапсеп гёдте, \. 1. Рагз, 1884, 
стр. 75 и сл. У него же о шести брошюрах. 

15 Пзрги тёзошиоппайте азат а Вёго шоп. Есть на русском языке: 
Движение общественной мысли во Франции в ХУШ в. СПб., 1902. 

18 СнегезЬА. Цит. соч., т. Т, стр. 80. 

" Рарапо С. [е рогте Е розегпо е {а ото ехош2опе роро]ате, 
$. Г. Ра!егто, 1900, стр. 231: 4..1 сафасИзпа зопо зетрИе1 асс ЧевИ раг- 
ааН е 1осай...» 

18 Такие попытки иногда встречаются и у выдающихся исследо- 
вателей; пе свободен от них, например, Трейчке. Приступая 
к рассказу о крушении дореволюционного строя в Германии, он коиста- 
тирует, что самодержавие (Че аЦе ГигзИене без! егтзенаЙ,) давно уже 
было готово к гибели, «переход к новому необходимому порядку вещей 
все еще мог наступить мирным путем». Но «судьба» так устроила, что 
“монархи оказались чужды желаниям народа и пр. При этом предлагается 
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такая общая философема: «Ре 2тоззеп УУап аиоеп ег Сезамс\е Капп 
9сг РешКег мо ашз Итеп Уотьедтеиваеп ип Мас» 1г. опер а13 
поШмепю БеотеНеи. Бось п1ета|$ хегтах ег 2и сгме1еп, \магши ег Ст- 
зенмиия 50 ий пиеНЬ анфегз его1еп. У’агит йп ешзсйегщепаеп Аикенб Пске 
Ч4езе ип@ п апаете Манпег ап ет зепеепаег $1ее мейеп тизчен», 
Дллыпе идет речь о «божественном разуме», управлякацем законами, 
коим подчинены действия исторических лиц... (см. Тгетёезсен ке Н. 
Цит. соч., т. У, стр. 649). 

1 Новое УМ. Оезеггеесй хоп УПаво$ 015 гиг Севепшат, ВА. Г. Ге!р- 
210, 1872, стр. 3. 

20 Мётоггез 4е т-те По1апа, +. Г. Рам, 1840, стр. 286 (пойссз в ю- 
гие $иг [а гбуои оп). 

21 Че монархию, а именно его, абсолютизм. 

22 Любопытно, что одной из первых ухватнлась за подобиое объяс- 
нение самодержица всероссийская Ккатерина 11. Вот что она писала 
в 1793 г.: «Захе2-у0и$ се чие с’е$! чие удизхоуех си Етансе? Се зоп( [е5 баш]013 
Чи]! опь с$зауб Че с\аззег 1ез Ёгапс$; ша!$ у0и$ уеггех геуешг ]ез Егапсз 
ей 1е5 Ь61е$ {6госсз ау1Чез Чи запр виташ зегой® ои ех{егишб$ ои 0518568 
4е зе сасвег ой еЦез роиггоп.— Эта фаптазия и не могла не понравиться 
наиболее умному из всех лиц, представлявших в тогдашней Евроне аб- 
солютизм, ибо подобная «теорин» сводила все значение революции к ра- 
совой войне, к продолжению племенной борьбы, начатой сме в эноху 
переселения народов. А если так, то грозный всеобщий характер револю- 
ции, конечно, скрадывалея, сводился для других стран к нулю. 


Глава И 


' ВагдоцхА. Га фоигвеодзе }гапса1зе. 1759—1848. Рагз, 1886, 
стр. 102—103. 

2 Там же, стр. 109. 

3..0 уаше Гас тоге (Бап ор11оп ап4 1еп4епс!е$ таоте Фап агбитет!$. 

* ...Геиг афдпигаНоп га1зопнёе роиг 1е8 шаЙгез и! зе зо т 
1.0013 ХГ, ВюлеНеи, 1.0915 ХУ — аумерь 1а15$6 4апз ]еиг ше Шеевсе 
ройИчие 4ез (тасез 1пеНасаЪ сз... Ге зресбаее 4’ 9дезройе тёаИзал( ]ез 
г6Гогмез абтосгаЙдиез ауаЦ 616 ]еиг сЧисайоп шогщие, де цеНе зоме 
Чче Чалз а ргайцие 1е5 1га@ Илопз се? сих 6\епи зегуИсз (Вагдоцих 
А. Цит. соч., стр. 45). 

5 б1шше! С. (ефег а{е зо ше ОЕ] егепегипе. бос1о1овазере ипа 
рзуспо1ов вере Итетзисрипаеп. тетрив, 1890, стр. 8. 

8 См. [ег 4е ива т регзеси попе, гл. П (Райго ое сиг. сотр. М: вте, 
$. П, стр. 125): ...ртаеседеге епии Ре! хоиииаюет @гса Пае! ргобаовет, 
Чоае с$ гайо регвеси 01013, зе4и1 ащет ФаБоЙ иичайает а@ 115гитеп- 
фит регзеси 0113, Чиае таНМо езё ртофаоли$. 

? «Сш егьо е5% атрНиз стедепаит СГ У] Паете( 10?» (см. Ое 
"ПТ раегезфиз пог; рег диаз тойо Чуафошз ти оз зибсем И, её диото4о 
совпозеатит раете с: рег 19а сит сепейт а4 реггетепйит, №. Ц. 
Вейтаве гиг бекдепвезсеще 4ез Мене Петз, уоп п. У. 261 |1 п бег, 
Рокитеп(е уотисши ИВ 2иг Сеземев № 4сг Уа!Чечег ци@ КаШагег. Мап- 
свеп, 1890, стр. 313). 

8 Прекрасно говорит об этом С1гац9-Теп]оп: 1018 ХУ 
дети, шиШетей( 1е& рто\юзап($: сеих-с1, Чери! ВепеНеи, п’бает 
р!из ип Чапоег дапз 1'ЕцаЕ её сопиге еих {а Коуа. 6 аЪзо|це пе ша! р1из 
роиг зоп ех&епсе (Ра Лоуаш е1 1а ‘оигчео Че стр. 49). 
$ $? Как преследовались ПГ отделением при Николае Г славяно- 

илы. 

8 Смирнов П. История русского раскола — старообрядчества. 
Рязань, 1893, стр. 217. 
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1 Беликов Д. Н. Томский раскол. Известия Томск. Универс., 
1901, кн. 18, стр. 73. 

12 |легез зиг а Визе, раг М. С. 4е МоЙпат!. Рамз, 1877, стр. 105, 

13 Не его ли назвал Герцен «равиоапостольным немцем»? Мы не нашли 
этой заметки, которую знаем лишь по заглавию. 

м Уо1Еатге. Веонпайте ри Позор ие, слово Капайзте. Изд. 
1857, т. У, стр. 562. 

18 Уоц$ уоуе2, шез епГап{з, фи’И Таш (таНех 1е5 Воштез, сошше ]ез 
сЫепз (см. Ш ильдер Н. Павел Г, стр. 249). 

18 ...В1ешбь 4с$ Бошечуегзетей!5 атепб$ еп 1830 раг а снше 4е 1а 
Ьгапсне атибе 4ез Воитьойз опё оцуегь шие рёго4е поихеЦе & |а ройидие 
4е Уоше Ма]с5\6. Из оп паргиие а зоп тёвпе 1е убтцаБе сагас\ёге ций |е 
413Иприега Чапз [’аустйтг. А 1а зиЦе Че ссз тбуо]иопз, еПе ез Чехепие 

оиг |е тоне [с гергбзептана 4е 1’143е топагсЬ1дще, |е зоиЦеп 4е3 ргшс!рез. 
Ч’огагс её ]е Ч6Гепзсиг ппрагЦа] 4е Гери Ьге Еигорбеп. Ма! Че$ 1аБогеих` 
еог{$, ипе |6 запз сс85е тепаззаще баепа(асй6$ А се поые ге... 
Та НоПаи4де бац застИЗбе, дапз зов сопППИ аусе 1ез Ве]вез а |'ехигёте 
рагИа! 16 4е |а Ггалее её 4е РАпесетге. 51 поте в]отетелть 
сбоотаричие её 1а ИпиЧИб 4е 103 а16$ п’оп таШеигеизетепе раз реги 
ди’еНе соизегуаь {а роззез5юп иЦаее 4е$ ргоушсез чш Гогтаюепе }а918 
аусс сИе 1е Воулите 4ез Рауз-Ваз, аи шойлз `арриё ае Уоше Ма]е316 её 
зоп ше15апсе биегиние 00-3 зегу! А ощерг аи тоё шееитез с00411003 
цеггИота!е$ аНерб ро!4$ 46$ 3с8 заст Иеез рёсиптайтез, шоНИе се дце 1с3 
с1ац$е$ ци’оп хошаЦ, 11 порозег ргбзенаеть Че (гор опбтеих роиг 508 т- 
{6г615 Пнавсегз её сотшегетаих. 

Рамоир оп спапсе вает 1$ 4тбпез, ой а 506416 титёе Пе аза 1 з0и3 
Ре[]огё 4ез аос1тпез зифъегз(тез, [е 6таз риёззаш 4е Уоште Матеяё 5е ай 
дегег ом зепиг. 

Записка целиком была папопатана в Русской старине и перепеча- 
тана в У томе Т гезизсй Ке. 11. Цит. соч. 

17 |’Етрегомг фи, ауапь 104, бра ав 30а, 6 Паб 4е се дие 
ГапагсШе атаЦ, 616 уашеце раг |’агтбе ей а 5061616 заиубе раг ип рёпёга]. 
А Т1изар И зе ргё ае зутраИие роиг [е дблёга! Сауайхлас чи! успац, де 
лот рнег ае Гбётеще её И уш а ю 6 НеНег (см. Варз Е. Цит. соч., стр. 11). 

18 О нервом периоце отношений к Наполеону 1 можно привести слова 
Флеровского, как вполне точные: «Наполеон ИП в его глазах был блуд- 
пый сын, который стремится исправиться. Ои относился к иему высоко- 
мерно, покровительственно, считал себя вправе читать ему наставления, 
порипал его, например, за конфискацию имуществ Людовика-Филиипа. 
Потом отношения стали еще хуже». 

18 См. ВарзЕ Е. Цит. соч., стр. 73. 

20 (Сбибга|, |а саизе роцт ]адиеЦе поиз уелопз де сотЪаМте езё се]е 
ропг 1адиеШе уоиз хоз 6ез фаз ай п1018 Че Зиш Че Равобе Чеги@ге; 
©’езе сопиге Гапагеые её 4&тапозе дае поиз ау!0п$ ши. 

21 Зоге | А. Цит. соч., т. Г, стр. 103. 

22 [а п1зётге езЁ ипе сопд 1 оп 1п6уЦаЫе 4апз 1е р!ап бпёга] 4е ]а Рго- 
У1Чепсе: [а 30616 асфциеНе, герозапё зиг 1ез Базез [е8 р1и$ ]и81ез пе заигай 
ё&ге атеёНогбе. 

23 АЪЬЕ В апдеац. /и/годиспоп а 1а ри Позор е ёсопот щие, у01. 1, 
деох1ёте рагМе. СоПес оп 4ез репераих 6всопотё3ез. Рам, СаШацииа, 
1846, стр. 740; ... Соппайхге зез ш\бгё$ еф у роигуойг с’езь се ди’оп арреПе 
ройичие. | 

22 КацизКку К. Раетещагзте её зосйа {зте. Ратз, 1900, стр. 163. 

25... И Ваз Бееп Гоцп4 Ъу ехрепецсе... Шаь Ше оке оГа Кше ш 
1$ паЙоп ап@ 10 Вауе Ше ро\ег Бгео{ ш апу эше]е регзой 15 инпесеззагу, 
Бугдеизоте ап дапосгоиз ес. 

2в См. его рецензию накнигу Ваусё её А1Ъеги. Ге$ ёстлатз 
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ройидез аи ХУПТ яеще, в [отделе| Сйгоп1дие её БПовтаре журнала 
[а Веошиоп ЁЕтапса{зе, т. 48, 1905, стр. 266. 

2? Рузосгайез, изд. Рае, 6 Ш, ртет. рагЧе. Раг!з, 1846, стр. ХУ. 
(СоПесиоп 4е; реытеараих 6сопот45ез). В"е дальнейшие ссылки делаются 
на это издание, четыре тома которого заняты сочинениями физиократов. 
Эти томы следующие: П — ргепиёге рагИе, И — деижмёте рагМе, Ш 
и [\ (последние два — исключительно сочинениями Тюрго). В дальней- 
апих ссылках цифры: П — 1, ИП —2, ИГ и [1У, поставленные после на- 
звания того или иного сочинения физиократов, будут обозначать соответ- 
ствующий том указанной коллекции, где сочинение помещено. 

28 ()иезпаукК. Алай[узе ди аа еаи бсопот ие, 1. П— 1, стр. 61. 

28 Систематичнее всего взгляды школы на естеств. право выражены 
в небольшом трактате Венэ Ге 4гой пашге[, т. ИП — 1, стр. 41—55. 

36 () цезпау Е. [Де 4гой пашгей, {. 1, И — 1, стр. 43. 

31 ...аотие Чаше ... (там же, стр. 51). | 

3? ЛР иропё 4е Мешоцгв. От те её ртовтёз Типе зсепсе пои- 
ее, +. И — 1, стр. 347. 

33 Там же, т. И — 1, стр. 347. 

34 Там же, стр. 350. 

35...11] п’у а Чие 1е3 топатгфиез В6т6 ЧЕ а1тез 400% 101$ ]е3 1146тёЁз рег- 
зоппе!5 е® рагИсиПетз, ргёзен(з е\ Пиигз, ри155епь &хе шИметепь, зе151- 
и. её шапЦез{етепь 1163 ауес сей Че 1е0иг5 паЙопз ...,т. ИП —1, 
стр. 360. 

8 Мегс1ег 4е 1а В1у16ге. Г’ог@ге пашге] 4ез 506145 роИ- 
114иез, Г. ПП —2, стр. 469. 

3 Ваиеац. ГлёгойисНоп а 1а рЬПозоре ёсопотадие, т. ИП — 2, 
стр. 670: [е ‹е! 4е |а огар4е [ат Ше Чш езё |е зоиуегаш ... ` 

38° Ваидеац. Цит. соч., т. ИП —2, стр. 680. 

38° Там же, стр. 681. 

4“ Там же, стр. 798. 

41 Там же, стр. 800. 

42 Мойсе ёзюгщие, &. ПТ, стр. ХЫУ. (указ издан в [серии] 
Ретстрпих Есопот 19$). 

43 Тигро® А, (@игез @егзез. О 1соигз еп ботфоппе, 6. ПТ, стр. 611. 

44 Там же, стр. 597. 

45 Гейге 4е Титво: аи гоЁ сощепат зез ёез иёпёга1е; зиг 1е пат1 те 
4ез Ппапсез диё зепай 4е и @ге сопрё. Ацез ди тиияйге 4е Тигвой, ®. У, 
стр. 165—169. 

46 Там же, стр. 168. 

41" Зеншо | { ег С. Сгипаг:58 аег а Йвететеп Узи йтзсйа Ияейге, 
Ва. П. Герав, 1904, стр. 466. 

48° Ста} Вои’з Кедеп пебзё игкипаИсйеп Вейгйвеп зи зе тег Ройик. 
Терри, ПРешиег, 1903, стр. 91—92, 

48 Ср. Л аигёз }. Н:зюге ае 14а Сопяйиаще, 6.Т, стр. 759: ...запз 
1а (епасИ6 ргоГопЧе Чи раузап, [а [6одаП6 Фитсгай реш-ете епсоге еп 
рагИе ша!югё "6 юи15запе ний Чи 4 Аойе. Г.’ехргормайоп 4е Па {6о4а16 
5’езр ГаЦе раг тогсеаих шёте еп реше рёгоЧе теуоииопваге. 

50 бурне |е5. Га 4е{пдиепга зецага, стр. 84: Ма ш озш муоТопе 
21 уосНопо 1 ра271 е 1 за\Т; соте 1 щЦе Те созе ртап@ 1 её уцое ГагШге И 
з0пно; а| сошшейате рего, ей! уохПоно зетртге 1 ра221. 

51 ПлехановГ. Социализм и политическая борьба. СПб., 1906, 
<тр. 3. 

52 Ср. Магё!т С. 1023, 6415, агтгё(з её гёететиз {зиг 1ез аззоса- 
#015 оирггез аи ХУПТ зе. Рамз, 1900, стр. 86. 

53 Ке!!у Е. Созегитет ог Витап езошИоп. Мех УотКк, стр. 49. 

54 А ме шау Бе а [00], а (югу тиз4 Ъе з0 (из письма Уолпола к Уиль- 
яму Мэсону). РеШегз о] Ногасе Иа1ройе, уо!. Х. Охота, 1904, стр. 213. 
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85 Этот «символизм» создался сам собой: Дарвин должен был стра- 
дать лишь за «антирелигиозность». 

зв [| Таш сошштепсег раг тёргипег роиг {ате тбзремег Гашюоти6 
{Веу ВК. НЕз1о {те 4е {а гепа {55апсе ро 4ие 4е Г Па Пе. Рагз, 1864 стр. 421). 


Глава ИП 


+ Хотя и не непосредственно после этих вспышек, 

2 См. За1 п це -Сваре![ |е. 2’агтёе её а рае ои Назюте 86- 
пёта1е 4ез паи оп; тИиацтез 4е 1а Егапсе репаап а гёзошиоп, №. 1, 
стр. 9. 
3 В!|ише. \М. Рёе Агтее ила Ше Вего1ипоп {т Егапктесй оп 1789— 
1793. ВгапденБиго, 1863, стр. 13. 

* Ср. В|ише \. Цит. соч. 

5 Хотя, как увидим дальше, солдаты, подобно буржуазии, в начале 
революции идеализировали короля, противопоставляя его аристократам 
и злурным советникам». 

$ Вгагоите 4ез Ситаез-Ртапса1зез (анонимн.), 1789, стр. 6 и сл. (Нац. 
библ. ГЬ 39—1866). . 

7... запз 3’@те ещепдиез... (там же, стр. 13). 

8 Гейте & тезздеитз (ез Сатаез-Ктапса15е$ её Саг4ез-би15зез, стр. 4. 
{Нац. библ. ГЬ 39—1865, имени автора и места изд. нет). 

9 Гешге ип вгепа ет 4ез Саг4ез-Ётапса1зез & М. 1е Рис аи Сре. 
(Нац. библ. (6 39—1868). 

18 Там же, стр. 4 и сл. 

и Нан. библ. 15 39—7314: Аггёё 4ез дтепаегз аих Сат4ез-Ё гапса 1зез, 
{41 её агг@ё ипаштетет аи согрз-ае-ват4е ае 1а ртет4ёгеСотравше 4ез 
С.-Е., Таш 11789. . 

12 Ар:5 аих ртепа ег е{ 5014а15 4и Пегз-@4о, стр. 16 (Нац. библ. ГЪ 
39—18067). 

— Уоигпёез тётотга Ме; 4е 1а Ве ийоп, 12—13 тише. Рамз, 1826, 
стр. 7. 
13 Ао аих втепа4егз, стр. 5 (Нац. библ. 1Ь 39—1867). 

15 Гхга и 4ае да Мопоп аез Сагаез-Ё гапса1зез (Нац. библ. 15 39—7338). 

18 То есть раг4ез-5и155е5 и Воуа!-АШетана, набиравшихся из швейцар- 
цев и немцев. 

1 Агтез фаз. Соще дие п’еп сз! раз ип (анонимн.), стр. 3 (Нац. библ. 
ГЪЬ 39—1940). Брошюра написана в тоне прозрачной аллегории. 

18 Лёси а'агитззетета |огсё её 4е [а геттёе зо1отате 4ез ваг4ез-}гап- 
сат5ез. 1189, стр. 6 (Нац. библ. ВЪ 39—1883). 

13 Дааноп 4е се ди? 5'е51 раззё а ГАффауе баи-Цегтат, Че 30 Ушпв 
аи з04г. Помечен листок 1 июля 1879 г. (Нац. библ. ГЪ 39—1882). 

20 Пёсй 4’1аги{ззетета ес., стр. Т. 

21 |,’Аззет6е МаПопа!е обтИ, 4е8 1гоцез ес. 

22 Пёсй 4`Е!аге155етеп: е\с., стр. 19. Эта брошюра написана Сент- 
Юрсэном, участником пале-рояльской депутации, сейчас же после собы- 
чия (се шифр в Нац. библ. см. выше). 

23 Га ргасе 4ез Сагаез-ЁРтапсаез ассог4ёе её 1еигз тететс{етепт1з афтез- 
565 аи Вой, се 6 ЛиШе 1189 (Нац. библ. ШЪ 39—7351). 

24 Десй 4’1аги1ззетет ех., стр. 29. 

25 |’Аттёе сйоуеппе (Нац. библ. ТЪ 39—1935), 13 аШеь 1789. 

26 Ср., например, брошюру № гоп Гатфезс гИ-И оитоиг5? (Нац. библ. 
СЪ 39 3654). 

27 Устза с3 ... з’оЪзИпа! & тераг4ег {то сер тШе Воттез шо Йп6з 
сотте ип аИтгоиретевь её 1а гбуо]иМоп сошше иле ётеще (Вог4. 
Га ризе 4е (а Вазие. Рамз, 1882, стр. 36). 

28... ци’ол |ез ргайдиа еп 4ёри де по\ге часе ... (курсив Безан- 
валя). 
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29 Дёгоиоптз 4е Рагёз, деф аи фт Чи рай 51. Амоте, 17189, 
стр. 14 (Нац. библ. 15 39—2049). 

3° ВогЧ. Цит. соч., стр. 54. 

31 См., например, листки: Мот еп фазеиг 4ез М. М. 1ез Сатаез- 
Ргапгогзез (Нац. библ. 15 39—7556), Раг!5 аих Сиаг4е5-ЁЕтапсазез (Нац. 
библ. [5 39—7557) ит. и. 

32 [а М№айопаих Сагаез-Ётапта15ез, стр. 5—6 (Нац. библ. [6 39—2009). 

33 Там же, стр. 7. 

34а ВоззЕ М. ЛМиога шее зи Паше да? ъетЕ дай аозепий т Маро й 
росй{ апнё ргита 4еЁ 1:99. Етепяе, 1890, стр. 361. 

35 Не | ГегЕ 1. АябгЕю Ниро. У еп, 1882, стр. 79. 

36 Подробнее о белом терроре см. ГогЕипафко С. Маро{папЕ 4е} 
1799. Е!тепте, 1884; Сов Гоги: 1.. Марой 4е1 1799 (неизд. докум.). 

37 Ср. Со ецка Р. 5юга 4е[ геате 4 Марой, №. ПУ. Сароазо, 
1837, стр. 94. 

38 Ср. ре Сезаге Ц. Га Дле 4Ёип гевпо, рае 1. Сабе|о, 1900, 
стр. 154—155. 


БЫЛА ЛИ ЕКАТЕРИНИНСКАЯЛ РОССИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИ 
ОТСТАЛОЮ СТРАНОЮ? 


1 Доклад, первоначально читаяный в заседании «Исторического об- 
щества, состоящего при Саикт-Петербургском университете», 14 онтября 
1910 г. Здесь он появляется с некоторыми вставками и изменениями. 
Принопу живейшую благодарность за ценные совсты и указания 
А. С. Лаипо-Данилевскому А. А. Визевсттеру и И. А. Шляпкину, а так- 
же А. И. Браудо за помошь при работе в отделении Ноззеа, 

2 Лаппо-Данилевский А. С. Русские промышленные и тор- 
говые компании в пер.ой поло ине ХУПТ столетия. СИб., 1899. 

3 Архив франи. мин. ин. дел. Серия: Лизе, тёто{тез её 4оситеп1з, 
регистр № 36. Мойее абтёиёе зиг (а зЦиицИоп асшеЦе 4ез Плалсез 4е Гет- 
рите ае Пизе. 

* А|{[ветепе Сезейтеще 4ез У’е Прапае15. УПер, (1860—1864). В ней 
три части, причем третья в 2-х томах. 

5 Весг. Цит. соч., ч. Ш, т. 1, стр. 145. 

8 Там же, стр. 140. 

? Вазейтия А. Егаезейтефипя, Ва. Г, стр. 702 (восьмое издание). 

8 Там же, стр. 704. 

? Там же, стр. 713: Мап Капи хоН] завеп, 4азз Кет Уо ш 4ег \е Ц 
еше огоззее Мешкипя 2ит НаоЧе] Бабе, а! Че Диззеп ... 

ю Виг}]а А. Обзегоа ноту ип соуавеиг зиг № Низяе. Вега, 1785, 
стр. 21. 

И Там же, стр. 219. 

12 Там же, стр. 49: Роше 4е ша! ве8 чай етарёсвепь ип потпше 1п4и3- 
еих 4е Гаге се ди’И рец её се ци’ уеце ... [е8 ргодисИопз Чи рауз пе 
райепе писи Чгоц сц етап 4ао$ а УИ. 

3 Зрогей Н. Назогзсй-за 8 зейез Сепи ае 4ез гизззейеп Пеейз 
ат Гп4е Че; ас зениеп Лайгринае тая. 1 ерала, 1199. 

19 Зьогей Ц. Цит. соч., т. УП, стр. 768.—Как известно, внутренние 
таможни были отменены по инициативе Шувалова еще в 1754 г. 

15 065егга 101$ оп Ше ерщепсе театре о Ше Виз ап ата4е: аз Че гъетед 
а айе фаг о] Ме поноигае поизе о} соттопз оп Ше 51 о] Мау 1114 юа 
сотт(иее о] Ше ийойе поизе арропией 10 епдиёге то Ше ргезет яе о} 
Ле Пиеп птайе ор Сто Вгиат ап 1те1апа, Бу М-г Когыег. Гоп4оп, 1774. 

26 А юиг [тот Гоп4оп 10 Раетзфитьй, бу Лойп Псеватй. Боп4оп, 1180, 
стр. 23: ... Ше Ба]ансе о{ 1тайе 13 втеаМу ш Гауоиг оЁ{ Виза. 
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17 Уоуаре 4е 4еих |[тапса{з 4апз [е пога 4е ГЕигоре, &. ТУ. Рамз, 1796, 
стр. 352: {е соттетсе 4е 1а Визые ахесе ГАпр]еетте её, ех!гбтетель 
т 4сзауашаое 4е сейе дегиете ри1ззаисе дш! рега епугоп 1 шИИои зцет- 
аи... 

218 ГеС|егс. Н:эюгте рпуздие, тогайе, стеЦе её ро ие 4е Визе 
тоЦегпе. Рамз, 1183, стр. 300: ... 1а Ба]лиее Чи соттегсе © 1оиоигз 
ауаш1ацеизе & ГЕтрие. Га га1зоп еп езё рарае: 1ез шагенаь 10$ чие 
Роп ехрог(е де Виззе зоп( де ртеши ге п сеззИе ропт 1ощез 12$ па оп$ 4е 
ГЕ игоре; 1а р!ирагё 4е се! ез дие |'’оп 1троме еп Виззе...пе реихень ёцте 
сопзоттес$ цие раг ипе "6$ рее рогИоп 4е 1а пайоп. 

9 Зеснегсг У. В. СезееМе ип4 вевепюйтивег бимапа 4ез гизз1- 
зейеп Напае{; (п етет Аиззиье ти Аптегрипвеп ина ГизИтеп зоп Кам 
Наттегз 46 "ег, Р.го]е5з0ог ат Фепа. Варе, 1789. 

Визз!алЧ ва ш еше Киг2еп 2ейтанме степ зо Бонеп Стад уоп Мас 
ип Ал-ефеп ег]ап5 ив@ 18% 0 зейшеЙ хит Цапое ешег Чег егз{ел М сще 
Еигораз етрогиезИесеп, 4азз аез, аз 41е$ез Ветсн апвоН, “евИк ип4 
\15зеплуегИи 15. 50 а!30 ацсй Ше Сезешеце зепез Нап4е!з, Чег зейг \1е] 
дахи Бее\гареп На\, 4азз В изз] ап Чаз м иг4е м аз ез 151, Чег уоп Чеш Сгоз- 
зеп Реег Газ аиз №1е 3 ПегуогистШ еп ив уоп ег \е1зеп Ка(лагша 24а 
е лег ег5аинензмйтд вел Ноне сергаси мот4еп 18. 

20 Нац. арх. Е 1834. Сорёе 4е (а еиге ае М. 4е Сот"еиг Сбпёга1 
4ез Ппапсез а М. {е Сопие ае Усгвепне$, еп Че ци 25 азгИ 11806. 

21 ре Ата ейе Напа Епапназ ипа Етапктеейз ат ХИП. 
Уайглипаем, гоп От. Е ме тей 10.тапп 1Зитииезрег. дег Копи]. Ргеизз. 
АКадепие 4. \У1зепзсйаНер, 1898, Л и!1-Регетьег), стр. 859. 

2? Об учреждении и судьбах этого бюро см. Нац. Арх. Е? 1834-В. 
Меётоёге зиг (а Фа|аисе Чи соттегсе. 

23 Ге С|егс. Цит. соч., т. Г. стр. 14: ... с'’езё ’Апяеетге фи 09 
де 1а р\з птайфе рагИе 4е се БбиёЙес; © {тацб 4е соттегсе |1 ассот4е [е3 
р!из огар5 риуИерсз; еНе у Тай. 1е5 р№из отай4дез аНайез её з0п иШнченсе 
та]сиге ехейи, роиг аш! Фте, 1оше сонситтепсе. С’е81 сереида: сеце 
сопсиггепсе еше |ез паМоп$, е'е55 ева! в Чеб рму|ёсез её 4ез рих чш 
5015 [№$ Ва5с$ пабигеЦез Чи сотптегее |е р\из Цепи е\ т р1из ауащахеих 
& (003 |ез реир!®, 168 ри!УИёеез рагИсиИетз оц ехс1из Из [е геззегген(, се 
сотте!се, 1е пмлепу зоиг4етень её 1е аб\гшзен\ & |а опвие. 

24 (онташи. Иит. соч., стр. 881. 

25 Там же, стр. 887. 


26 Нац. Арх. Е!? 1835. Вёзи Па! ае 1а Ба йапсе еп агрет 4и соттетсе соппи 
епёге [а Егапсе ет спадие риззапсе @тапвеёге. 

27 М агцерз. Ресие 4ез ретеёраих ата Иёз, \. ПТ. Со прое, 1791, 
№ 142. ГгаИё 4е пазвайопт её 4е соттегсе сте 5. М. {е Но ае Етапсе е1 
5. М. [Г/трёгагасе 4е 10и1ез [ез Пизе. 

28 НагЕ\м 155. РгёсЕ$ пог дие сопсегпатй {е; ёродие; рёпсгра{ез 4и 
соттегсе 4ез ап!а1з еп Визе. Оограй, 1806, стр. 50. 

25 Архив франц. мин. ин. дел. Серия Лизе, № 35 (полнисано: Са). 

3% Неггтати: 5:92. 5сйИ4египе топ Визана ап ВисЕзиМ аи] 
ВезбКегип,, ПапФезсйа Денйей, Маитртодище, Рапашагзейай, Бегафаи, 
МаниаМитеп ипа Напае!. ария, 11790. 

я Ггере \У. Сиг. Оебег Визапа; Напае|, 1апаил зева Иаейе 
КиЦиг, 1 пдияте ипа Ртоци ве, ВЧ. П. Соша, 1796, стр. 119. 


32 См. Таб(еаих ди соттегсе 4е Гетрате 4 Пизе. Аппёез 1802—1805. 
56.-Реегзроигх, 1808. За подписью Румянцева в предисловии читаем 
между прочим следук щее: И рагаЙ ди’ой пе 5е ой раз епсоге оссирб еп 
Визе 4с8 сом а!50и8 рторгсз А Гогтетг се ди’ов арреНе {а БаГапсе 4а 
сопиегсе. Тои{е$ |ез соппа!зансез а се зи]её зе з0и{ Богибе5 |изци ет & 
ипе 'потеле]абите обпбга]е 4сз татсЦап@1е$ ехрог\без её ппротыез аН131 
Чие Чи шошань еп пизаёгаше дез атойз де доцапез чи’ой з’аЙаспа & соп- 
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пайте. Епсоге сез тёшез соппа155$апсез детеигаеп е1ез сотлше соцуег(ез 
Ч’ип уоПе штузёмеих её п’биапи хиётге с]азз6ез зуз\6таИаиетег дапз |ез 
агсЬ1уез ой оп |ез паг4ай, оп ай ргуё, 51 }’озе 1е те, 4ез поуелз 4’еп, 
Итег 4ез сопзёциенсез и(ез. 

ЗвогеВ Н. Цит. соч., т. ПГ, стр. 46. 

34 Там же, стр. 47. 

35 | сусздие— буква $ в этой фамилии не произносится. 


-- 
[25 


веманть, хе!све 91е пдизиме ш ап4дегел Гандего БесйизИзел. 

38 Рг1ере. Иефег Виз5!. Напае!, Ва. И. Сома, 1796, стр. 404. 

38 Там же, стр. 405: Уегес\ тай Ше ]е121сеп МапиГаК\итеп, ‘ме|сЪе 
Визз[ал@ Без паб епеп 2ищ Аш апв 41езез } автрин4егз одег аисЬ паг уог 
шие Гайгеп, $0 115$ шап сезейей, Фазз Чезег И\меш Чег шаизиле ш 
Ч1езет /еЙгаите $1св ипепаЙсЬ уегргоззег Вац. 

48 Там же, стр. 414. 

41 Тарле Е. В. Экономическая жизнь королевства Италии в цар- 
стеогание Наполеона | (см. наст. том, стр. 278, 280). 

4? Ср. мою докторскую диссертацию Рабочий класс во Франции в эпоху 
революции, ч. ПИ, главы 1, 2, 3 (см. наст. изд., т. П. — Ред.). 

43 Л аппо-Данилевский А. С. Цит. соч., стр. 124. 

44 Гарле Е. В. Рабочий класс во Франции в эпоху революции, гл.1. 

45 ВозсЬ1п Хх А. Цит. соч., т. Т, стр. 701. 

46 ЗьогсЬ Н. Цит. соч., т. ИТ, стр. 212: ... обпе 41е габ]гейсБею 
Е [а 15<етеп($ ип4 еп2е!пе \Уетк& ие ш Обгего. 

47 Метотез ае ГАса4ёпие 4ез зыепсез, №. УШТ, стр. 451. 

48 Ре!г1. ЛДиз51апаз БШНепае Напае15-ГРафг! ипа МапиаНитяае 
т а[рпафейзейег Ог4пине. Гефрле, 1811. 

49 Вот это замечательное место (Ра! аз, Аеё5е фигей зетзсрлейепе 
Ртов(пеп 4ез; гизззейеп Песйз. 5%.-Решюгзригы, 1771, ТЬ. Е, стр. 46—47): 
... 30 цигешИсй ина зсШес!ь оеБаи\ Агзатаз аисП зе тай, 50 15 ег ЧеппосВ 
ет ипоешеш пайтЬаЦег, уо]Кэгетейег ива мойШаЪепдег Ог\, ме]свег зеше 
Ашпавте Чепен шег пи Зевмание рейепдео СемегЬеп 2 дапКеп Вае ипд 
11 Юешей Фе УомеЦе хе154, месне ешет ЗбааЕ дигсь РабмКеп ии Ма- 
пибаксагеп 2и\асЬзеп п\й5зеп. Раз 41 Бапхе 5124, — еще Каштапи- 
зепай ип@  СаплеуБелицей аизоепоттей, — м4  уоп ЗеНеняе4дега, 
Сегрегп, Ваш гьеп ип ЗсВиз!етз Бемховий, \е]сйе едете ешеп кгоззеп 
Трей Чег а ег Бетейеен 1еЧегзогеи уегагЬецеп ип@ 24 ешешт зевтг 
мо МеЦеп Рте1з мей ип тей уегИНгей. 

50 баз зейе бей египи гоп Визапа. 5%.-РаетзЬито ипа Гери, 
1790. 

51 Ратмаге 4е Цаушопа. Н:5оте ае Визые, №. Г. Раг, 
1812, стр. 405. 

52° Неггмапп. Цит. соч., стр. 379. 

53 Там же, стр. 341. 

54 Нац. арх. Е! 1505 (Варрогё 10 уепдет., ав ПТ, и мн. др. в этом 
картоне). 

55 Уоипе А. Цит. соч., т. И, стр. 819. 

56 Нац. арх. Е 679.Де сйе} 4е а2 4гзоп 4ез Битеаих 4и Мтияте 
Че ГГиёмеиг (14 ИПогва|, ап [У). 

57 Рагз, 1900. 

58 Цит. соч., стр. 260. 

59 М1гареац. Де 1а Мопатсве ртизяеппе зо0из РтёЧетс 1е Стапа, 
$. ПГ, стр. 53: Еп в6ипёга] И пе Гаиё раз ]идег сез зог(ез 4’оихтегз, сотте 
сеих (и1 гауаШеш Фапз цое Гаргие гвише аих сасез 4’ип ештергепвеит. 
Ртезчие (юиз опЕ оште Пеиг шбег чиещие цетгаш ... с’ез ША тшёште 
1е ртан@ ауашасе Че се репге 4’'@аЪИззетепь ой спадие оцутег {гауаШе 
ПЪтешень роиг [и1, аргёз Чио: П уеп@ зоп оцугаке аи шагсвал@ ди! [е 46- 
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ЪЦе. Да ив Англии ХУП! в. эта связь промышленности с деревенским 
трудом вовсе не была исчезнувшим явлением. 
89 Мётогез 4е Г.Асадётае 4ез зсдепсез (3%.-РеетвЪоита), &. УШ, стр.462. 


АНГЛИЙСКИЙ ПОСОЛ И ЕКАТЕРИНА В 1756—1757 гг. 
1 См. С6.РИО, т. 148. Пг., 1916. ХХИ, 554 стр. 


ПЕЧАТЬ ВО ФРАПЦИИ ПРИ НАПОЛЕОНЕ 1 


Предисловие 


1 Конечно, я не причисляю к научным работам ни брошюрку Ваи- 
Чо1т’а «Мойсе зпг 1а росе 4е [а ргеззе её Че 1а ИЪБгайчЧе» (Раг1з, 1852), где 
перепечатаны кое-какие законодательные акты о печати, ни тем более 
очерк Агшапа Воигбео!з «[.е вёпёга| Вопараге её [а ргеззе 4е зоп 6роцие». 
Курьезно, что один библиограф, очевидно, знавший очерк Воигцео!з 
только по заглавию, но не потрудившийся даже мельком взглянуть на 
него, не колеблясь причислил его к числу работ, говорящих о положении 
печати при Наполеоне. А на самом деле этот очерн состоит исключительно 
из перепечаток из разных современных Наполеону газет о его деяниях, — 
и больше ровно ничего там нет! Книга РоНеуш`а по истории свободы пс- 
ати дает гораздо меньше, чем книга \М’е!веШасег”а. 


Глава 1 


Тарле Е. В. Континентальная блокада. М., 1913 (см. наст. 
т. П1.— Рьд.). 
Нац. арх. Е” 3461. ЗатЕ-Сюча, 1е 4 аойё 1811. ЭЗшпё: Маро1воп. 
о 3 Наполеон — графу Биго де Преаменэ, министру вероисповеданий, 
Зепоспьгипи, 3 оспорте 1809. Соггезроп4апсе, &. ХХ, стр. 638—639. 
4 Наполеон — Фуше. ЗеспоепЪьгииа, 27 }4ш 1809.Там же,стр. 213. 
5 т леОи — Фуше. баци-Сочц@, 1 аой 1807. Соггезропаапсе, №. ХУ, 
етр. 578. 
ть «Пари зе Аабс1агег 1е 15 4е ГорЦег!» — с горечью и завистью гово- 
рил он об Александре Македонеком. 
7? Наполеон — Фуше. ЕшКензцеш, 4 аут! 1807. Соггезропдапсе, ®. ХУ, 
стр. 23—2+. 
8 Там же, стр. 24. 
9 Нац. арх. №18 412. Вгётез 03егга\ 101 еЁ ип тоё еп }атеиг ди «оитпа? 
4и зойт» (печатный листок). 
Наполеон — Фуше. Ешкепз\юет, 20 ша! 1807. Соггезропаапсе, 
+. ХУ, стр. ЗИ. 
и Нац. библ. Г? Г. Сазене 4е Ктапсе, 1 ахтИ 1811. 
12 Наполеон — Савари, герцогу Ровиго. Раг!з, 1 аугИ 1811. Соггез- 
роп4апсе, ®. ХХИ, стр. 0. 
13 ВиЦейп 4ез тоигпаих 4е Раг:; 4и 15 тагз 1811. Сазейе 4е Егапсе 
(Нац. арх. РЁ’ 3460). 
14 Там же, 24 её 25 шагз 18. 
15 Там же, 31 тагз 1811. 
16 Нац. арх. Е? 3463. 17 аойф (1813). См. УоигпаГ ди Чёратетет 
4е а Магпе, № 248, затед! 14 ао, 1813: 
Оп рецё 1с1 ше сопие4ие, — 
Ма! рошг шт ]е у1епз ай Тай: 
Уоцз уоПА 4опс, зисте рагГай 
Ре Бемогаус! С’езь 10иё те! 
17 Нам. арх. ЕТ 3461: 1) 14 аойЕ 1811. Министр полиции—Наполеону, 
2) черновик декрета об отпуске 30 тысяч франков. 


изд. 
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18 Наполеон — генералу Слвари, герцогу Ровиго, министру полиции. 
СВбсаи 4е ЗитуШе, 19 {6буйег 1814. Соггезролааисе, ®. ХХУИГ, стр. 241. 

13 Наполеон — Фуше. Уагзоме, 14 |апуег 1807. Соггезропаапсе, 
4. ХМ, стр. 239. 

20 Наполеон — Талейрану, Вауоппе, 25 аугИ 1808. Согтгезропаапсе, 
$. ХУИ, стр. 45. 

21 Наполеон — Фуше. Зауопое, 1 та! 1808. Там же, стр. 59. 

2? Нацолеон — Фуше. Вепеуето, 31 46сетЬте 1808. Соггезропаапсе, 
$. ХУПГ, с!р. 192. 

23 Наполеон — Фуше. УаПадой@, 13 }лп\мет 1809. Там же, стр. 238. 

24 Наполеон — Савари. Г.и\еи, 2 ша! 1813. Соггезроп4апсе, &. ХХУ, 
стр. 296. 

25 Наполеон — Фуше. Ракелиеш, 14 аут 1807. Соггезропаапее, 
&. ХУ, стр. 86. 

26 Наполеон — Фуше. Раазк, 31 Ч6сешьте 1806. Соггезропдапсе, 


$. ХМ, стр. 157. 
27 Наполеон — Фуше. Озюгоде, 27 тагз 1807. Соггезроп4апсе, №. ХУ, 


стр. 689. 

28 Наполеон — Фуше. ЕтКепае1т, 24 та! 1807. Там же, стр. 327—328. 

23 Наполеон — Фуше. Тиз, 3 14Шеф 1807. Там же, стр. 476. 

3%... Поцугасе Ф‘’ипе доцхаше 4агиеез Шел сот 1шбз Чапз ЧИТб6тел(з 
фоитпаих. Наполеон — Фуше. Вигго, 19 поуетьге 1808. Соггезропаапсе, 
$. ХУИГ стр. 83—84. 

31 Наполеон — Шампаньи, министру иностранных дел. Раг1з, 1 аут 
1809. Там же, стр. 497. 

3* Наполеон — Фуше. баци-С]оиЯ, 28 ао 1807. Соггезропаапсе, 
4. ХГУ, стр. 696. 

33 Наполеон — Евгению. Розеп, 1 96сетьге 1806. Там же, стр. 10. 

3* Наполеон — Талейрану. Розеп, 1 Чбеетрте 1806. Там же, стр. 9. 

35 Наполеон — Мюрату. Вауошпе, 25 аугИ 1808. Соггезропаапсе, 
\. ХУП, стр. 47. 

38 Наполеон — Мюрату. Влуолре, 1 та! 1808. Там же, стр. 60. 

37 Наполеон — Бессьеру. Вауоппе, 6 та! 1808. Там же, стр. 81. 

38 Наполеон — Иосифу, королю Испании. Тогдез Иа, 27 ЧесетЪге 
1808. Соггезрон4апсе, №. ХУПЬ стр. 185. 

33° Там же, стр. 189. 

40 Наполеон — Фуше. УаПадойа, 13 фап\1ег 1809. Там же, стр. 238. 

41 Наполеон — Отто. Вигераизеп, 29 аугИ 1809. Там же, стр. 606. 

42 Наполеон — Шампаньи. Раг$, 10 [8умег 1810. Соггезроп4апсе, 
4. ХХ, стр. 228. 

43 Наполеон — Шампаньи. Раг!з, 18 {6умег 1810. Там же, стр. 267. 

44 Наполеон — Шампаньй. Сотр!@еле, 25 аугИ 1810. Там же, стр. 359. 

45 Наполеон — Лебрену, императорскому наместнику в Голландии. 
\№е3е], 1 похемЬте 1811. Соггезроп4ансе, 6. ХХИШ, стр. 639. 

в Наполеон — приипу Невшательскому. Зани-Сюи4, 25 аут 1811. 
Соггезронаансе, Г. ХХШ, стр. 453. 

чт Наполеон — Марэ, герцогу Бассано. Мозсои, 16 осфорте 1812. 
Соггезропаатсее, ХХЛУ, стр. 319—311. 

48 Наполеойи — Фуше. Тмапой, 19 Ч6сетабте 1809. Соггезропаапсе, 
4. ХХ, ер. 92. 

48 Наполеон — Савари. Раг!$, 23 поуешЪте 1810. Там же, стр. 333. 

5% Наполеон — Савари. Раг1$, 28 похештЬте 1810. Там же, етр. 345: 
П рае 4’цы зегтз, @ии рей сШеп арб раг 1а шраидете аЙетапде, 
таз 94: 3006 46р|асбз еп Ргапсе ... [ез гбдаслеитв Че поз ]оцграцх зп 
Ъёез. 

я Наполеон — генералу Савари. Заш-С]ои4, 17 дип 1810. Там же, 


стр. 484. 
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52 Между прочим, \Ме]15сшрег’ом. Раздражение Наполеона, прибавлю, 
началось с фразы Беньо: П у а 4ез шошерз сгИИфиаез ой Гезрги раЪ с 
Ч4’ипе сопыбе а Ъезош 9’6те шбпасё. См. Мётотез 4и сопйе ВеивпоЕ, 
апсдеп татаяте (3-е изд.). Раг1з, 1889, стр. 377. 

583 Ге Мётог1а| 4е 5апие-НЁЁпе, %. Г. Рагз, 1842, стр. 689. 

54 Там же. Замечу, что спустя пять дней после въезда в Париж и но- 
вого воцарения Наполеон (25 марта 1815 г.) уничтожил звание цензоров. 
Ср. Нац. арх. Е18 4144, Раг1з, 8 аут 1815 (Карно—Фуше). 


Глава П 


1 На обложке досъе Гойх гейаНез & 1а ПЪегтё 4е 1а ргеззе сенаторской 
комиссии (Нац. арх. С. С. 59) почему-то пересчитаны и пронумерованы 
цифрами от 1 до 7 все законы, кроме закона 28 жерминаля. Очевидно, 
сенат решил считать его как бы простым прибавлением к основному за- 
кону 27 жерминаля. 

2 [01 ди’отаоппе дие 1ез ПфеЦляез зетопё роитгзит1;. Боппбе А Раг!3 
1е 21 диПев 1792 (... роитзиуте 1018... доитпаез шселЧатез её ИЪеП15- 
(ез ...). 

3 Гог газе аих ПфеЦез тсйлщиез. Ри 18 ао0ф 1792. 

4 Реёсгег 4е 1а Сопзепиоп пайопще. Ри 29 тагз 1793. 

5 [0: ди 12 Нотёа1, ап 1толяете, пункт ПУ. 

8 Го ротап1 4ез ретез сотте юще езрёсе 4е ргозосаНоп ес. Ои 27 вег- 
шша], ап даайлете. 

7 [01 сошепапё 4ез тезигез гертезз{тез 4ез 4Ё111$ дит реизет ё4те соттаз 
рат (а 101 4е йа ргеззе. Оа 28 регтша|, ап диайете. 

8 Нац. арх. Ё7 3458. Рготе!з её гаррог{$ зиг 1е5 тоигпаих 4е Раг:з (1810). 

° Аггёёз ди татазте 4е 1а росе вёпёгойе от 12 марта 1806 г. и 27 де- 
кабря 1807 г. | 

10 Там же. 

1 Нац. арх. С. С. 59. бёпар — Сопзегощеиг. Ехтай 4ез гер1эгез ди 
затеЧ! рга1т1а]!, ап ХИ. 

12 Нац. арх. С. С. 59. Аратте ОескКег. 

13 Там же. 5 а Шеф 1806. Га 1ейге 4е Гасап, ргёз4ет+ ди ат фипа1 сё И 
4е С 1атесу. 

14 Там же. До[гапсез ди си. Адат, 1802; Арре! & а тизйсе 1803. Рас- 
шт роиг М. Адат (1806). 

15 Там же. Дело Гейифу. 

16 Там же. Дело Сраисвага (5 тат 1813). 

17 Там же. Раг1з, 1е 19 аой% 1813. Министр полиции — членам сена- 
торской комиссии. 

18 Там же. Раг1з, |е 18 лаш 1812. 

12 Наполеон — Фуше. Гощашееаи, 5 поуешьЬте 1807. Согтезроп- 
Чапсе, №. ХУГ стр. 165. 

20 Наполеон — Фуше. Раг!з, 47 16умег 1808. Там же, стр. 395. 

21 Наполеон — Фуше. Заш\-С1ои4, 28 татз 1808. Там же, стр. 514. 

22 Статья средактирована умышленно неопределенно: ип опугаре, 
Чи! 1ш66геззе Чие]4ие рагМе 4е 1еитз а и1ЬиИопз ... (Нац. арх. Е18 414, 
№ 711. Оёсгеё Г1трёта1, аи Ра1а1з 4е ТиЦетез, 1е 5 6бумег 1811). 

23 [ез фиез Ифёга[е; её Меп]а1зате; 4е ба Мауеяе (там же). Гпзёгис- 
Поп зиг Рехёсиноп 4и ите 3 4и Честер атрёга1 4и 5 ътщег 1810. 

24 Там же. № 849. ёсгер Гпрёма[, аи Ра1а15 ае Т папоп. 

25... се 500% еих 41 оп пошиаё 1ептз гёдасцелтз 4и1 зопуепё 3016 ]ез 
зестёфатез обпибгаих 4ез рг&есфатез её 4631516 ]ез паргипеигз 4е сез }оиг- 
паих (Нац. арх. Е’ 3462. Министр внутренних дел — министру полиции. 
Раг1з, 1е 26 ша! 1812). 

26 Нац. арх. Е!8 412. Варрот а ба Матеяе (1810). 


44 п. В. Тарле, т 1У 689 


27... И Га да’оп ру155е сошриег зиг па 46уочетепь убтна е & 1а 


Регзоппе Засгёе 4е Усе Ма|ез16, А ба дупазие еб а Зоп Соиуегпетепль. 
(Нац. арх. Е? 3458. Варрогё вёпёгай № 1). 

28 Наполеон — Савари. фощашезеаа, 31 осфоъте 1810. Соггезроп- 
апсе, ®. ХХ, стр. 285—286. 

2° Там же, стр. 287. 

30 №оз шнизтез де ГПибнеиг её 4е 1а роЙсе ртбзетцегопь 5005 дфиш- 
заше & Моте арртофайоп {ющез 1ез шезитез ибсезза!гез рочг {а тбаоп 
4ез }оотпаих зарртйи6$ & сеих сопзсгу65 еф еп пбибга! роиг ГехёсяЙоп 4ез 
915роз 1018 с1-46$30з. (Нац. арх. Е18 414. Ргоуеё 4е 4ёсге! зиг [ез тоитпаих 
птртйтёз её фаз фиёз @ Раг1з). 

31 Нац. арх. Е18 412. Таблица, озаглавленная Сотрагазоп. 

32 Нац. арх. Е’ 3462. Лоитпаит гёогвап1зёз. Ртодииз сотрагай{. 

33 Нац. арх. Е? 3463. №{е роиг 5оп ЕзжсеИепсе (1812). Других цифр 
(о прочих трех газетах) я не нашел. | 

34 Нац. арх. Е` 3456. 1) Спаиа — министру; 2) Приказ Фуше. Раг13, 
]е 19 Чёсетьте 1807. 

35... Мте ешр1оуб вой сотше со-г6Ч4асеитг 4’ип }фопгпа|, 301 сотте 
Воштае 4е ]еИтез аИасЬ6 ай 11118 6те 4е Уоше ЕхсеПелсе (Нац. арх. Е? 
3460. 1) А$. Е. Мопзевпеиг [е дис ае Позро; 2) Варрогё а 5боп Ехсе Цепсе, 
6 тагз 1811). 

36 0 :5сиз$10пз зиг 1а Пфетё 4е 1а ргеззе ... ге рёез её ри Иез раг М. 
1е Батоп Гостё. Раг1з, 1819, заседание в декабре 1811 г., стр. 294, 279. 

37 Вые]е ап ипа ъ0п Ёт. Сета, ПТ, ТВ. 2. Вега, 1943, стр. 275. я 

38 Русский архив, 1900, стр. 179. Из записок фельдмаршала князя 
Сакена, 23 октября 1810. 


Глава Ш 


* Подшит к делу. Нац. арх. Е7 3452. М пиёз! те 4е а росе вёпёгое, 
ехрёд16 1е 18 ршу105е, ап 8 

2? Цифра несколько преувеличена: закрыто было 60. 

3 Нац. библ. 1.2 1047. 

4 Пац. арх. Е’ 3454. Раг!з, [е 27 р]ау105е, ап Х. Министр полиции — 
Иосифу Бонапарту. Там же, 1е 16 ршу105е, ап Х, аи си. Оцо. 

5 Нац. арх. Е? 3453. 5 9118100, № 1692. Раг1з, 1е 6 уепабилате, ап 9. 
Ге ртё]е! 4е росе аи тризге 4е 1а росе вёпёга|е. й 

8 Нац. арх. Е? 3453. Ежа й 4и тете 4е; агт6!ё$ аи ртё ЕЕ аи Поибз. 
Везапсоп, 1е 11 чепабицате, ап 9 

т Нац. арх. Е7 3454. Раг1$, 1е 13 уепабииае, ап 6. Ге тие 4е 1а 
роИсе вёепёта{!е аих сотт1ззагез Чи Штесюте ею. 

8 Нац. арх. Е? 3453. 3 успабийайте, ап 9. Ге тиияте аи ртё]её 4е ро- 
Исе (Цепуоуе аи Битеаи 4е5 фоптпаих). 

3 Нац. арх. Е? 1352. 22 у056е, ап 8. 

10 Там же, 25 шезя9ог, ап 8. 

11 Там же, 9 Шегии ог, ап 8. 

1? Там же, префект Верхней Гаронны — министру внутренних дел, 
1 фрюктидора УПГ т. (1800 г.). 

13 Там же, 18 ргаплар ап 8. 

14 Ср. Нац. арх. Ё' 3453. Раг!в, 1е 28 осгтта!, ап 8 (1800 г.). Министр 
внутренних дел — префекту департамента Сетз. 

15 Там же. 


18 Га Уе4еце, 10 бегтта], ап № 10, стр. 5. 

17 Нац. арх. Е? 3454. Воцеп, 1е 15 беги та], ап 10. Ге ргё{её аи тётаз- 
те 4е (а росе вёпёта[е. (Там и вся переписка по этому делу.) 

18 Нац. арх. Е? 3454, № 179. Вгисез, 1е 18 тезз!Чот, ап 4. 

19 Нац. арх. Е? 3452. 28 асИдог, ап УПГ (1800 г.). 

20 Нац. арх. Е? 3452. №1 Ратака аи тпуяте 4е 1а росе (1799 г.). 
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21 Ср. еще случай с /оигпа! 4ез рагоез и др. И же и в сл. карт.). 

22 Нац. арх. Р7 3452, случай с Ге Раг15{еп (3 рау10зе, ап УП). 

23 Нац. арх. Е' 3453, № 499 (подписано: С Ифет). 

21 Нац. арх. Е' 3462. Наррот а боп ЕхсеПепсе. 10 аугИ 1812. 

25 /оигпа! 4и авраметепЕ 4е бете-е4-О1зе, деи, 9 аугИ 1812, отдел 
Уаг: 6165 (письмо не анонимное). 

26 Нац. арх. Е’ 3462. Мие а бол ЕжсеНепсе, 24 та1 1812. 

27 Нац. арх. Е? 3452. Министр внутренних дел — министру полиция, 
29 мессидора УПТ г. 

28 Ср. Нац. арх. Е7 3452. Обраймешепь 4е 1а МапсЪе, № 1024. Комис- 
сар — министру полиции. Там же. Зедал, 1е 10 шубзе, 9 ес. 

29 Наполеон — Фуше. Ешкелзеш, 7 ша! 1807. Соггезропаапсе, ®. ХУ, 
стр. 252. 

30 Наполеон — Фуше. 11 ша! 1807. Там же, стр. 269. 

31 Наполеон — Фуше. 26 маг 1807. Там же, стр. 333: Зоуе2 Шеп сег- 
{аш 4че }а регзоппе Чи! а 9116 & Раг!3 ауес ш-те 4е 5(аё1 сВех 4ез Воттез 
4сз 1етез у а себашетепть 9106. 

32 \Уе 15 ес в1п рег, стр. 60. 

38 ]е репзе Чи’ипе Ч6епзе тшезигве 4е М. 4е Сваеаиьап4 (вставлено: 
Чапз 1с «)оптпа! 4е ’Ешрие»›— Е. Т.) зегай \иёз ие рагсе чи’е!е пи 
О{ега! за соигоппе 4е тагбуг. (Нац. арх. Е" 3463, 26 поусшЬге 1812). 

34 Пац. арх. Е7 3462 (рукопись черновая, без особого заглавия и без 
номера). 

35 Нац. арх. Е7 3460. Рамз, 1е 15 лиш 1811. Ге вёлёга 1 Батоп 4е Ротте- 
геи а коп ЕжсеИенсе ес. 

36 Там же, на полях. 

37... бизреп4че раг огаге 4е Зоп ЕхсеПепсе ропг луойг гбреё6 4ез поч- 
уеПез роПИчиез ех{таЦез 4ез }оигпаих 4е Раг1з (Нац. арх. Е? 3456. Варрог 
Ах. Е, 1е бёпаеиг Миияте, 15 ]фапу1ег 1808). 

38 Там же. М№еие Ма!таег ейипя. 

39 Ср. Нац.арх. Е? 342Г. Апуетз, | 9 аугИ 1808 и раззий, в том же 
картоне. 

40 Ср. Нац. арх. Е? 3457. Раз, |е 9 аойф 1809. Инспектор жандарме- 
рии — министру полиции. Там же: Соре 4и ртосёз-гетфа[! 4’аттезайов 
5-г Пеифегвег, тё4асвиг Чи ]зигпа? чУзедеттйетузсйе Когтезроп4епта» и др. 

41 Циркуляр 9 и 19 термидора 1800 г. (Нац. арх. Е* 3453). 

42 Пац. арх. Г? 3454. Вёронзез а а еёгешаате 4и 18 ратате, ап Х, 
геаите аи зи 5атсез. 

43 Нац. арх. Е? 3455. О1:50п ае РоЙсе айтётятаИ ие. Ге втапа уивв 
её тицяте 4е 1а тизисе аи ртёЁ@ 4е РоЙсе. № 133, Гуташе, ав ХГ. 

44 Там же. Раг15, |е 4 гасИдог, ап ХГ. Варрогь № 6. Там же и инкри- 
минируемая книжка МаЦеу. 

45 Там же. Везавсол, ]е 4 уепё0зе, ап 12. .4 боп ехсеПепсе 1е стапа }иве 
(под поёге спег Глбгалеиг понимался Наполеон). . 

46 Там же. Раг5, [с 23 типаше, ап 12, № 2888. Префект полиции — 
министру юстиции (там же инкриминируемый номер газеты). 

47 За это на два месяца был закрыт «)оигпа! 4е Г’Гп@те-е-Го1те» в ок- 
тябре 1812 г. 

48 Ср. переписку по поводу брошюры 5е|уез (Нац. арх. Е? 3463, до- 
клад министру полиции 8 сентября 1812 г. и там же вся переписка). 

49 Там ке. Мипистр полиции — директору по делам печати, 11 сен- 
гября 1812 г. 

56 Там же. Дело о «Могаепай’е» от 22 августа 1812 г. (обширная 
лереписка о статье «Панесса Иоанна»). 

51 Нац. арх. Р’ 3453, см. папку Аёропзе & [а атешииге ди 9 пегти ог, 
п 9, гфайхе аих 1оитнаах. 

52 Нац. арх. Е? 3463. Варротао. Е. 1е Лис 4е Позво, 14 осюЪге 1812 
там же инкриминируемый номер и вся переписка). 
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53 Нац, арх. Е? 3461. ВиПент 4ез тоигпаих де Раг{з ди 19 зерйетьге 1811. 
На полях доклада: П 5’у фточуе 4ез уегз ие Гоп пе 4еуа рошё р1асег 
Чап$ пп фоигпа]. 

: 54 Нац. арх. Е? 3463, 7 Шей 1813. 4 боп ЕтсеНепсе (резолюция на 
полях). 

55 |.е3 }опгпаих, 4й шо!аз ройг ]а р!орагё, гешегтеви дери1$ дие]дие 
$етрз рей 4е 415с118$1013 роПИЧиез зизсери !ез 4’оЪзегуаИопз рагыси6гез 
{Нац. арх. Е? 3452. Ааррогё зиг 1ез фоигпаих, 14 шираше, ап 8). 

. 56 Нац. арх. Е18 412. Паррогё а боп ЕхсеЦепсе 1е дис ае Пог:30, 25 дп 
1813. 


57... ФаШепгз |’ащюогзаЙов ассог@6е 5 {104 попусаи }оигпа! ИЫбгаге 
пе ропггай чае пиге Беаисопр аи «Мегсаге 4е Етапсе» 11... пбгЦе Ча то!п5 
Чи’оц |е абПуте 4е ‘още сопсаггепсе 1АсБеизе (там же). Ср. также Нац. арх. 
Е? 3456. Варрог6 12 ]апу!ег 1808. 

58 Нац. арх. Е7 3455. Витеаи 4ез фоигпаих. Паррогё аи втап4 ризе, 
тиите ае [а ризисе. 

59° Нац. арх. Е’ 1352, 23 шезз!4ог, ап 8 (1500 г.). 

$ Ср., для примера, одно из таких дел (о Г’обзегимеиг Че зресас1ез, 
1801 г.). Нац. арх. Е? 3454. Ге тризте 4е РГиётеиг аи туазте 4е росе 
и длипная переписка там же (14 п1у0зе, ап 10; 23 р1иу1030, ап 10 ит. д.). 
В том же картоне —дело о закрытии «Соиглег 4ез зрефацез» (23 успЁ0зе) 
и др. 

ты 'Гам же. Раг13, 1е 27 Наташе, ап 10. Вгаззеиг — министру полиции 
Фуше. 

У Нац. арх. Е18 412. 6 {бумег 1812. А 5боп ЕжсеИепсе 1 тимяте 4е в 
Диз се. 

‘з Нац. арх. Е 412. 6 [бупег 1812. 

84% Нац. арх. Е! 412. М. бош вые. Ре Райиеё 4е 4 тёдисноп ес. 
(2 декабря 181) г.). 

85 Нац. арх. Е’ 3458. Раг1з, 1е 29 ао 1810 (рукопись не подписана, 
но явно официального происхождения). 
$8 Там ке. Дарротё зиг 1ез фоитпаих по Иап4а 1$ (подписано: Мёпаг4). 
Доклад министру полиции. 

87 Нац. арх. Е’ 3460. Нашьоиго, 1е 2 дип 18411. 

88 Зоп АЦеззе а {тоцуё \тор 4е 1ещеиг Фалз сеЦе тезаге, с’езё ций [Га 
Чё юги тб А 1е3 мег те 108 & Та 1013 (Нац. арх. Е7 3464, НатшБоиго, 1е 
‘4 2016 1811. Аб. Е. 1 дис 4е Поэло). 

53 Нац. арх. Е’ 3462. Нашъошго, |е 8 аойё 1812, № 9755. 

70 См. там жз. Письмо министра внутренних дел миниетру полиция, 
8 апрочя 1812 г. 

1 Нац. арх. Е’ 3460. Нетагдиез зрёса{ех зиг Те; тоигпаих а4ти$ 4апз 
пЕтраге. 

‚ 12 Там же. Раз, 1е 2 поуетЪге 1811. Министр полиции — директору 
по делам печати. 

73 Там же. Варрогё & ва Ма]езё6. 4 шагз 1811. 

74 Там же. Раг!з, ]е 12 шагз 1811. Ро {се вёлёгайе, 3 агазюп, № 643. 

15 Ср. Нац. арх. Е” 3402. РоЙсе аёпётга1е, 1е 30 }фапу1ег 1812: Беруз 
1опо{етарз }е 511$ [таррб да таиуа15 езрыиб Чи! ртёз4е & ег т6дасиоп 

`(4е$ }опгпаах 4е 5и155е) ... 1ез Допгпаих 5014 6сг1\5 Фапз ]ез рг!пс1рез Ч тес- 

{етепь оррозбз & [а самзе {гапса1зе её аи шашИеп ди зузФте сопИпеш а]. 
| в Ср. Нац. арх. Е? 3463 (1812 г.). Министр полиции — префекту 
департамента Ду, 16 5 а00% 1812 и мн. др. в картоне Е? 3461—3463. 

1 Нац. арх. Е” 3460. Атз\ег4ат, 4 ша! 1811: Те пе т’6а!з ]ата! 
мат б Четойг сВазз6 еп даедие зогёе рочг 1е сошрие 4’ащгаЕ её {е хоц4 га! 
Ыеп... дие ]’ол ш’аБап4оправ аз шо!тз ипе 16еёге рогНоп 4е 1а поте 4е 
сейме гёогше. 
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78 Нац. арх. Е? 8458. 
7 Там же. биг [е5 тоуепз а’офзегтег Гезргй ри ес 4аптз 1е Мога 4е 
РЕигоре. 1510. 
и 


Глава ТУ 


1 Наполеон — Фуше. РаЦазк, 31 96сетЪте 1806. Соггезропаапсе, 
$. ХГУ, стр. 158. 

2 Там же. 

и — Фуше. Вауоппе, 7 аш 1808. Соггезропааптсе, $. ХУП.. 
стр. 322. 

4 Нац. арх. АР. ТУ. 1354, № 10. ВиПейт 4е 1а зесопае зетафте 4е по- 
сетфте 1&10. 

5 Ср. там же. ВиЙейп 8 аёсетЬтге 1810. 

$ Пан. арх. Е7 3460. Даррогё а ГЕтрегеиг (там же резолюция импера- 
тора. Заи4-Сюч4, |е 20 ао@% 1811). В этой же папке все дело Кистмахера. 

7 Нац. арх. АР. ТУ. 1354. ВиЦейт 4е 1а 2-те зетате 4и татз 1811. 

8... п’оЙте раз ип Веитеих 96 почешеп (там же. ВиЦейт ае 1а 3-те 
зетипе 4и татз 1811. 

3 Там же, аугП 1844. 

9 Ср., например, отзыв о книге Оеьга1 (там же, Шеф 1811). 

и Нац. арх. Р7 3460, 27 аугИ 1841. Ге дтесеит 4е а роЙсе еп Но1- 
апае а 9. Е. Чис 4е Пого. 

12 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1354, та! 1811. СРапё а’ип фага раг ТИёорйИе 
Мападог. Цензор коичает свой доклад так: Оп 81 г191ее Бошшаре пе рошт- 
гай раззег 1псоспЦо, Й ехсЦегай, ппе г156е обпиёгае. . 

13 Там же, мш 1811. 

14 Там же, обоЪте 1841. 

15 Там же, поустЬте 1841. 

18 Там же, № 60. ВиНейтп 4е 1а 2-те зета?те 4е 4ёсетЬте 1811: С’е8% 
1е У1сс тшепап А пп 62% ргозрёге. 

1? Там же, № 63. ВиНейп Че а б-те зетоёпе ае аёсетфте 1811. 

18 Там же, 16 абсетлЪге 1842. ВаррогЕ 4и сепзеи» зиг Роизгаве три 
«Н!$оте 4е Пизе» раг М». Гезездие. 

13 Там же, № 12. 

2° Там же, Гбумег 1844. 

21 Нац. арх. Е’ 3460. МощааЪап, 17 зойё 1812. Прошение министру 
полиции подписано: ДерипИ$. 

2? Нац. арх. Е7 3461. Раг1з, 1е 9 ао: 1811. Герцог Ровиго (Савари) — 
графу Монталиве. 

23 Нац. арх. Е7 3458. 7 96сетЬте 1810 (№ 579, 3-ше аГз1оп). 

24 Ср. Нац. арх. Е18 418. ВиЦеЦп, 20 аугП 1813 (и разейм). 

25 Там же. ВиПебио, 4 лиПеф 1811. 

28 Там же. ВиЙейа, 20 пт 1811. 

27 Там же. 

28 Там же. ВиПейи, 4 ософте 1841. 

29 Там же. 3 мШеё 1811. ВиПейл (ГПаргииеме, ИБгае 4е Раг!з): 
1е$ шагснан4$ Че рар1ег зе теззетиевь ди зоттше![ де 1’ ргимете, 4е Гпи- 
рийззапсе 4е 1а ИЪтайче; 1ез тпапаГасфатез 4е ]а Могтап е зе 96зепф. 
[е5 тагсНап@$ 905 е№1Нопз зе уо1епё 4 1а уеШе 4’ёые гийлёз. 

3% Там же. ВиПейп, 26 осоЪте 1841. 

31 Там же. ВоШейп, 14 ша 1841. 

3% Там же. Виейв, 21 ша! 1841. 

33 Там же. ВиПейп, 12 поуешЪге (1812). 

3* Тарле Е. В. Континентальная блокада. М., 1913 (см. наст. 
изд., т. П1.— Ред.). 

35 Нац. арх. №18 418. ВиЦейп, 14 }аШе% 1812. 

3в [иПпииепе (18{е (там же. ВиЦейш, 6 лиЦей 1812). 
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37 Там же. ВиЙейи, 29 тоагз 1813. 

38 Ср. 9 ]фапу1ег 1813: ]а за1зоп да 1тауа| п’арроге апсип сЪапретере 
еп №1еп (там же). 

39 Там же. ВиЙейп, 24 ауг | 1813. 


К ИСТОРИИ 1904—1905 гг. 


1 Эта статья и текст телеграмм были напечатаны в июле 1917 г. в 
Былом. 


ИМПЕРАТОР НИКОЛАЙ ТТ И КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС 
В РОССИИ ПО ВЕИЗЛАННЫМ ДОКУМЕНТАМ 
ФРАНЦУЗСКИХ ДИПЛОМАТОВ. 1842—1847 тг. 


1 Архив мин. ин. дел. Серия Визе. Соггезропаапсе ро ие, гех. 
192, 30 декабря 1837 г. 

2 Там же, гес. 193, стр. 273 (уегзо). 22 декабря 1838 г. Барант—Моло. 

3 Там же: Се п’е5% раз 1ез ргорт166айтез {гопдеитз оц ип рец 1п46реп- 
дат аш БаБЦеиь Мозсои, ЧопЬ 1 езё аП6 гапаепог Гарргоъайон. 

4 ‘Там же, стр. 274 (уегзо), 275—276. Барант — Молэ. 

5 Там же, гез. 192, стр. 234. 30 декабря 1837 г. 

$ Там же, тес. 193, стр. 205 (уетво). Барант — Молэ. 

7 «Помещики, сохраняя право вотчинной собственности на земли, 
предоставляют крестьянам личную свободу и, отделив им определенную 
пропорцию земель, пользуются взамен того соразмерными от них по- 
винностями или оброком, по особому для паждого имения ицвентарю. 
Мера сия есть общая по всему государству и независящая от воли поме- 
щиков» и т. д. (ср. Корф. Материалы и черты к биозрафии императора 
Николая Ги к истории его царствования. С6. РИО, т. 98, стр. 105). 

8 Там же, стр. 109. 

3 Там же. 

10 Там же, стр. 114—117. 

11 Там же, стр. 120—121: «Чтобы еще более выразить мысль, что воту- 
пать или не вступать в договоры зависит от доброй воли каждого, слова 
в введении: предоставить помещикам, если они пожелают, заменены так: 
предоставить тель из пэмащикоз, взпоры? сами сезгз пожениот». 

1? Так как о нем впереди идет речь, напоминаю наиболее характерные 
пункты этого «Отношения департамента полиции исполнительной госпо- 
дину гражданскому губернатору», от 3 апреля 1842 г. «Настоящий указ, 
не содержа в себе существенно ничего нового, есть одно развитие и до- 
полнение правил... о свободных хлебопашцах, относительно того рода 
условий, где крестьяне, оставаясь крепкими земле, обязуются к исправ- 
лению известных в пользу ее владельцев повинностей ... теперь как и 
прежде заключать оные (договоры) с крестьянами, или оставлять их на 
нынешнем положении зависит совершенно от воли и усмотрения самих 
помещиков. Единственная цель указа заключается в том, чтобы... 
самые земли, на коих крестьяне водворены, оставались по-прежнему пол- 
ной вотчинной собственностью дворянства... За сим, более того, что вы- 
ражено самыми слозами указа, не должно в нем и подразумевать (курсив 
подлинника — Д. Т.)... изыскивать в указе или внушать другим какое- 
либо иное значение оного было бы действием законопреступным»... 
Циркуляр предписывает властям иметь бдительный надзор, чтобы кре- 
сетьяне пребывали в беспрекословной покорности, а распространителей 
слухов строго наказывать. 

13 Архив мин. ин. дел. Серия Лизе. Соггезропаатсе ро дие, гедб. 
198, стр. 113 и ел. (98° 61Игетаел®), 2/14 апреля 8142 г. Перъе — Гизо. Это 
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первое донесение написано в самый день, когда подписан был закон 2/14 
апреля, но Перье еще его не знает, а говорит о первоначальном проекте. 

4 Там же. Перье — Гизо: Тощ & соир 1а почусИе епсоге & Чет! туз- 
$6т1езе \1епь 4е зе тбрапаге дче 1а тезиге 4е ’аЙгапсЬ1ззетлепь 66а аггё- 
{бе её дие ]ез опКазез пбсеззайтез рагаЙгопь $015 реш 4е оз. 

18... д (Юце$ 1е5 ргорогИопз 4’ап соир 4’61а® диЁ реп сопдлте & ппе 
гбуоГамоп роНИЧие её {еп4 оцуеетепь А ипе тбуо]иИоп зос1ае. 

186 В этом донесении Перье называет в числе врагов реформы князя 
Васильчикова и князя Меньшикова, но в роз\-зот1реат’е к следующему 
донесению вносит поправку: Васильчиков вместе с Киселевым были за 
первоначальную редакцию указа. 

И Там же. Перье — Гизо: А-П 1006 ргбуц? 5'е5% П тепфа сотрие А 
и1-тёше 4е Гиотепз6 де зоп еперг1зе? А-1{-И сошрг!з ой роиуай 1е ргб- 
се рЦег 1е шо1ш@ге Гаих раз зиг ип {еггам 51 #153ап\? [| ез6 реги 1$ 4’еп дошег. 

18 Там же: Б’ошретеиг №со]аз, Наёю А зоп сагасете, сЭ4е & Гептат- 
петепь 4ез 46з1т$ регзоппе]з, зе 1апсе & 1а 16з6еге Чапз {а сагг1ёге 4ез ауеп- 
бигез, вет ]е уощог запз раб ргЗс1з ефеп(теуо зиг(оиь 1’огбо]е Це {а поте 
Чоп 1е Чоце И\те 4е т@огтаа{юиг её Че Гопдаеит 4’ипе 3061648 попуеПе 
Рога! тбзоппег зоп пот. 

1 Там же: Еп гепдап А ГЕ трегеат М1со[ав фощие ]а лазИсе, фи! Па езё 
Чие, оп аггауега {ас етепь дапз {а слгсопзапсе ртёзелце & сейе сопс1аз10п: 
Чие 5’ Парозе аззе7 а сейх ди! Гел{оптенй рог пе раз ауойг А тедощцег реш 
ее 1е зог 4е Раш Т, ИП озе Беайсоцр и т. д., ит. д. 

20 Архив мин. ин. дел. Серия Кизяе. Соггезроп4апсе ройИцие, гей. 
198, 101. 123. 20 апреля 1842 г. Перье — Гизо: Уоме ЕхсеПепсе уегга раг 
1а 1есфихе 4е се доситер! етЪагаззе, раг Г’ехатеп 4е сез 418роз1Мопз 6\1- 
еттиет шсотр18ез еф (гопчибез, сот ел Пу а 101 4е се ди’оп Га\ А 
се Чи’оп ауа1 рго}68. Тоиь се 1 \м1епь ае зе раззег сз ипе иле зсёпе 4е 
сотёе... Ааоига’ Вай И гбси]е запз уошот Гауоиег Чеуапь 1ез аИЙси 6$ 
Чи’ п’ауа! раз ртбуцез, Чоуап 1е табсогцетцетейе 4е 1а поеззе ой 5’е5 
стае диапа’еПе а хи ГаМейие рогёбе А за т!сПеззе её а зез атомз апфепз. 

21 Там же, 20 октября 1842 г. Перье — Гизо. 

2? Там же: П а гепсогит6 ипе орроз1 оп & 1ачцеИе П её 646 (тор Чап- 
бетеих де пе раз сб4ег. 

23 Там же: Та поеззе л’оиЪИега раз ГасПетепе сее снац4е а|агте 
сё пе зсга раз а1збтаель газзигёе сопыге 1е тейоит 4е уе П6бз зетЬа|е5. Ее 
зай чие Геотрегеиг еп а рогёб Чери ]опебетрз 1е сегте Чапз за репзбе... 

24 ЕИе (]а поеззе) пе зе 1а135е раз {тотрег аи сайте аррагепё 41 
зиссё4е & 1’отаее, ее уоЦ себ отасе 6101016 запз 1е стоме ромг 1опобетрз 
соп]итб. 

25 Сейме раЪШеаНой 41 зетЫе сопие@ те её апощег ГоцКазе ди 2(14) 
ауг | её чи! а юцю Гарратепсе 4’ипе ге\гацайоп ргоцуе аз3е2 & еИе зеще 
Чие ]е п’а! рошь свагое ]ез сошеотз ди фаеаи дие ?а! РБоплеог 4е уоиз 
тасег. Опе ратеШе Четагсье а Чи сощег Ъеацсойр & Гетрегеиг. 

28 Ее |1 сз6 ппрозбе раг ипе еп шарбг!еизе пбсе33 6 оц еЦе Гай 
ргеззепит {асе ]а поеззе аига р!из ат А рауег сНег ]а сопеез1юп шотеп- 
фапбе ассог4бе & сз а!агтез. 

27 Архив мии. ин. дел. Серия Диз5е. Соггезроп4апее ро ие, гоз. 
198, [о1. 138. 7 июня 1842 г. Перъе — Гизо: ... оп зетЫе ртезцае, 1, 1ез 
ауог ойЬ16$. Маз И езь регииз @е пе уст ПА да’апе {епие тзоиеапсе, 
иле (тапда 6 аНесе еб 4е пе раз раз стоше & ГаБапаоп 4ез уцез 4е 
Гетрегеиг, Ча’А а збсагИб 4е 1а по еззе. 

28... Сез орзбасез зегопь тошз 9апз {тор 9’етртеззетепь 4е 1а рагё 
дез реир!ез Чие Чапз 1а тбя1з1апсе 4е 1а с1аз5е риуПес16бе. 

28 Там же: СеПе-1 (а с1аззе рууПеот6е), та]отб зоп иптелзе титогИв, 
ез6 зеи]е сарае (оше!о!з 4`асМоп, 4е сопсег, а’ицеШрсепсе. ЕИе аб 
ауес ВаЪ1еб, 41551 тше 36$ сгашез её тейагас ]а Ме. 
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36 Архив мин. ин. дел. Серия Дизз$е. Согтезропаапсе роШщие, гей. 
198, 101. 192. 30 сентября 1842 г. Д’Анидрэ — Гизо. 

31 Там же: Се гофетепь ди огапд-тайте 4е роНсе {0% шёте ауата- 
рейх А 1а поеззе, рагсе Чи’ зегуй, а сопзб{ег ип ргше1ре ди’ @ащ А 
ргороз 4е гаррейег аих раузапз: сео! Че ]1а ргорг166 4е {а цетте. 


3? Архив мин. ин. дел. Серия ПЛизце. Соггезроп4апсе рой щие, гез. 
198, 101. 48. 6 февраля 1842 г. Перье — Гизо. 


33... а’ $’абапдопва! зап шезите апх регзбсиоп$ гоЙо1езез 
(там же, д’Андрэ — Гизо). 

34 Там же: 1е реире газе а дез паргезз1оп$ шоЪез, |е зоцуегат 4и1 
а ГшзИпеи 4е зоп рауз заига рем &те гашепег & Пи сеих ди’ ел а 6о15- 
063 ... 

35 Архив мии. ин. дел. Серия Лизе. Согтезропаатсе ро дие, гер. 
199, Го1. 144. 23 сентября 1843 г. Д’Андрэ — Гизо: Очап@ оп а уч Та 50- 
©1616 гиззе П уа 12 апз её ди’оп ез% [гаррб 4е а Ъегё6 4е ]апрасе ауес 
1адое Пе ол 3’ехрише зат ]е сотр!е 4е ’Етретепг. 

36 28 октября 1843 г. Д’Андрэ — Гизо. 

37 Курсив барона Корфа (цит. соч., стр. 227). 

38 Курсив барона Корфа (там же). 

39 Там же, стр. 

40 Первая статья: «Владельцам, желающим отпустить своих людей 
на волю без земли, дозволяется заключить с ними, по обоюдному согласию, 
договоры о платеже с ними последними особых сумм в один или несколько 
сроков, или же ежегодного оброка по смерть владельца или на определен- 
ное число лет». 

41 «Сих людей, кроме паспортов, обложить следует четверными 
подушными, дабы побудить помещиков их отпускать на волю» и т. п. 

4? Архив мин. ин. дел. Серия Дизие. Соггезропаатсе роЙщие, тез. 
199, Г01. 255. 1 апреля 1844 г. Д’Андрэ — Гизо. 

43 Архив мин. ин. дел. Серия Лизе. Соггезропаапсе роПИчие, гей. 
199, Го]. 310. 15 сентября 1844 г. Ваупеуае — Гизо. 

44 Там же. Рейнсваль — Гизо: Т.а отапде аИЙсоЦ6 4е ]а даезИот 4е 
РаНгапезетет\ с01515е 4апз сейме 146е 3ппбе све 1ез раузапз, Ча’ е8% 
тебрага ]е 4е ]а {сгге Фапз се 5еп$ фие а {етте № арратНеш Ыеп раз 
Чи’ п’аррагМетф А ]а те. 

*5 Архив мин. ин. дел. Серия Киззе. Соггезропаатсе рой щие, го. 
201, 10]. 58. 7 ноября 1846 г. Рейневаль — Гизо. 

46 Ст. 1: «Когда населепное исдвижимое имение, за лежащие на нем 
долги казенные, частпые или в кредитные установления, пазначено будет 
в публичную продажу, крестьянам, к таковому имению принадлежащим, 
предоставляется выкупать себя вместе с землей и прочими составными 
оного частями, чрез взнос последне-состоявшейся на торгах цены, при 
неявке покупщиков, полной оценочной суммы» и т. д. 

47 Архив мин. пи. дел. Серия Аиззе. Соггезропаапсе рой дие, ге. 201, 
10]. 290 и сл. 27 ноября 1847 г. 

48 Архив мин. ин. дел. Серия Лиззе. Согтгезропаапсе ро дие, гез., 
[201], Го]. 293: Те п’озега1з аЙитег Г'ех1епсе 4е се р]ап, та1з И т'ез региа15 
4’у сготе её де з'еп шдолё(ег диап@ ол соппа! ]ез зеп И теги де ГЕ трегеиг 
её 50п аг4епё 46з1г 4е Гаше Чабет зоп тёрпе 4’афо\Ноп 4е зегуаае. 

43“ Там же, 27 ноября 1847 г. 

50 Архив мин. ин. дел. Серия Аиззе. Согтгезропаапсе ройицие, гев. 
199, 101. 336. Ваупеуа! — Гизо: 1.’'етрегеат {та{е дие]дие рец зоп етриге 
сошше ип гбоиепе сё геватде 1а шо1паге 9650Ъ56155алсе & 565$ огагез сопате 
]а р!аз стауе и{гасИой а 1а 91зе1рИпе сопуегпететае и т. д., ит. д. 

51 буифеп ифег @е тпегеп Римапае, ааз УоЁз1ефеп ип@ (тзбезопаеге 
е 1&паПереп Е\псипоеп Виз$ап4з, ВЧ. Г. Наппоуег, 1847, стр. 154— 
155 и сл. 
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Приложения 


5х2 


Печатаемые документы представляют собой лишь очень небольшую 
часть тех материалов, которыми я пользовался, работая над этой книгой. 
Я хотел выбрать те из них, которые представляют больше интереса, но 
в конце концов не мог напечатать все выбранное, так как пришлось бы 
чуть нс удвоить объем книги, и без того разросшейся. Я принужден был 
отказаться от мысли издать некоторые слишком уж обширные докумен- 
ты, как бы интересны они ни были. По и то, что я здесь печатаю, может 
послужить для читателя живой и существенной иллюстрацией к осиовным 
выводам, к которым я пришел. Как и в приложениях к предылущим моим 
работам, я и тут сохраняю орфографию подлинных текстов, исправляя 
слишком уж явные описки. Орфография и итальянских, и французских 
документов бывает здесь очень и очень прихотливой (особенно инохо 
давались многим составителям знаки препинания). 

Драгоценную помощь по корректуре этих приложений, как и по кор- 
ректуре всей книги, оказал мпе уважаемый мой товарищ по преподаванию 
в Юрьевском университете В. С. Шилкарский, любезно взявший на себя 
этот тяжелый труд; приношу ему здесь искреннейшую мою благодарность. 
Коррекгуру приложений просмотрел также п г. Лоренцони, лектор италь 
янского языка на Петроградских высиих женских курсах, которому 
также выражаю здесь свою благодарность. 


1 
Муниципальный архив города Милана 


Маене № 284: Сопи\рамон ш Кам ПТ, рассо 1790—1796 30/6 
ргоззо ]’Ател1о Зомсо Сгусо 41 МИапо. 


Ера 6 ТАБегЕ6 
.А МНИап 1е 2 шезз!Чог ап 41ще. 

Ап пош 4е а ВбриЪИчае Ргапса1зе Ге Сошимззате ди Путесфойте 
ЕхёсицЫГ ргёз ]’Агтбе 4’Иайе. 

Роиг еНесщег ]а |еубе 4е Па сопыЪайоп шИнахе 4е ув шИНопз 
{0пгпо1$, ббаЪПе зиг фоше а ГотЪаг1е, раг ]е Сёлёга] еп спеЁ её |е Сотииз- 
заге Чи боахегистейе, за1уапё епт аттёбб ди 30 Ногба|; еб уощай Е гемрЫг 
1а реотаеззо [лЦе раг |е зиз@И, аггё6б дпе 1а сопиЪийоп пе рёзега1&, фае 
иг ]ецг г1сВсз её 103 сепз а1363, ауай, 4’аЪогЯ ог4оппё 4е ргепдте роиг Ба- 
зе де ]а гбрагЫ оп 4е сеМе совы9ВаНоп, ]е садазте 4ез 51епз {0145 сотис 
тоуей раз Гас Це е! р]аз рголрЕ; таз 3з’6апь аррегси чие 1е тоуеп п’а е!- 
пла раз еп! 6тетепё 1е Баё ргорозё, ризаие 4’ии сб р\зеигз сИоуепз 
Чио!Чие поп ргортЕёа1тез 4е вегтоз, п’оп $014 раз полз гесопии$ сотште 
{165 тспез ©( а1363, 3016 рат Тсиг$ 014$ 6ап413 дие 4’аи аште сбё6 рГазеигз 
г1ероз ргорг!6айтез репуепе &те ягаубз 4е ЧеМез ой свагрёз, Чи? шегИецщ 
4’ ге рг1з еп сопз1Ч6гайоп; а рт гб ргепате роиг Базе 4е [а ‘ахаШоп, 
аи(ань ]е садазге дие ]а соттиие гопота бе. А се тоуеп 91 оЙте 1е то! 
4’аБиз её 4 ’1псопубтер(з оп ]о1тага 1’айепйоп 4е резег рагИсиИ @гешеп+. 
1°. Зиг 1с$ аЪЪаус$ 4отё 1ез ргорт1 6 а1гез тапсепь |е геуепи дапз 1 ’6тапбег. 
2°. Биг 16$ соиуеп(з её согрз тепо1еих еп ргорогНой 4е 1еиг спатвез. 3°. 
Зиг 1е5 сбИБабагез сп зи1уапе [’есвеЙе реостезууе 4’аи Чепи родг сепё 
зиг ГооЕеб ]ез ТотИлпез оц 1т4дизи4ез 4е 1156 сш9 шШе Пугез боп]о0тз еп 
сго{5зат6 раг 4еш!, оц аиз! лазфа’а 4х ропг сспё роит Г’ехбсиИоп 4е се 
ое Че$отв. у 

Аггё&е: 


АгИсе ртепчег. 

Ц зега Гогтб раг бои(ез ]ез соттаипез де 1а ТошЪагд1е ип ге 4ез 
соуел$ г1еНез еф я1363 4е ]епг аггоп415зетель. Се те {аЦ, раг 1е5 пите!траих 
гбип13 еп ргбзепсе 4’ип асепе шИИате ш91чиега [а Гоглпе ргбзатёе раг 
сотитипе гепотибе сё ]а [ахе ппрозбе. Зшуаив 1’6сНеПе ргостезз1уе 1ш4- 
тибе с1 4еззиз, 1е доп е Чи гб]е зега епуоуб ай сощи1затге ди роиуо!г 
ехёси И! роиг {е тепдге ехбешботе раг 1а э1тайиге. 

Атие 2те, 

Сот{огил бтлепь & се те И зега евуоуб ип Це 4 ’ауетИззелетй & спадие 
споуеп до! 5ега {спи Че з’у соп[огтег ропг [ез решез ар у 3006 ши без. 
Ге 5!!её 4’ауетИззетель зега з10т6 раг ип шишс1ра!. 


АгИсе Зте. 


Тоцз ]е5 сИоусиз Чоп 1а ргорг! 66 ой ’1адизиче зета ез ие гергбзетиег 
ип 0и4 толмдге 4е утоё ст пе Нугез, зега охетрё де 1а сопи1Ъаоп 


шИЦаге де упбё шИ!оп8. 
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Агё. 4°. 


Те дс!ау роит ]а уШе 4е МПап её з0оп аггоп@1:5еаешь сопгга & дайег да 
41х шезядог еф ехршега роиг 1е !гозчеёте рауетерь ]е 4х Шегий Ао! 
её рог [ез ргоу1псез & дацег да у!1трё длизди ‘аи у1об (Веги 4ог, раззе [едие] 
Че]ву дез сопЪиаЪ1е5 Чи! п’аигоп раз заза у зегоп сопдапзп6з п 11- 
{фапешец, 

[ез арепёз шИИа1ез 5006 свагобз 4е 1’ехбсийоп 4и ргбвеп! аггёиб. 


Р1пзо(. 
п 


Архив французского министерства иностранных дел 


ЦаПе, Меш. её досит., гео. № 12, Г. 105. 
Папе еп обпёга!;— сопилегсе. 
Моуепз 4е 1таЦег ауес Г’ЦаПе. 


С’езё раг ип (га! 6 обоёга] ди ’1] Гацё Чае поцз (егилитопз ауес | ’ЦаНе: 
тоцё (гацё рагые] у Гега ша] поз аНагез, а шо!пз Чи’ пе $016 са!4иё зиг 
1е5 415роз!а0олз 4и1 4еуга1епё епёгег дапз ]е (тайе сбпбга|, с’ез\-А-Фте, 
а’ пе 3016 |а зиЦе 4’ип р]ап еёибга], Ч6]А фгасв, де се дие 1а ВёриуЪИцие 
уе ие 1’ЦаПе 50 4630гша1з роиг ее. 

Т.е БыЕ де се га! 6 сёпбга], оц де сез [та 6з рагЫе]3 гбзиКапз 9’зп р!ап 
26пбга], 4016 @те 4е Гаге фотафег ерёге поз ма!аз 1е сотшегсе 4е |’Цайе, 
её а’ехсшге 1ез Апя]а!з де 5е5 рог. 

П {аадтай поц$ гбзегуег фие]чиез р УП ое5 рагИсаНегз ропг ] ’ехёгас- 
Моп 4е сеграйлез пшаИётгез ргештегез, 4ойё [’ЦаПе езь з1 гене, {еЦез чае 
1е5 з01е$, [ез Ви с$, 1ез срапугез, ес. ес. ее. №оиз роиглтопз епсоге у 1пёы- 
Ч те |’нирогаймоп Чие 1ез Апе!а!з у Гопё 4е фие!дез оЪ]еЁз 4е Г1абисаНоп, 
{е]з дие [ез 4гарз, [а сИпдиаШеше, 1е$ {оПез 4е сошюп, ес. сЁе. сс. 

№ оцз гёаБИг1опз апаз! 1а ргёропабгапсе еп {ауеиг 4е поз папиГас(агез: 
008 бра 1ззетепз шИИа1гез ен Согзе её 4апз [’13е 4’Е]Ъе асфаегегаень пп 
попу] оБеЁ Я 1тебгёЕ, еЁ попз Пли1 015 а!тз1 раг ещеуег 1 'ЦКаНе аих Апо]а1з. 


ш 
Миланский государственный архив 


МПапо, Агс\у10 4 Заю, Сошиегс10, рае тшодегпа, 
Виза № 41, Газе. Р.С, 


Веро Иса ПаПапа. Моуага, И 34 оМоЬте 4802, аппо 1° И Соле о 
Сспега!е 4е! П!рагйтепфо 4’Авосва. 

ЕзгаЙо 4а Вер1зит 4е] Сопз12По Сепега]е зиддеио, пеПа зедиба де 
18 омоЪге сотггеще. , 

П Смад1то Ргез ее 91 диезю СопяюНо Сепегае па ]еЙйо е ргопип- 
чаю ип 413с0г50 сощепеще пи ртосейо 41 гарргезепьапта а! Соуегпо рег 
1а ПЬега сэбга2лопе 4е Сепег1 а ’Езцего. 

П СоваеНо Сепегае арргоуа Ц демо ртгосеМо да итите а[ ртезеще 
айо соЦа Нтша 4е! Ргез1!Чешюе, соиёгазерпайо Фа] зеотераг1о, е ле Чесгейа 
[1ву1о аПа РгесИита, асс10 з1 фгазтеЦца а| соуегпо рег |а ргоу\епга. 

Еишай 11 оглаша]е: Гадоу1со АгБогло Вгеше Ргез4ете, УогшеШ Г. У. 
РгесИо ЗоМозсгИй. СогьеПа зевтеаго. 

Зегие {1 (епоге 4е[ Рговейо. 

П Сошшегео рег 1зсаш о 41 4еггайе, П 010 спе сопуерга а с1азеип 
раезе, а4 ост! диа!ипфие ргормеато, диесП ПИ р зешрИсе, И р ие 
91 иши, порегслоесВё поп рио ез1зёеге 4оуе поп у1 ва ипа зоугаЪЪолдапга 
41 сепсгр е4 ип тес1ргосо Ъ150епо 4 чсашЫагН, си: поп Нено ае!’Аме, 
пипот! зоттниз га Н и10221 аПа {то4е, е4 а| гао1го, содезьо @1со вешо 11. 
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рагаотге асПе рге[егепте е 4е! сари деПа пабага, о1асснё тепде сопииаи? 
Гга ии о попушЕ, 1е г1сЪел2е е [с ргоди210г4 дей риу ежа раез1, поп 
оггеБЪе а| 41ге ЧЕ Эви, 41 СопЯ Шас, 41 Сепоуези, е 41 (апИ ат 1тсоп+- 
гаге уегапо 036асо!1о. Мариг (горро поп 6 с081. Ци сего зрицо 41 пуаШ, 
ил (а[ Чиа! Ишоге риег!е 3: орропаопо рег [0 р! а 5101 ргосгезз!, е та 
21 ат! мепе рагаН 22афо 1виегатете зи Пе поз\ге {гопиеге уегзо | Р1етоше 
соп ил тай Ёез о даппо Че]е пап7с позге, Чей! сопзит 48 ророй Ниша, 
е аеЛа Биопа согг1зропдепха, све доугеззто со]Иуаге соп диы сии. 

Ес 6 поГаг10, све рег сас1оп 4 ’езетр1о 1а Гате па, ! Моуагезе, И 
У!оеуапазсо абЪоп4апо 11 диа!5тосПа сепеге 41 огапасПе, е сле 1 Моще- 
гаго ие уа зсагзо; спе ре] сорго с330 @ г1ссо 11 уп е4 1 БезИат:, агисо 
шепо сошип1 пе! Моуагезе, е 41 си! 1а ГашеШва ро! @ (оа|шеше зрго\1- 
а.— Рег циа] шо уо деПе 1есо1 ртоПиЫуе, све зегуопо 41 зато! е 41 
эспза а! сопётарап4о пе рго1Ъ!зсопо | '15саш10? е созИизсопо 1ш дейио. 
ип пепегс 4 1пдизИиЧа, спе аЙгоуе уетггеБЪе ргепа!о? А фиа]е порро фосНеге 
а дое па21001 у1с1те 91 еггот!о, спе ро! ап21 пе Гогттауапо ппа зо}а, а дие 
гериЪЪИеве оете!е, Нойе де! ’154е5за Ма@ге, ип соттегс1о све а еззе 
сопусггеьЬе испаплене? Регсрё 1пуесе 41 с10 сес1Ыаге {га ез5е ипо зргИо 
4 ’ео015то, сфе риб риг ип 41 @!уетцаг Гапезо, е све [таНашю {а рам И 
Чие поза! $а@ 4е! Ъепейс1о све гИгагеБЪего да ипа ‘азза сопуещеле, 
а сш ротеьЪе еззо зоМорогя, 

А сшао 91 соого, сне зрауета |’4Чеа 41 ипа ИЪегёа 1лдеЙпЦа 41 
сотттегс!о затё Ёогзе рег1со|0з0 И регшс@еге 1’15сат о 91 Чие Це 4еггайе 
сошто И 10го уа|оге 11 4епаго? 

Сре сЪе пе уасПа 4: дие [а оБ1е21оте свимег!са пе[ зозбап1а]е, отассвё 
П лашегаго аИгае зетрге а зе Ча! раезе оуе аБЪопда, 11 сепеге сне в {а 
Ъ1500по, та сопседепдо риге сВе За с10 роеззе зиагие ип Чиа!све 4аппо, 
16220 УЕ загефЬе 41 ртеуепт|о пеПа зиа р! зоз{апа]е сопзесиепга, 501- 
{оропепдо ]а зашещоуаёа ПЪег6& 4 сзрога21опе аПа г1оогоза гесргоса 
с0па12710п1с 41 оп зешрИсе сат 10 41 деггафа сопёго деггафа, 4е]| даа]е доугеьье 
г1зи!фате рег оепеге гес1ргосатете | ИЪего {гапз! во 4е] репеге оциуаеще 
а диеПо съе $1 зтегсетеъе, оп4е г1зиКав4оте све И ргоргеваг рогеьЪего 
псоо21аге агеИатеге, Н топороп$и, 1 зресо[аёог1 ресиг! 081, поп апае- 
терЪего а сага соп е531, е затебЪе зетрте ипа 4еггафа зорегЙиа сопгасат- 
Ыа!а, соптго 41 ила р1а пессеззага. Р110 а (ап(о спе поп 81 ауга рег таз та 
41 зоШогрогге аЧ езрейтелю ПШ розШИуо уа]оге дес! шеопуешелИ све 1 
а Иг!и13сопо аЙа р стап рае 4е! репер, спе пов уап сопсог! соа 
Бай ца эгада за| ришо 4е|’атици1газжопе ройИса, я муега ш ип 
1лсегЁе22а дап110$158ипа а[ Ъеп де] раЪЪИсо, е 31 $ тазсшегето а разз! ]епи 
ип опа сагега све езоое рите |а пласотоге абихИА. 

Зе ей Апипиизтгабот: деПа ВериЪЪИса Ца апа е деПа 27-ше Буу1з1опе 
МИЦаге сотропепёе ога а(геЙаюы Чраг6итепИ {гапсез1 поп сгедопо 41 
Чоуег ез{еп4еге 1а ПфегёА 4е] соттегсо, 4: сай 1 гаЩа, аЦе [гопИеге 
п05(ге ие сле а 1010 а1 рготха (1055е зоо рег ип {етро ПшЁабо), 10 соп- 
седото а] Моуагезе, аЙа Рго\1иаа ГлииеШла, а! У1оеуапа5со рег ипа раме, 
а! Мошогабо ед а! Уегсе!езе да ”а га, све зо Й м езсшах, рег 4оуе 
]е тестртосве деггайе 4е поз 91тем1 роёгаппо {тапзЦаге гес1ргосатеп(е 
рег (таз[ег1т1 а] шегсай ИтИтой, е соп сВе ]е фаззе тодегае, аЙе Чиа 
зосотасегаипо. [АЪег1 41 гИга\аге содезфо регтеззо, зе да! ’езреепта \епе 
зеорег!о ртести сете, а фиа|е ша! т{зсВ10 ипа 31 [а ба ртоуу1Чеига ргоу- 
у1зо1а езроггеЪЬ’е]а {тай ато 1’1т{сгеззе регтапеге деПе 4ие па210п1? 
Сре спе пе [033е рег г1зиКаге, поп аугеруего {отзе 1 поз гес1ргосё ашии- 
п156габот1 41009габо а1 риЪИсо е а! ]ого роуегпай, све  зишепоуа(ю 
зрагИо 41 пуаШ а, 91 есозто,оа И 91МеМо 41 езречепга поп ргечедопо 
ра 4а дезрой атЬИгат аПе |еор1 М5са! апсВе зепза 41 ©1060 о4105е е ша] 
ассопе, Гапо ра пе] сазо абае оуе ргезепбапо, 91с1атою риге, па азрео 
о5И[е: тегиге 21 аБЁйапИи 4е] Мошегафо уедопо Ча! ]ого со ассгезсеге, 
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е со! Иуапо 11 ратёе е581 $6551 [га пс ]е ссВе шезя, а саЁ П у!еп рог меафо 
41 ргеп4ег раце рег ззууешге а! ]ого 150001, е све да] сашо позёго даПе 
пре 91 Пот сЪе с1 {1 у1опо аз1зИашто дпаз! сЪе аПе иъегфозе уепдетпие 
41 езз1 е 4е! УсгсеПез1, пишегато 51 '1шпаепз! ]ого агтепИ, е поп роззгашо 
ро! родеге 41 даезИ а п01 с031 песеззат1 обоз, зе поп зе соттейерЧо ип 
дей ю, ипа п гажопе ае Г.ерр1 4е гес1ргос1 ай, ип Титфо аЦе 1ого Йлапте, 
{атбо р! Фаппозо, 11 Ффиапфо све соп с10 51 сорге 41 ип у@о ипрепегаЪИе 
1а Чиао(ЦаА 4е репег1 сме у1сепдеуопиеще пе езсопо. 

УооПае, СШа то Глосс Тепеше, ргепдеге содезво 1трогатце овсе фо 
11 ира зега сопз1Чегатоле, гарргезепёа ео соте фа]е а! Соуегпо, е {аЦе]о 
г ПеМеге 1поЙте, све, саг1сЪ1 41е отауе2зе, поп а. Машто аЙго шего рег 
расат]е, зе поп соЦо зтеге1о а ’езёего 4еПе позёге 4еггайе, све шапгапти 
41 ушое 41 БезНаше 1п а!сипе рагы 4е! 91раг_ тео поп 5е пе рид 1а Г.л- 
ше!Шта рёюора|тегие ргоууефеге све да! Р1етогце, е све Ппамеше ]е 
1езот ИзсаП рго1ЫШуе еязепИ аПе позте [гопИеге вопо а\хгейкаи о сошта- 
неа ие! зепИтейИ райеги1 спе 1] соуегпо У1 сошраме, све даппозе а!’ щег- 
е55е по5бго роПИсо Иицегво ей езегпо. 

П СопаезПо Ртоушаа[е уе пе рцеса рег пеззо ш!о, е пе зрега ив езёо 
соггзропфепл(е. 

Егиафо аП’ого1та]е: Гадоу1со АгЬого Втеше Ргез!Чопце-ЗоозсгИИо: 
СогЬеПа, Зеотебагуо. 

Сорта сопГогте (10) СогьеПа зертто. 

({АПеса!ю а ]1еМега 9] Ргеевюо Пе] П1рагИтешюо 4еП’Аооспа а! шии- 
56го ае’Ицегпо, 11 Чдаба 15 д1сетЬге 1802). 


ТУ 
Миланский государственный архив 


МЦапо, Агср1у10 41 б6абю, Соуегпо р. ма., 
Сотштегс!0, саг. № 1. 


Веспо 4’ЦаПа № 4544. 

Уепеа 4 таос10 1806. 

А! Масла таю СтуЦе деПа Ргоушеа 91 Уепела А. 3. Е. И 12. Мпиято 
ас’ Пёегпо. 

Мепге з0по оссараИз5ио рег езаигге ]е гасегспе регуспа(ет со] 
ргеолайо зио То2По 3650, пс! гарромюо 4еИе тап{аИлте е {абъесве деПа 
Ртоушеа, поп Во ошштеззе ]е ри зоПес це шдас11 рег 50991$Ёаге а чаеПе 
1сегспе рег засЙе, Ба]еЦе, е ше22е ]апе све соп(етр}ап4до 1п диезИ ]ауог1 
| Ызосш ае! Аттшаба, 5. Е. И 916. Мицято деЦа сиегга Ва уо|а(о 1лиегез- 
5аге [’Е. У. рег ауегпе ]1е оррогипе 1071011. 

№еме 41 с1о ез15е 1т диеза Ргоушеа. МеПа ча 91 Успеда ап@са- 
шел(е у: егапо г!потайззие ГабЪеве 41 соз1 Чеме завПе уепезжапе, 1е 
диаЙ егапо рапи1 {011155101 41 Пиза [апа зрарпио!а, Ише огд1пагатетие 
1 отапа, 1е диаЙ сгапо г1сегсайезрте, этооаттолие пе ’Опезле, е4 егапо 
с031031391 те. А1сипе 41 дисзе ЕиМахта ез150п0; ша ИП {ого зшегсго, е И 
согг1зрол4ете 1ауого зопо аИтацтене г1д0 а пышиио оросИо, в 

А] \етро 4еШа сеззайа Веро БЪИса \1 ега аЦтс$1 диа!сВе фаЪЪ са, съе 
ртес1затепвие Гасеуа аси 1ауог! 1п ]апазо10 рег изо де! зИИаге; та соЦе 
1и5ог(е у1сепде дисзба ргезел{етене е а!аЦо десадиа, е поп п! 1 петтеро 
розз1Ье 41 1гоуаге ий сатр1опе рег яррасаге {е зе г1сегспе. 

Зе рего 1 # ф0[о 11 диаезо сазо 41 з04413(аге аПе ргетлоте 4е”Е. У., 
поз ]азс1его зЗРасаги! фпезба оссазопе 41 атапгае П пе! глисгалатели 
рег |е оепИ сзргезз! от! 4е] вен 55йто зао оо По № 3847, е рег гаЙегтаг1е 
И зепИшевИ созапИи аеПа 915 т(а па сопз14дегадове е г1зре о. Еагтавю: 
Ет1220. Е’агйуо ш диезю шошето ш Уепеда Че] зоо {аБЪт1сабоге 4е! 
репег1 г1сегсай 4а $. Е. И 91. Мимо 4еНа раегга, п] арге 1 ’оррогеипИ а 
Ч 1тоЙгаге а11’Е. У. ]'14еписа зиа зШогта2опе, сБе рога зеглате 41 }аште 
а1 \М156го ЧеНа саегга. 

Рттао: Е!11220, 
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Миланский государственный архив 
МПапо, Агев1у10 4: 560, Сотшегеао р. ш., 


саг. № 12 
№ 4348 


Пителопе деНа РоИ21а Сепега!е — А Зпа АЦе2га Горемае. 

П Рнпаре Ецчето Маро!еопе 41 Ггапоа У1се. Ве 4’'ИаПа, Агесаи- 
се]Пеге 41 Збаю 4е1’Гпрего Егапсозе. ОсоеНо: 

Сошр1еса рег а зареготе арргочамопе ип ргонеЙо 491 Сагео]аге ргез- 
спуете {е ш1зиге да аЧоКагз1 дат Ргее И сопёго 1 сопёгаууешюог1 а! десгей 
91 $. А. 1. га М\1 аПа пойЙса2лопе деНе тегс 1по[ез1, с поиЙса ]е ус 
спе сгеоо]апо зн Ччез’агротещьо. 

АЦегха Гаретае. 

Зопо 11 4оуеге 41 газоцаеаге }’А. У. Т. деПе уос1, спе соггопо Фреп- 
депбемегие да! ?огд пе 4еЦе пой Йса21001 4е! сге@ 1, ед ее аррагепепи 
а1 зо аи 41 8. М. Вицашмеса, е деЦе тегсапде ргоууещепи Ча тапа(иге 
1по1ез!. 81 41се, спе диеза пизига аа зра1з0 И р! огап ишоге пеЦа с1аззе 
461 пеоожанЫы 41 даезфа 18,1 ЧиаЙ зопо регр!езз1, е4 1а4ес1з! зи[ рагИо, 
све 4ебЪово ргепдеге. Оп 14е Итоге, её ила Га! регр[ еззИ&, айпено рег 
Чаапбо Во ройшюо гассооЦеге, де]уапо рагИсоагтете даПе зесиепИ г1- 
Пез от. П сотшегсо, 91соп ©5851, @ а уо 11 сепегае со ’ТпоЩегга, ]а 
Чна]е Ига да!’Паба пра стай диап а 41 за е, е а да то ап] поп 
ассог4а ]е зае шапИабиге, све теФатце ЧеШе ргопце гиипеззе. Рег фаезба 
гастопе зе риг ассаде, сне ип сошиегсаще чиалиачае 41 ди! аБЫа соп(та о 
ип Че о соп апа Чиаа]еЪе саза 41 сошилегсо 11 по егга, 8 сегёо спе \ 
рио согигарогге апа зотта таортоге 41 стедайо прейЪИе 4а а!ге сазе 41 
Че! Верпо. Зеспердо 1а сопЁзса 9с1 аеЪЦо #1 еше Чита, све П стедоге 
уз|еп4 051 апспе зоЦНатйо 4еПа у1а де’и1ЪапаН поп ройеззе сопвопозвае 
азз1сигагз1 4е] зио стед о вециез6гап4опе 1 ’аттаопваге ргеззо диеИе аЁге 
сазе 4’ТаоЩегга, сре Гоззего аП’оррозбо ФеЪит1е! 41 свиае, о тасо1ог 
зотта уегзо |а 5{езза ЧЦа. [п диез{ю сазо |а рег4Ца загерье ригатеше 4=1 
соштегяате зад4ио 4е! Веспо 4’ЦПаПа, спе ауеззе [едейтетие езесь о 
[а понПсажове, шегте доугеБЪе расаге чит! зао дер о, е поп рогеь Бе 
гИгаге 1 зио! сте. Та1ее Ц гадос1о 4е сомтегсап  гаррого 21 сге\1- 
Ы десй пфез. 

Оцапо аЦШе тап! аМиге 41 ргоуешепха 11езе ессо 1а зозбапта Че! 1ото 
415согз1. Со! десгево 4е! 27 1аеПо 1805 $. М. Г.е В. Ва ргоЪЦюо име ]е тега 
1021651 пе] Везпо а’ПаПа, е Ф1репдетветете Ча бае рго121ю0пе ва ог 
пафо, сме 1иМе 1е шегс1, све уетиз5его ргезетбайе аШе 4осапе 4охеззего 
сопИзсагя!, е БаМе диее, спе 4оро [’ероса 4е] репо оНюортге 1 (гоуаззего 
пе] *Гбегло 4е] Весао оуеззего еззеге арргезе соте АЕ сомгаЪЪаидо. 
№ оп е д4мпаие да зарогз1, сНе доро ип огФ1пе соз1 [огтае зап пигодоЦе 
Че Пе шегст 41 шап Ча аге 113] езе. Спе зе сёо [03зе ассадийо 1 роззе5зот1 
Зее педезиае, Гасеп4опе 1а поиЙсалопе, загеБЪего езрозМ аПа сопЙзса 
огд1паба да! де_о десгео Гтреза?е пеПо з!еззо то4о, сВе ога оттенеп4о!а 
1псоггегерьего пеПа сопИзса ргезст а ЧаП’агь. 2°, 4е] 4естео 41 У. А. Т. 
10 ЧсетЪте. ш 181 Ыу!0 раге, сне 1а рагаША 4е сомтегсаптИ ргероп4дег1 
пе] зепИтепо 41 поп {ге а1сипа 91сВтагаюопе, регере заппо а {ого Гауоге 
[а ргозип2!опе, све поп $1 рофеззе сопётаууетге а@ ип $1 ргес1зо ог4те 
зоугало 1 да71ам Ч Ппапза, ед 1 сегаНсаН 4’омолве 4еПе тегсаияе рге- 
зепеае аШе 4осапе, зепта де ЧиаН поп аутерЪего роцио “1 гане. 

№ рогаге Мо диапю зорга аПа сооп1210опе 91 У. А. 1. пы азбегто 
Чай ’спёгате 11 асип езате зи! тег_о 4еНе ргетеззе 053егуа71011. Цезёт- 
осп4ошт! аПе зе 15ре2Ёоп1 91 по 13МиЦюо 10 По 91зрозо И ди! ап! о рго- 
оеМо 91 сгсо]аге, сте сгедеге: ога оррогёито 41 4катаге а! ргее 1п 
щшИа Гезепопе де! Цеспо, оп4е соп тео: ип Могпи, соПа оррогбипа 
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ргесалоле, е соп 13сгаро[оза езаМеха 3! ргосода оупифие аПа зсорегёа 
Че стей а, е4 ее дпа!ипдие аррагелепИ а за 915$. М. Вт башса, 
е созт риге 4еНе тегсапие 41 ргоуусл1епха 11е[езе, све поп {035его зрабе 
пом Йсае. №е! гассошапЧаге 1 таззито гхоге солёго со!ого, сис ауеззего 
оссиЦако де сте, о еМена 9 ргорме шеезе во 1ибищабо 4 изаг 
Чо]сезга сорго 1 зешриет дейеп!отЕ, о роззсззог1 41 пасгеапе ргоууешели 
Ча шап Гаага 1по[езс т1сопозсепдо шойо тазологе Ш отадо 41 сора пе 
рии, спе пе зесопа. — | 

АЦендего |а зиретоге арргохажоле И У. А. Т. рег 4аг зиЪ И.о согзо 
аНа С:тсо]аге, е4 ицапо п до 1а ола 4 гпохате И вио ра ргооп4о 
изрецо. 

МНапо 1 20 Сеппао 1807. 

П СопяаюЙеге Сопзи роге 4 За, ПитеИоге аеЙа Ройна Сопегае 
(Г:0) Сшесагат. 

А 1сгео: Р”. 28 Сепиао 1807. 

№ 532. 

(Подпись Евгения Богарнос). Е. 


Те эшз [т65 заИзГай, Ча рго]её а 15 гисИол Чи? та’сзЁ 50щиия раг се 
гарроге. 

Т.е Отецеит Обпбга| ]е Гега раг_г запз ав а1. 

П роптга у а]ощег фие 1ез за|а1з0пз Ча зегопё #213108 рои7 п’авой» 
раз её Чёесатёе оп сотте аррайспаи юз А 46$ апе]а!з, зегопе усп4ис8 
Зиг ]с спашр, & 1а Ч Шоецсе Чиа ребе, ди у1се-ргёГеё, её дие [е ргодый еп 
зега усгзё Чапз |а са155е де |’ицепданё 4ез Нпаисез. СеМе ргешёете уеше 
зега |’арогй 4’ип Ъоп ехештр]с, её ри!з ее ргемлепт]та | ’аегайоп ае сеще 
пааге 4е татевап413ез Чи! пе роиггаеть Четеитег |опофетрз 50и3 |е зециев- 
(те запз зе рог4ее. Аи хезе П пе Гам раз чие [а гигаейт виг [68 541215018 
301, ехегсве спой 1е$ тагевап@з еп 966 а|. П за да’еИе ]е зо еНез 1|ез 
таговап4$ сп огоз. 

МНав, 1е 22 Тапуег 1807. 

(№0) ЕКообпе Маро] 6 от 


Раг |е У!се Во! 


Т.е сопзеШег зестеёате Ч’Ецаь (110) Т.. Уассаг1. 


УГ 
Миланский государственный архив 


МНапо, Агсв!\у:о 4 За, Соттегоо р. шм., 
Вива № 12. 


А ета Гарет, 

Уозга АПезха Пирега! пы ог@та спе Ге гепда сопо патедава- 
тепе 4с1| ’сзесиопе Че? Честей 41 $. М. е 41 У. А. 1. зе шего [тзез1, 
еззепЧо зраЁо гарргезепбашо све поЦе тегср [пейез! зогргезе 1 уогпо У 
$1апо ргоуепийе 4] Веспо а’ЦаНа. 

Роззо аззсигаге У. А. 1. сре (ап 10, Чиащюо И СоласИете 41 Зю 
ГЛгейоге Сепега!е аеПе Посапе аБМато роза регзопателце ипа сита 
рагИсо]ате рег ]’озесилопе зна е г1оогоза 41 Чей! асстей. Ргоуа пе 
5010 [е ситсо]атЕ ггрейще, с! отдим зресдай, 1е шусжовЕ [аМе, е [а деНса- 
{езза 41 си! У. А. Г. 6 1е3Ит0п10 е 21а 41се, спе 1 Ва 10350 11 орт оссаз1опе 
а рогаге аПа 9! Те соспуопе е 4ес1з1опе 1 ри риссой 4иБЫ зп ’аррИеа- 
2опе аеПа ргоиопе а шего: ед а шаёеге ртиае, сне роеуапо рег ве 
з(еззе г1опагЧаг\ соше езе|азе. 


45 Е. в. Тарле, т. 1\ 705 


Рогаппо еззете зелий! дер! аЪиз: та Й ргег2о поогашегте сгезепио 
1 ШИо И Веспо деЦе тмегср аууотали$ аПа диа! (а ее 1ше1е81, рт 
ГабЪсавог1 Зу1ихег: 41 деце шегсз сме Ваппо (газрогеае пе! Цеопо |е 
1ого тапПа лиге е 1 юго сарИай, е 1е пирогазжот1 даа Егапса пе! Верпо 
со081Чегуонпел(е сгезопие Ча ип аппо, Баз(апо рег зе а [аг сгедеге сзазсгай 
1 ИшогЕ зи ’езепзюопе дей аби тедезни. 

И Гайо 41 Гауотпо пов & ВИНеЦе а зр!ебагай. 

Ргуи1егатеше 31 дирца, е соп юпдатен!о, сЪе ]е тегет фтоуае а [л4- 
уогпо соп ВоПо деЙе Бозапе 4! Верпо 4 `Цара з1апо апиепо ие[а шазо1ог 
раке 41 ргохеепха шоезе. №е 41го ра аЪраззо 1 тойу1. Ош 81 зиррогга 
Ле 1е шегст зогргезе а [луогпо мало поп Ча Бматеге [п2ез1. 

Г пероланы ЦаНаиг а ’ероса 4е! Ресгео 10 С1иото 1806, таззита- 
тлел(е 11 сопзефиепха 4еЙа гллиопе дез З{ай Успей, 4оуе |е шегсй Тпо- 
1е51 Гапо! да| ’еззеге рго Бе егапо ап21 $(айе ГауотЦе 4а| Соуегпо Аизитасо 
е даа У}с1папза 41 Тез, 51 1тоуагово ваштайтер(е Гоги! 11 поп роса 
Чпап а 91 заме шегс1, раЪЪб сабо И 4ейюо Рестео 10 С1исто 1806, е4 
а|салЁ п1е51 доро дие!И 41 У. А. Г. дей 10 ПусешЪте & 7 Сеппао 1807, 
сре ог41тагопо а гхогоза пой Исалопе 41 аца}ипаае шегсе 1в0]езе го аг(е 
Чейе пеПо Зьафо 11 езсси210пе 4е! Ресгео 41 $.М. Че! 21 МоуешЪхе, 8 в0ло 
1 пеголали сопушИ спе Че(о тегс! авдауапо а4 еззеге регзери!а(е 4оуцп- 
ие е соц у1е0ге; див! Вапио сегсайо ЧЕ 913Галзепе, пс’пиоЙог шо{о я 
ргезезауа ого сре 41 зреде 11 Тозсапа, доуе 1а рго1яоще ее шего 
1121681 Ра (аг@139та а сотрайге, е поп #1 даша, о рег зресша2опе 91 
сотиегс1о озегуайа а псоге. 

РаН ‘ага раке 6 ргоуафо, се уеппего 41 Егапс!а пе] Веопо поп росве 
шегей 115]е31 соп зреймолЕ асИе орапе [према|; (аН ттегс? зопо арра- 
топ(етен(е 41 диеЦе, сме ртезе а! сощгабЪап ег од а\гиаепИ зефиезитае 
шт раез! оссирам ФаПе агпи Ггапсся, [е 1е001 4еЙ’рпрего сотапФано 91 
езрогаге а! 'е{его. М№оп Та ди! тегауеНа, све рег 11 цегг ого 4е! Веопо 
запо раззаце а луогпо де е гаегей 1101691, шепо апсога спе у! апо раззабе 
4еПе гасгс1 пой 1п21091, ша гёриа!е пез, е спе Гагопо рег ауусшата п 
Тлуогпо ош сае 181°$1 рег !а аИЙеойа 41 915Апоцеше сопяйаоёа со’ 
и(его5зе Че! перо2але зредИ.оге 41 асдизёаг |0ого ип та|ог  таортоге 
зрасслапдое рег [ме]езт. П Ресгео 91 $. М. 4е/] 1 30 зеистаъге 1806 ассог4о 
Га Гасоца 4’иИгодагте е ргезепбате а{е Погапе $по а[ ргрто Сеппаго 1807 
(Гегийое эраёо роЁ ргогосафо Ча] агё. ГУ `4е! Ресгео 4еПа 5&е8за М. $. 
деш 18 Сеппа!о 1807 а Ио Ц зиссезауо {еЪЪгатюо) [е шего з(а(е сопли!з- 
зопае шп рас пеп1ер о пси] ащегогозеглие ар Ресгео 10 Сшепо 1806. 
Г песолапй аНаи? Ваппо 11 сопзециепга 41 дис а ГасоНа зао рИсае 
]е сотп1 30 © [е пирога21от1 4еИе деще тегса. №] соло 4е’Ататил- 
эгалопе деЙе Р/тапте 4е] 1896 во пойао диезфа эгаог вала тазза 9’) т- 
рограот{, сЪе ва шотешапеател(е асстезслифо ш ео аппо 1 ргодо ма 
аеДе дорапе. 

1 пссо21ап М тедезии, сне ауеапо зресм]айо зиП’аттаззо 41 ЧеМе 
егсл, Гигопо аМеггИй даЦа уосс согза, све$. М. апдаха ай ассогдагс аПа 
Вамега, а] Уп\етВегевсзе, ед а НИй рвй З4ай аеНа Сошедегамопе ае] 
Цепо 1| Гауоге 4’иитоитге пе] Цеспо 4’ИаНа 1е шегст де Це ]ого {аъЪът1спе, 
соте [и ассог4ако а] Сгал Риса{юо 41 Веге; 11 спе аугерье песеззататетце 
рго4омо ипа Чнашажопе 41 рге2хо исПе шегс!: атиаззаее. 51 аНгеагово 
регео 91 Чаге 5оро а! ргоргИ таза, тавдал4о 4еМе тетей а! расз} 
ебет, е зпроаттегие а [Ахогпо, поп е5зепдо\1 ато раезе иИлоГо, рег 
си1 роГеззе а\уег 11090 5еп2а Чаппо эпиаИе езро{а2опе. Ог Ча{ ртеоо У. А. [. 
4! погаге спе тоЦе 41 Чеце тегсй я ау с1лтапо ва|теше аНа дца!а деЙе 
шего! Тпа|ез1, сне 1 {абъиеа‘ог! ПаЙап с 21 4е551 дершай 4е! сопутегего 
41 Вего Ицегезвай а сзс]адеге оп4е гепдеге р шегаНуо 4] регу ерто 
ассог4аГо аНе [ого шап {аНиге, Паппо рш 4’ипа уоНа зао дар т МИапо 
пе} о Ч1саге 1а Чиа] ее з(еззе тегс1, её раппо поп зел2а аЙЯео]5А 
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гсопозси ве дейп1Яуащшеце рег поп пе]ез1 диеПе спе а ргита Гтотёе сош- 
райтапо {ай. Род димЕ соп {Ца гастопе сге4егз, све шойе деНе тегс 
5огргезе 1т Глуогло, е дийсае 1ийея, Гоззего 91 диеба ргоуетепха. 

№ шп е рег диез(о сн ’1о стеда, АЦезза 1прега|е, аот1 41 ргорозИо ипа 
и115ага з{таог@1пагга рег зеорите [е соп(гаууейопи, е гергииеге со! | езеизр1о 
4еПа репа де’сот(тауел! от! ост зрегайзха 9 1трипи8. Тепде а диезо Ппе 
И Ргосейо 4! Бесгео, сЪе Во | ’опоге 41 зоИотеЦцеге пе] ргезеп!е Соле о 
э6таог паг, с И сиё эриНо @ а ог птаге па у15 Па е г1сооп1210пе оепегае 
пе!е Порапе с пе! Мара27111 е [опдасШ рахай шт (и о И Веопо, ргеуепепдо 
све пп ’соиа!е орега21опе загА прециа 91 фетро {т {ешро. 

Соп[топ{ап4о И зи Цао 41 дисза т1еорпилоре соНе а1сага? отт све 
1 песо2апИ 50по зай сашаы а Гаге де]е тегей Трос: пе] Ссппаго де] 
1807 е диап{о аПе шегсЁ поп шея, ша ртезаще 1аП, соЙе {ГогтаШ& 
Чоътиёе оззегуаг® рег 1ер И тате ]а ]ого гитоди21оре, 9 роГА сшиовеге 
а зсориге рег диал!о 6 роззИе |е {тодЕ, е ад 1асщеге пе] (етро 3{ез80 пп 
и ]е Итоге рег |’аухеште. 

Но Гопоге 41 ггрееге а Уойга АЦетта Гтрегае ’отарото 4е} по 

ргооп4о пзреНо. 

МПапо, | 7 ОИобге 1807. р 
| Мииуто де}е Етав;е 


(<) Рг:па. 
а (сгоо: Р№°, 11 ОцоБге 1807. 
№ 8311. 
Отта, ФтеНо а! Рутере Епоето Всаппвагпа!5. 


УИ 


Национальный архив в Париже 
Атсыусз М№аЦопа!ез, Е! № 535. 


Ве!аНопз Ссшшегса]ез Че {а Гтаисе ауес 1ез рауз фи! сопрозепё [в 
Воуаите д ’ПайЙе. 
Рез рипереах оъ]её$ 4’ трогайол Фаплз се Воуаите. 


Огарег!е$. 


Ауапё Та тёуоа оп 1е5 рауз Чи1 Гогтепё аи]опта Ви ]е Воуаите 
4’ЦаНе Игатепе де Та Егапсе её 4е5 Рауз Ъаз, иис отапде рагие 4ез дгарз 
пёсезва!гез & 1еиг сопзотта 01. 

Та УШе 4е Селёуе а 646 1опоетрз пи 4ез рониз пицегтб@айтез де се 
Соттегсе 411 ата Беаосопр ’асауцё. 

П] зе сопрозай зог(оиь асе фиайге оъ}е{з. : 

1°. 1.ез Веаих Чгарз 4ез ГаБтиез зЦибез аи пог@ 4е 1а Рлапсе, се ]ез 
4е Гоиутегз. Е!Ъеи[ её З6дап. Се$ дгарз зе хспда1ен си ЦаНе еп сопситгепсе 
аусс сешх 4с5 тапи[ас{итгез де 1а Вовбёше сё 4е |а Захе. 

2°. Ге5 @тарз еЁ сазйи1тез 9е5 талаГас(итез 4ез уШез де ]а Ве]1дле, 
©©<Пез дае Уе\етз, Азх [а Срарейе, Глёре. 

3°. [.е5 сад1ззег1ез ди Т.апгиедос, |с$ зегосз 4е Меп4е, 4е Р1еггеаИе 
её ди! ауа1 епт 5 зошет тг а сопеиггепсе 4ез Г[аЪт1 сз 4 ’Е15епасв, МиТаизеп, 
Со!1а её ащтез Пеих 4е ]а Захе. 

4°. ЕпЙп 168 сате] 015 за п зит ]а!те её ап{тез 60 Нез 16о6гез ргоуспап(ез 
Чез Гафт1диез 4е 14Пе, 4’Аюисиз её де Ввейаз. 

Репдапи 1е5 {тоуВ]}е$ де {а Гтапсе Та Га усаНоп 9ез дгарз 4е Г.оцу?егз 
её 4с 5едап зуапь сспз! 4 та етепт тив её ]а диаН6 еп ауапё 646 
зто егететь а6гбе раг ГеПер 4е ]а Т.01 да тахлиош, 168 пеоостапз 
ЦаПслз Гагепе оЪ 26$ де сВезепег & 1етр]асег сез диа 163 Пиез ди’ 8 пе 
роиха!ете ре оЩегиг 4е ]а Егапсе. 113 Птегё уелг дез 4гарз апо]а!3 41 
]ев тешр]асёгел ел раг@е, ша! 401 пе [ез 6ра]@гегф раз еп диабЕе. 
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Бери! 3 дие 163 {ат 4иез 4е Гоах1егз её Че З&4ап оп герг!з |еиг ап еппе 
зарёоги, 6 есь чи’еПез репуси Гоптшт 4’аи5$1 Ъеаих 4гарз Чи ’аирагауать, 
1ез пбоостай$ ЦаНепз [е5 оиб госнеген68 Ч4е поиуеай, иа1з зеетене роиг 
Ризаре 4ез регзопиез Чи! репуепе Гайте апе сограате 4ёрензе, саг епт рих 
Ыеп раз 6еубз етрёсЪерё, ие Та сопзопипаНон еп 301 аиз8} отап4е 
до 'еНе [’66 ацге!013. 

1.08 56601465 4паН 6$ оп зирр16е$ апх ргби1егез, аз ]03 Гаъг1чиез 
4с5 Чбрагетен(5 4е [а Зе]о1фае Гомти185ея6 си КаНе впе Чиай 6 Це 4гарз 
а55е? сопз Ч 6га ]е. Ол а сопЫпабё а’ехгаге 4’Апое!огге её 4`АПетасие 
1е5 наб 17{6грелез её Чиап4 [е5 ЧИНсиибз 4е [ез госеуой Ч’Апа[еюгге 
опь ацотепье, оп 3’е36 ге]е\Е6 ропг 1ез дгарз сопитилз Зиг ез {арг 4иез 4е 
Вонёше её 4е $Ц&ае фиг Табмачеа а (гез Баз рых 403 чиа оз 4е Чгарз 
ргоргез роиг [е реир!е 4сз уз её ГнаБКаюь 4ез сатраспез. 

Маз 1е сопитегее [тапса!з Чи Та1таое зе (гоцуе еп соисигееисе еп Цайе 
поп зайетейь ауес [ез ппро{аНот$ 4ез агаретез 4'АНетаспе, п:а!1з спсоге 
ауес [ез ргодисИопз 4ез аИеПегз ИаНепз. 

Р’артбз 403 гепзеопетет($ розий[5, П 3’е5, 6 еуб 4гах тапоГасиигс8 
Че 4гарз аззез ргозробганез Чапз 1’ЦаЦе зерепетопае. 

Г’пие её ваЪИе а бе10 Чаоз 1е Редётовие (346) & шие лиШе Че УЕ 
сепсе. Ее оссире Чий1яе сеп{$ мёНегз, доп спасип гола, раг апибе, у16 
сту р! осез Че Дгарз Че зохане Бгаззе Че Топа. 

Сез Чгар$ зо Че 41уегзез Чиа 6$ раг сопзбчаерь 4е Ч уегз риёх аери!з 
6 }азфи’А 36 4е Убе, {п Бгаззе оп 4ез\ анпе. Аухайё [а хбинов 4е Убе 
аи Воуаите 4’Пайе, 1а Готьаге Раза а6]А 40$ детап@с$ сопз1 бга | ез 
Че ссз 4гарз, та[отб фа’з [15зетб а[огз огбубз Ч’аа го Ч’елитбве. 1е 
соттегсе 4ез штётез Чгарз ауес 1а 'Гигаше, Ччие {а гёриЪИ чае ае Уёшзе 
ГауогзаЦ рагиие ргнле сопзАбтае, а ЧА 1ощсг Чериз [а гбийтоп, паз 
1] ез: ргорае ча ’еп геуапсте |л соозотаИоп ИНаПеппе 5036 [ог апотеп! бе. 

Г. ’аге тапиГасого 463 4тарз ез6 бабПе а Вогоаше, еПе ешр1о1е си 
раг_е 4соз |атез де РолИШе её еп рагЫе 4ез [а1шез 4е Тигаше. Оп аззиге 
фие [ез 4гарз 4е Вегоате 3016 гесоттаоЧар]ез раг {а Гогсе Чи 550 еб [а 
Спазсот Че |'6401е; фи’А боадёб ас рых 11$ ош то1аз 9’аррагепее таз 
рых 4е догбе дае 1ез дгарз апо1а1$ её фи’Из зоиНепосов Та сопсиггеисе 4е 
сем] 4е Рьапсе. 

Га уШе ае Вегзате езё ипе 4е се!ез 4`ЦаНе, ой 11 уа]е р!из 4е сар1- 
{ах злегсатез ассииза[68, её сомите [’ехрогбраНол 4е 56$ 301е5 ел Апо[е- 
{сгте, еп НоПалае её си Ргиззе, Чё Ца ашгеГоз То сопяа ога е а а4 
Фичимехг, Пу а Пеп 4е сгоге дае 4ез сарЦацх ртбебИоиутейь ЧезНл6$ ав 
соттегсе 4ез з01е5, аитопЬ 66 сопзасгез а !1а тапшасихе 4ез агаретез 
её 141 апгоп6 Чопиб раз Ч’асиуй 6. 

Ап зиагр!аз се п'ез6 сибге Чие зиг |ез Неих, с'езЬ & ге, даиз 1е$ ай 6- 
геп(ез уШез 4и Коуаише 4’ЦаПе ой зе Га |а сопзонипа оп, фа’ой роигга 
ласог дез еЙе{5 4е {а сопсаггепсе 4с5 4гарз а|Петап43 © Найсиз & |[’6хаг4 
4ез 4гарз {гаиса!$; се п’с$ Чие ПА Ча’оп роигта совзратег [ез диаН (8$ © 
1с; рух 4е5 пиз сё 465 аи{тея её зе Ихгег А Та геспегсне 4ез тпоусиз 41 ромг- 
казепь Чоппег р!а$ (’ахашаз2ез аих Атарз {гапса!з. 

Ел солзбциспее оп пе 40% соо 6тег 1е$ тоизеепелетз её 1е3 оБзет- 
уаНои$ Чие гепГоите се шёто!ге, цие сопте ргерагарогез её ехать соп- 
дите А пте соппа!залее р 46а е фе себе рагИе сззепыеНе 4ез геа- 
Нойз соттегста!ез 4е а Егапсе аусе 1е Воуашие 4’ПаНе. 

Седа’оп рейв аззигег 4апз се тотепь 4 ’аргоз |[’оримоп 4ез регзоппез еп 
15гиез 4е се соттегсе, с’сз6 Чи’ у ля пло Еее а1зргорогНоп еше 1е5 
рг1х 4е 3305 тар; и(6емгз (ди =6е зопб 61е\65 дери!з 1а твуойилоп де 30 
а 40 р.%№ её |ез рых 4ез дгарз соттил$ 41 зе Гаъг1циенс еп Войёте, (ие 
воиё пе роцуопз ргезадие раз езрбегг 4е 1ез гер]асег }апза13. Оп {гаррега\ 
сеих с} 4’ипе ргов оп азоше, ци’ у аагай 1оа]оагз 4е |’ауатасе А 
1ез ицгофите, пёе еп рауалё иле ргрме 4’азззгаисе {1гёз сопз Ч 6гаЪе. 
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ИП уа @е ссз дгарз сотинипз де Вобёве цие Гон рем усидге, геп4из Чапз 


1ез 4оцапнез 4е МНаи 4е 8" & 8". 10% |’аипе 4с Ргапсе. Оп сто аа’ 
ез6 прозе 4е Гарт диег еп Ргапсе & 4ез ргих 31 фаз, и! ргея 4е 15. 

Гез ]алат1пз ди Гапооедос дез@пёз роог |е Теуапё зопё (гор га1осез 
рочг гепзр[асег сез 4гар$ соилиавз 4е Вонёще, её сеих Че Саз(тез ©(, 4е Саг- 
саззоппе пс репуерё раз ё&{те Путёз А 1 раз рых, 8016 ратседие [а шаге 
ргетиеге её ро5 снёге 01, рагседие [а айт @ саге е36 ап5зЕ р]з @еубе, 
30 епЙп ратседае 'Шапь рИ:$ 970$ сё емр1оуат раз 4е |а!юез, 1е3 Гаът1- 
сап(з {гапса1з пе реизепё раз [ез @аЪИг, Чапз 463 ртёх аи: то@1иез. Сез 
стсопзапсез рага!3зелф з’оррозег (гор ри!ззаттепь а сс ие поз шааш[ас- 
игоз рагу1еппел & ЦИфет сотите ипе рате Це сопеитгеосе. С’езЕ серепдапь 
[а опти оте Че се оеоте Че агарз сотитиаиз 4006 Та сопзомлза он езё (183 
00514 6гае дапз ]е Воуаите 9’Ца[е, рагседи' $ зегуель & наыНетерь 
Ча реире, ди’! зегай {63 ииромапь 4е ргосягег & 1а Кгапсе, её с’ез(. ап5$1 
ип 4сз рипсЁ!раих 0Ъ]сё$ аихчие]5 оп 401Ё з’аасрег даоз [а гесрогсве 4с3 
тоуепз 4 ’б(епаге сё 4е соизоН ег поз ге!аоп$ 4е соштетсе аусс 1 Коуаише 
4’ИаНе. 


У 


Надпиопальный архив 
Атеуез МаНопа!ез Е? № 535. 


Ве|аМопз соштасгс1а1ез 4е 1а Егапсе аусе 1с3 рауз Ча? сотшрозеюь 1е 
Воуанше 4’Цайе. 

Без реше! ранх ов её; а’нирогаНМоп 4апз се Воуаишс. 

206 Агис]е зиг [ез дгарег!ез. 

Оп а уй Фаиз ]е ргепиег агЁс]е дие 1е5 дгарз {тапса!$ аужепё гергз 
Гохеиг Заиз [6$ рауз ди: сотрозене {е Воуаитае 4’ЦаНе, таз дие 1ез циа- 
Пибз зарёгеиг$ у воелё рав гёспегснеся (ие [ез 1и161еитсв. 

1,08 орзетуаНопз ЧиЁ орё 616 {а ез, 1е3 гонке опетел(з Чит ош 616 ре$ 
4ери!з 1018 содтеп( се да’он а 41 А сеё боага. | 

Се зопё 1ез Гарг14иез де Гои\тегз, ас З64ап, ’ЕЪеоГ, Че Воцеп, а’АЪ- 
реуШе, 4е Мопоус, 4’Атх Та СвареНе, асе Убтует$ 0 4е З1оШего, Чи 
Гонта! 55еть 165 диаП6$ зирбгеитев. 

Г.ез [ат 9исз ае ТАтлочх, 9е Сагсазопле, 4е Годбуе её 4е Тина, Гопг- 
п15зелё 1е3 диаН( 6$ 4етЕ 1ез, та; еп рее фаапНЕ6. 

Оп Иге [е5 сазуийт8 её |ез дети 4гарз, 4ез Гафт1ачез 4’А1х 1а СвареЙе, 
4е Мои оуе, 4е З64ап её 4е Впениз. 

Тез Сайпоик$ Чез [аъг1Чисз 4е З64ап, 4е Ушеппе сп Паир№шб её 4е 
ЕАшоих. 

1.63 сго1368 4ез Гарт! даез ас ВтеПе, ае Моп(реШег её ае Стезё еп Раи- 
рыте. 

Тез зегоез сгоз16ез 4с$ Гарт! фиез 4и Мапз, 4е Зашё Ма1хапё её де ТАПе. 

63 зегаез роиг [ез ЧоцЪитез 4ез Гарт! Час 4е Мепце, 4е Маме]! сб 
4е Впвейтз. 

ЕпИп 168 то] оз 9с$ Гар дисз 4е Вопеп, 4е Зотти! те, 4е В!еПе, 
4е Мопдохё, де Р!опого|! сё 4е МопреШет. 

Г/’ипрогайоп 4 ссз а1Иёгегиез @оПез езё сп сбпёга] аззе? сои! 6- 
гае дапз 1ез дтайбз Йпез, таз 1:65 [а7]ез дапз ]е3 ог1та!тгез. 

Те (агИ дез допапез ЦаЙерпез 9 6сге( 6 еп 4803 а} 1е8 дтойз 4 ’епигбе 
281151 ди’ 301 *. 

* Опа сНегсьё {па ещеюь & зауойг 81 се {атИ п’а бргоиуб 4ери!з 1803 
ацсав сПапоетептё & {’беат@ Яез Дтарз, с’с56 па телзеопетелте фи’он пе 
зе ргоситега Чи’А МПап. 
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е8 дгарз #13 её ссих допь [а [агоеиг бхсё4е 27. опеез рауепф... ЗИ". раг ацце, 


Сейх доп {а П1агосиг п’азмуе раз А 25. олсез рауе6 ..... 10% раг аипе. 
Сепз Чопё }а агосиг агуе лазЧи’А 28. опсез рауепё...... 303 раг аапе. 
Ге сазишит$ еб шт! @гарз рауси........, . 24°раг аипе 12р.% де [аущег. 
Гез сарточкз рауепе ... ее. 303 раг аипе 7.р. % де [а уа[еиг. 
1.08 ©го1зёз рауепё . о... .. .-.:.... 143 раг аипе. 

[25 Мо]е ол рауеп........ 208 раг аппе 15 & 20 р.% 4е 1а уаеаг. 


23 Ойсоз 1/3 6 иуает аа шос 4е Ггапсе. 


Т.е гарротЁ 4е 1а топло!е езё 4е ЗИ" соигащез 4е МПап ропг 23 {тапсз 
70 СелН пез. 

[| гёзи Це де сейме Фзи1раМоп 4е дгойз Чие поз 4гарз ог 1та!тез фи! 
оп ап 130113 27 опсез 4е [агоеиг, пе ренуепё 6(ге ипрогЬёз Чапз [е Воуаище 
94’ЦаЙе, А сацзе 4е |’6погт 6 Фи гой аидие! Из 300 зоппиз. 

Ма!3 И езё ерсоге 4’аи(тез 031 аб!ез Чи! $’оррозеп\ & ]еиг иорофайоп 
Ч’ипе тапЁ@ге ртезцае 1изигтопбае. 

бапз рагег 4е {а сопсаггелсе чие [сит оррозепь 1ез 4гарз соттииз 4е 
1а Могамте еб 4е 1а Войбте фи? рецусиё @&те Путёз & 4е3 рих ыеп ШИ бе 
еигз; [юз Габг1иез @аЪНез Чапз [е Воуаише 4 ’Пае тёше, цеПез дие сеНез 
де Вегоате, Че Вгезаа, ае Мапаа, Че Саш Я 10, 4е Уегопе её 4е Радопе, 
(‘опгийззепь дез атарз от пагез & меп шеШеиг тлагой& Чие |е3 пМгез. 

Сез ГаБг1чиез зо Га\уог1зёез раг [’етр!о! дие Нез [опё 4ез [а1тез шаЕ- 
26пс8 тб|аповез 4’апе Гае диап 6 зешетень 4е 1а!тез де 1^ Вотаспе 
её 4е |л РооШе, раг 1 Баз рмх 4е {а тат 4 `оеиуге, оЁ раг | ‘ауапкасе 4 ’& ге 
Зи без зиг 1ез Исох пёше 4е |а сопзопиааНоп, се ди! пе заигай, регте ге 
аих Гаг14иез {гапса!зез де Мсг сотиге еПез. 

Серсодаз оп пе соц раз чае а сопзотта оп 4ез дгарз КаНепз 3 ’6еп- 
4е ап а@А де Гпибтеиг ди рауз. 

[63 тётез той[$ [оль ргёГегог 1ез сопуегбигез 4е 1а1пез [аъ фибез еп 
Ца е, а сеПез Чит [е зопё еп Егаосе. 

[Замечания на полях рукописи, сделанные другой рукой: ] 

П. ва ш@1зрепза е 4е Гахге ип са!си! рагеЦ: 1°.Рих ае Габ чае. 
2°.Е тваПасе е( (гапзрог(. 3°. Соли 1003. 4°. Ого. 5°. Рих соцгап $ 

еп ЦаПе. Ма!$ [е 4ёсгеё ди 10 риа Чит 16$ ргов1Ъе! даеПе езё |а 9416- 

гопсо? Сез 1 а тез зопь е1с$ А теШеиг пагой6 Чие [ез пбгез? О деПе сзё ]а 

41 6гепсе? Аисип гепзе1опетепь; 1е5 Чгарз [аб и6$ Чоппепь ипе 9#6- 

гепсе 4е 25 р.% де то!тз ие сецх 4е Егапее. 


1х 
Национальный архив 
Агснуез Майопа|е$ Е1? № 535. 


ВеаНопз соттегса!ез 4е |а Егапее ауес 1е5 рауз Чи! сотрозепё |е 
Воуанте 4’ЦаПе. 
Юез ритарайох 0Ъ}еёз 4’Ппроайол дапз се Воуайте. 


167 Агие зиг 13 зоусгез. 

Тез зоуемез Готтеиё [’оБей 1е р|шз г1епе сё [е р!из сопз! 4 6га]е 4е поз 
пирогамоп$ дапз ]е Воуанше а’баПе. 

Г.а уШе 4е Гуоп допь |’10ЧизЫче дапз сс селге а аси! ппе 8: стапде 
регсеМ оп с56 сеПе де Ггапсе ди у рагие!ре [е раз. 

ЕПе ГоигпИ аш гоуапше 4`ПаНе, 9е$ ус]опт$ Гасоппёз, 4ез Бафауез, 
дез Погепеез, 4с$ |суап иез, 4е$ зай из, 96$ т1зап $, 4ез огоз @е {опг® 
[асопп6$ её обиёга] стер 423 60Нез Че зо1е, 4е бонёе5 |ез диайЕёз, Гого 
её 4591 п3, бапь ип!ез чпе {асоппбоз, Рго46ез, Ьгосн 6ез ой тб}апобз 4’01 
её 4’асоепё, Че соот, а4е 1айше, роиг уё&етепз, шодез, атеи степ, 
огпетстёз 9’62Изе ее... 
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Себе уШе 1! Гоиги епсоге 4ез разез, 4ез [Шоспез Чез Твое её епйп 
де (юцёез 1ез @оез ой И етцте 4е [а зе. 

Ау!спой у Га! раззег зез &юо Нез соппиез 018 ]е пош 4е Ногевсез. 

№3те5 — $65 шаЧгаз. 

Раг!5 $65 0а70з, $03 шадгаз её $ез шочз5еЙпез, зо1е её собоп. 

Сёпез зез уе!ойгз ип13. 

|| зогай {тёз ЧИЙеЦе 4’сзИ тег шёше арргохипаИуетеп & сотЫепв 
5’ 6уе апиёе соштипе 1а уеиг де сез парогайопз; сеа ех1оега сНех 
$008 ]е5 Гафт сат(з, лбоое1апз её сот 133 оппа!гез 4ез ЧИТегетиез уШез 4ез 
геспс"снез фи’оп пе рец сиёге егйтергеп@те её ссПез Чы? роитгазеи аубхг 
Неп 30 Чапз поз доцанез, зо дапз [ез Чопапез ИаПеппоз пе ргосигегаети 
Чае 9сз доппбез 1исегра1пез её 1пехасфез, рагссди”ипе огап4е рагИе де сез 
птрогаЙопз а Пен еп согтерапде д саизе 4Чез Чгойз соп$14 6гаЪез аихЧие!з 
е11е$ 3006 $01115е8. 

Ма!з Гориион оёпбга]е 4ез сои 1$1юпайгез сНагаеиг®, рагИсиПёге- 
тет 4е ссих 4е [а уе 4е Тата ди зсг6 4е раззасе & {а р\з огапде рагИе 
4е поз епуо1$, е56 ди’ Из з’61 уст еп ЧиапИё6 А елугов 2000 дийаах 
ро! Че татгс раг апиее. 

М пз п’ауопз а сгатахе апсипе сопсагтелсе 6игапоете дапз | ’ехр]оа- 
Ноп 4е сеМе БтапеБе Ч ’и4Чизе оё Че сотлтегсе. Га Гтапее арргоу11оп- 
псгаф ехсияуеттеть |е гоуашае 4’КаНе, $’11 пе Гоиги!ззай Пи шёше & 
иле рагНе 4е зез Ъезо!тз. 

[| ех!${с даиз 1с3 УШез де МНПап, \У!оеуапо, Сотте, Вегоате, Втезета, 
Убгопе, У!1селсе, её дапз [ез Ебаз Ува! елз, Чез Габгчиез Че дгарз 4с зе, 
Чез заНиз, 4е Чатаз, де ба Теваз, де ргоз 4е Еючгз, де хе!оигз её 4е таопево1тз 
де 501е. 

Сез Габиез гетрИзепф ипе ратЫе дез Безотз де 1а сопзотта опт 
11 бепге, оп аззиге шёше да’сПез се рогепь Ъеацсоир сп АПешаспе. 

Ма1$ |еигз ртодз пе репуень @те сотшрагбз А сеих 46е3з Гарт! иез 4е 
ЕКгаосе, загбоцЕ Че се ]ез 4е Гуоп Чат оп асди!3 цае зирёгог 6 4е ГаЪчса- 
Ноп Ча’оп пе роитга боа]ег де ]опзйетлрз Чапз аисио рауз 6Ёгаврег. 

ЕПез до!уеп сейе зирёмогИ 6: 

А |‘епзешЪе 4е ф0из |ез шоуелз 4 ’ехбсиИол. 

А ]1а гбаптоп 905$ ше ецг$ опумегз. 

А [а огапде уаг1 66 Че 4еззттз её 4ез Гогтез. 

А 1а [ас ШЬв ди свох дез р!из БеЦез з01ез фае 1а уШе де Гуоп дой 
а за розой епуге 1е Р16топё её |ез д6райешетиз ди ХИ4Е. 

А ]з Беаньб её а 1а зоПацеё дез (ейКигез ер сошецгз еЁ еп пог. 

ЕК спИп аах {а!еп3 госоппиз 463 аг1$4сз 4е сейе уШе, дапз (юиз [ез 

сепгез. 
Серсп4апё 1! ез таТеигоизотейй {гор ута!, фис 18 Г[аЪаиаез 4е Егапсе 
таотб ег зирёмог 6, еп реп етепе Фапз |с гоуаите 4 ’ЦаНе сотёге 
[а ггуаН(в де соПез Чи рауз, фа [сиг зон 178$ ш/61игоз, паз дие Фуег- 
$68 стеоп$апссз сопсоцгепЕ А Тауог1зег ожгётетень. 

1°. Сез Габгнуиез пе Гопё 4апз 1епг {тауаЙ Ча ’1иКег, дие сор1ег, бошбез 
[е8 1пуепН 018 © 4655113 поиуеаих 411 $ Итмастепе & Гуоп её еНез 56 (гои- 
уепь раг !\ 960л96ез Чез [таз сопз1вгаЪ!ез аих 4ие!$ ссз шуепопз еб 
4085115 поатеаих Чоппеп Пеи. 

2°. Г, ’аБопдапсе 4е$ 301е3 сиг ртосиге дапз Та Ба!апсо 4е |3пааз“е пл 
ауап[аос Че 12 4 15 роиг сепё заг 1$ Тафг!апе$ {гапса!5с$. 

3°. Еийи 1епг$ ргодаЦз епёгепь Фаня а сопзоттамоп зап$ @хге зигсваг- 
06$, 4ез Чгойз$ 4е 4оцапез солз1 6гаез аихаие]$ зопф 301013 сеих 4е8 
[аъг1Чиез 4е Ггапсе. 

Сез 4го16з з006 4е 9 5013 раг Нуте шопло!е сё ро19з 4е МНаи*, ройг 


* Та Пуге роа 4е МИап п’езё дие де 12 опсез 31 50]$ соцтапйез де 
МПап доппенё 23, 70 сет тез. 
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{ощеб 1ез 6оНез 4е зо1е (ап итез дае {асоппбез оп т6]апрбез а’ог её 4 ’аг- 
2еп6 Гапх, се ди! {216 ппе апотешаной 4е 25 роиг сеоё 5иг Те рг1х тоуеп 
4е {аб чие. 

Роиг ]ез шётез 6оез тё]аповез 4’ог её 9’атесп6 Пиз, |’апетета Нов 
е8ё 4е 12 ропг сели запз аисиле 41 6тепсе зах ]е р]из ди 1е шо]пз 4е г/еБеззе. 

А Что: 1] Гацё епсоге ао! ег 4 роиг сопЕ ропт 1ез {та!з 4’етБаНасе её 
Це 1гапзроге. 

|] гбзо Це 4е сез а геп(сз отсопз(апсея р1из 4е 30 роиг сепб еп Гаубпт 
4е сез Гаъг1диез. 

[68 ртодийз 4е сеПез 4е Ггапсе л’опф роиг сопитефа[апсег сеё ауап- 
фасе дис |е сойь 4ез сопзоттааеотз Чи? |ез ргёЁетешь & саизе 4с епт зпрб- 
ог е еб ]е ТасИие а’&те пигодиИз еп соштефап4е, еМер шбуцаЫе 4е 
Г6поиИ 6 4ез агой8 4е 4опавез. 

Сеа Чоппе Пей 4’оЪзегусг Чие 1е сойуегпететё ЦаНеп сасшега 
реоё те инеих 35$ 65 $911 Чиитиай 46$ агоН$ ао! пе гетрИззеть 
ди ’пирагГайетесив ]’05 её ди’ $’е=6 ргорозб сеци Че Гауог1зет ГЧидизиче 
Чапз 56$ 61а! еЁр Чи! таррогепь рей а зоп 1:6зог рагседае 1а ретеёрИоп еп 
ез6 зоиуепь С1а4ёе раг {а таиде. 

Ц е36 уга1зст а Бе дие 31 сез агойз 6аел тшоттз Гог ой пе сБегсйе 
га{ раз ашан А з’у зопзгайге её дие }е сопусгпетепЕ у {гоитегя! ап 010103 
ип ргодий Ыей аи 4880$ Че сей да’ еп геЙте ап]юзга’Виг. 

Сеце апонииТоп 4е &гойз езё аи ге$е млуетенёе зо Шей бе раг [е8 ТаБ- 
1сар($ 4е Гуой, П е5ф сеа1л фа’аи (ах асиие] се 4гой5 пе реиуепё дие 
сит то 1г65 ртёаеаЪ1с$ 6 пыте ехгаветейё ап сотштетсе. 51 оп еп 
сто тбше ссз Гафт сап(з |[е Воуаите 4’ЦаПе пс детапдепЕ ргезаше раз 
& Гуоп 46$ 60 с$ 4е з01е пп!ез, рагсецие тайтб |еиг зирбгогНв, еез 
пе роигга!епе зпррогет ГапотешаЦой ае рг1х и! ел тбза Це, её | пе дешап- 
ае 4ез @оЙез Гасоллбез её меНнез ди’еп рей{ез диап 6 еЁ затон ройг 
1с83 паПег её сп сорсг 168 дез. © [е$ Гогтез. 

Оп е5ё Шоы 10) Че сосет де |’6]суаНоп Че сс5 гойз пе зотеть 
отбит са ес А поге Гарт1са от её а поте сотттетее. Ма1$ И п’еп е5ё раз 
0115 Уга! сие 1е8 ипрогёамоп$ сопз1Аега]ез ди! з‘еМесиаейЕ дспглеНе- 
тей 4е Егапсе дапз Воуааюе а’ЦаПе её дие Горицоп 4с8 сошли! 51опа1- 
гс5 сНагоеит$ 4е |а УШе 4е Тори 6%е & 2000 дийцаих ро! 4е пзаге 
’апибе, ассизепр 4’ап реа 4’ехасёганов 1е8 рае; дез Тартсатз 
ае Гуов. 

Опо!да'П еп з0й, ИП сз {ощ10итз & абятег ди’оп рагу1еппое раг ппе 
попуе]е ЙхаНоп 42 дтойз А сопеШет ацапё дп? ] зега розу е, 1е5-916- 
тел ПИ6гбЕз; сейй Ча 1т6зог ЦаНеп её сейм 4е 1 ’1пдази“е 4ез депх рауз. 


[Замечания на полях]: Еф 1е3 Ъаз 4е зоуе. Епу!гоп, 1900 чийаих 
4е агойз. А сотЫеп 1е чийиа!? рих тоуепз 6" 10%. 


х 


Национальный архив 
Атов!уез МаИопа!ез, [12 № 535, 


ВайИопз соштшегс1а]ез де Гтапсе ауес 1е Воуаише 4’ЦаЦе. 

Оез рилераих 0]еёз 4’ипрогайоп 4апз се Воуапше. 

Опугааез Че ваппегие$. 

Ге Воуаиште 4’ПаПе Иго ае |а Егапсе 1а р/5 зтапде рагЫе 4ез оцугасез 
4е Гаппег1ез пёссззатев А за сопзоштаНоп. 

Г.с5 1аппег!ез ас Раг!з, 4 Тоитз, 4е Малуез, сеПез б{аЪИез & Сепёуе, 
ап 1ез Абракетет$ 4е 1а с1 4ехапь Ргоуепсе сё Ча Р1бторф сопсойгеп6 & 
сейме ГопгпНаге. 

Оп 415 тгие 1е$ опугасез ргоуепаой 4ез фаппегсз Че Раг!з, 4е 'Тоигз 
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ер де Мапёсз, рагседи’Из 301 4’апе диаН 6 зарбгеите её ргездае ацз1 
Ыеп [аб ие» да’еп Апзеегге. 

Сеих Фа! ргоч1едосоё Чез бапоеез да Абрайетень 4е ]а с деуаш 
Ргохепсе, да РубтопЬ её де Сепёхе, зопё 4’ипе 4па1166 Ё6т1епте, та!з оп 
пе |а155е раз Чие 4е 1е$ госнетснег еп ЦаПе, рагседие Та ргохиииб 4ез Пеих 
4е ГаЪг1дие гев@ 1ез {га1з 4е 1тапзрогь п1о1пз сощеих, се Чи] [сз {ай теуе- 
п а шеЦеиг тагсй6б. 

Оп уа зрёс!ег сез 4 6гет(з оиугасез её [те сопраге еп пабше {етрз 
]е3 рых сотшиюз 468 решараих еп Габмдие. 

1.05 усацх соттоу6; А рае ди зе уеп4епё 4% 44 & 50Р ]а Иуте ро!4з 
4с та!с. 


1.05 шоц008 шатодитвз 4е ... 324 341 а допхате. 

Г.е5 татофи1и$ еп сошетт$ 496 ..... 76 & 901 ]а доплате. 

1.с$ усаих Б]апсз запз 161е..... 91 зе уепдепё боа]етеи [а дочгате. 
1.03 уеаих с1т6з поз .... .дершз 60 азфи °А 180Ё зиЁуапь [а згапйеиг. 


1.е3 сште Гог! 4е Раг{ Чи! зе сидеть 4е 26 2 28Ё [а Ихте ро14з 4е шаг. 

1.8 сштз Гомз 4е Ргоуерсе ий зе уепдепь 4е 18 А 20" а Нуге ро!4з 4е 
(ао. 

1.05 уаснез Иззбез 4е Раг!з зе успаепт 4е 30 А 32Ё ]а Нуте ро!4$ 4е твагс. 

1.05 уасвсз 115365 4е Ргоуепсе 4е 20 А 24" [а Путе ро!9з де ба. 


П Га ающет: 


Гез риГИез ер ]ез снато13ег1ез 4е Ггапсе ди зопь рг6!6гбз сп ИаНе 
аих тёизез орз ргоуепап(з 43 ГафРаиез де Зи153е © 4’АИетарпе. 

[5 Ишез де БоНез, се ]ез Ц1ез & [’апо]л1зе зиг'оцё ТаЪ14ы 665 А Ра!15, 
ЗопЕ 1гёз геспегел 6с5 сё ра]апсепть св даа Е сеез Гаъфибез сп Апоеёсгге 
её а ГтапеГогь; оп 168 буаше А рец ртёз Че 10 444 1а руёсе у сотрг!з 1’етре- 
опе её 1ез совётеГоги$ 1019$ её зол де ба 6 ропг сепЁ о! сВег8 дис сеЦез 4е 


ЕгапеГогь. 
Те8 усаих 113868 роит геусгв 4о БоИе дие 1с3 [аб ачез Че Раг1з [оиги1з- 


зейё бхоаяхешень 8 [’ЦаНе. 

ЕпйЙл 1е$ реаих Ыапснез диЕ в00% 4 ’ипе диа 6 зирётеите, сПез уа]еши 
4 13 & 18" ]а доиха!ае, та1$ ол гссвогсве 4’атапгаос еп ИаНе сеПе 4е 1а 
Вотасопе рагсеци’е сз зе доппепЕ д 20 роиг сей шеШеиг шагенб её а 
сорзоштаНоп еп е5р сопз146га е. 

Го раЁх Че (тапзрот еп ЦаНе 4е сс АИ бгениз оБ1сёз 5’6ха|аепё 5а- 


УО]т: 
Сеих ргоуепанё 4ез ГаЪт!фиез ас Раг!з, Гоштз, Матцез & 65° [а Путе 


ро!4$ Че тагс. 
Сеих ртоуепалё 46$ {абт1аоез Чез 9 бралетейз де ]а с! Чеха Ргоуепвсе, 


да Р16топ( её 4е Сепёуе, 5 45018 ]а Пуге боайетень ро!4з 4е атс. 

Гез атойз 4е Чонапез ди’ з асфит еп еп епёгать з’16уепё А 20Е её а 
40Е [е даа] топпауе сё ро! 43 4е МПап, зшуаь [е 46от6 оп 1е регГесНоп- 
пешеш де шаш 4’спуге 9 ’11$ 006 за. 


Сопсигтевсе. 


Та Егалее пе [опти раз зеше 1е гоуаише 4’ПаНе 4е5 ореёз Чоп Н 
8’ао(. 
Се рауз роззёде Пи! тёте 40$ фаппегез ]ез оцутазез фа ’еПез ргойзеть 
зо & реи ргёз далз 1ез тётез оспгез Чие ссих де Егапсс, пза1з 1$ зопЕ (гёз 
ии бгроит$ сл Чиа 6 е( [е3 рг1х еп 5076 шо!пагез 4е 15 $20 роиг сепё ехсерЕб 
ропг ]ез уеаих 4опё [ез рг1х ра]апсепь & реп ргёз сеах 4е Ргапее. 
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Гез Гарг!чиез де Вазе, 4’Агац её де чи] диез-апгез УШез т $11155е 
сопсоигепе ауее 1а Ггапее А арргоу1з!оппег 1е Воуапше 4'ЦаПе, ]ез оБез 
Чар сп ргомеппепё зопё бза!ештель и6геигз еп ЧчаНиб Че сеих ‘Че Ргапсе. 
Чите [0$ ргих зо1епё а реш ргёз 1е3 пбтсз. [.а 5111536 а 4опс 4и 9бзауащасе 
ехсерЕб серейдань рог [$ сиг ГогЁз Чи ’е Пе [опти сп раз огапае Ччапи6; 
13 зе [армаиепь & Вазе сё |сиг рейх сз 4е 31. 108 А 31. 15° 1а Путе 4е 28 
опссз гепЧиз А МИап, с'езь А а1ге, [га1з 4е 4гойз сотрг!з, се и] соггезропа 
& рей ргёз А сепх Че тёше ЧааН16 Гар! Ча6з Чапз [сз абрагетел(з 4е [а 
с1 деуапь Ргоуспсе. 

Га Егалее {гоцуе епсоге еп ШаПе Та сопсаггепсе 4е3 фаппег!сз 4е Егапс- 
Гогь Чи! {гауаШелё пнейх ]е3 тоикоп$ тагго(и 6$ ди’оп пе 1е Та А Раг! 
её ди! [е3 Пугепь & 281 епуйтоп [а доизате. 

Ее$ [оиго{зел аи51 4ез таггочитв 4апз 1ез рых 4е 60 5 72! а 
Чоиз?а!пе. 

Тез [га!з ае [гапзрогь еп ЦаПе, зопё 1е3 тёте$ дие сеих Че Ргапсе. 

165 Калпемез 4’Ацазъойго Гоги <зепь боаетепь аи Воуаите в 'Цапе 
Че; усаих (аппбз еп р!из отапфо ЧчапиЕб ие се сз 4е Ргаисе; Из ле $00 
раз спи ёгетень соггоу65 её опё раг сопзбацейе Безе 4’ип поцус! арргёе; 
Из зе уерйель 7". а Иуте 4е 28 опсез Вогз 4е доцапе & МИап с'е56 А а1те 
та! её а'оиз сотрт®. 

ЕЙ 1е5 ‘аппогоз 4е дие] ие а(тез Уз 9’АПетасне епуоуещ 
аи531 Че |еитз ргодиз Чдапз [ез тасср6з 4е {’ПаПе. 

Ма!$ еп обибга! |е$ ипро(аНолз 4е Ггапсе зопь р|из сол$14 6гаез дие 
сеПез 4е би1ззе сё 4`АПетаспе © оп госпегсве Ёющ]оигз 4’ауашасе 1ез 
0Ъ]её3 ЧиЁ оп ссМе ог! од пе. 

Те сонустпетете ГраНел 13 ргёЁеге рог (01 се до езё гай! & 1а 
ГопгиЙите 4с$ Атибез. 


Х! 


Национальный архив 
Агс!1уез МаМопа[ез Ё1? № 535. 


ВеаЦоиз сотшегс1а!ез 4е ]а Ргапсе ауес 1ез рауз Чи! сотрозепь ]е 
Воуаише 4 ’ЦаНе. 

Рез рмпетраих оБ}еЁз 4’ промаНоп дал се Воуаиште. 

Уе!оигз Че сооп. 

Оп Гаъг ие ей Ргапсе ез уе]оитз де соо, 5 Воцеп, & Апелз, & ТАШе, 
& Зашь ОпапНо. 

Ралз |'@гапоег, оп еп {аъ ие еп Ап еегге, еп Ргиззе её еп Захе. 

Ссих 4е Ргапсе зопь еп сбпбга! де теШеиг изаве, шёше ‘тие сеих Гаъ- 
г! 065 еп Апа]екегге, пла13 3 опь то! 4 `аррагепсе, зо рагседи ‘оп у ет- 
Р1о1е 4и сооп то1шз Йп, 0 рагсецие ссих 4’Апа[еегге @авь [1165 & |а 
тбсатаце, ГвюЁе ез\ раз загуте ера тпо1!0$ де Ч6!аие. 

Тез уе]оцгв 4е софоп 4’Апеебегте опЁ елсоге |’ауапасе заг сеах де 
Кгапсе & & те ГТаЪг!и65 ауес р!из 4’6сопопие се Чиё регшеё 4е 1е3 уегзог 
Чапз [е сошшегсе & р!из Баз рых. 

Серепдап( оп гетагфае ие 4еру!$ дие/фиае фетрз се хепте 4е Гаъчса- 
(оп з’6 ап соп8 4 6гаетень ат6Погб сп Егапсе, |е5 ауапЁасез ЧопЁ оп 
от 1юпойелз [ез ус]оигз Че софюп апа|а!3 5016 Ъеписопр то1л$ 56151165. 

Те гоуаище 4 ’ЦаНеа Игё реп4апё Топокешз ехса1уешенЕ 4 Апо|еегге 
1е3 уе!оигз Че собоп пбсеззайгез А за сопзоттай оп; 1а Егапсе у еп Га!5а1Е 
раззег па! Из пе роиуа{епь зошешг [а сопсиггенсс А саизе 4е Пеиг спегбб. 

Т.е Паш рых зогоив де сеих 4е Воцен (гор арргоснаяё ди рг1х дез уе!0агз 
Че зо1с, гевда! еиг уешо схтбтетепть АИПсИе. 


\Уо!с1 ппе сотрага!1зоп 4е рёх епхге Мапепезег её Воцеп оп Ап1епз, 
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ит зегуга д ге арег 4е ]а зИиа оп оц 1ез сЪозез еп 6бадепь а[огз, & сев 
боага. 
Чре ру6се 4е уе]опт$ сго156 Игашь 27 

уаг4з, 5’о\епай & Мапснез{ег А 


га!зон 4е 2590 рог ....... 1. 3. 14 [ег поз её зВ.] 
[та!3 4 ’етраасе её 4е (гапзроге азди”а 
1а ше 4 р... ...... 3 
ЗегНии.... Г. 3 47 
Т.ез4ие]5 аи свапае 4е 24!" {оп 60игпо!5 . . . 1. 92 14 


1.03 [та13 зиг ипе р!бсе резапь 9!". [оп 
епу1гоп ди рогь а 'стЪагфиаетепте 
лаз4и'аих Чопапез & МПап..... 76 


Тлугез ф0игпо!$.... 100 00. 


21 уаг4з рго4и1зеть 21 ацпез се ит ГаЦ, Чие [’аипе геуепа А МПап аи 
рейх де 4!" 15> цоитпойз [тапсо еп 4оцапе. 

Га тбте Чаа6 Че уе!оштз сойра\ А Воцеп ой А Апцепз 4е 7". 108 5 
8". аидие! рых И ГаЦай а]ощуег 6003 10$ (тах 4е мо! ваге лаз4и’и МНалп её 


0$ пе зопё раз шо@гез 4е 5". раг аппе. 

Ма! Чери! дие се осоге 4е Габ1саНол 3’ез6 рег[есМопп6 еп Егаосе $03 
100$ [65 гаррогз, 13 ргих зе зопь ех(тётетепь гарргосй 6$ 4е сеых 4с$ ус!оиг$ 
ап8]а13, е ]а ЧИГбгелсе п’езь пибге р! еше 1е5 4иа!165 тоуепиез 4е 
Рипе сё 4е } ’аште ог1оте, че де 5". & 6". 10° епуйгоп. 

Сеце стеопзёапес её е5 зарез 41зроз110из Чи 46егеё Тпрёма| ди 10 
Лит 1806, ди аззна ель [ез хе!оптз 4е софоп аих ргойиЦз 4е5 ГаБ 1 иез ано- 
[а13е3 чи 'е|е да ’еи зо [’ог1е1те еб [6$ ргоп1Ъе еп сопз6фиелсе давз [е Воуап- 
те 4’ЦаПе, опь дейутб 1а Ртапсе 4’ипе сопсиггенсе [дсВецзе, еп ци 4оп- 
пазё бхе]азхетепь [а [аси 66 де Гопгий: се Воуанше. 1.25 уе[оигз 4е Етапсе 
опь асбисПешевь гешр|!асё епИёгетеле ссих 9’АпоТеетге её диоаи’И у 
ай ипе ЧН 6тепсе 42 рих, еЦе п'езё раз аззех зел1е роиг Чие ]е пбоосгатё 
ЦаНел пе реёЁоге 108 Игег ае Етапсе ри дае Че з’&хрозег & &0и3 105 [га18 
Чи’ зиррогегайь сё аих г13иез Чи ’11 соиггай, ел [ез {а1заш усшг 4 ’Апае- 
{егге. 

П уа шёте р!аз: 1а ртов Иоп дез уеоигз апб]а!з реп ехёбег еп 
ЦаНе запз фие |е сопзоттаецг еп зоцИге её запз [а1ге 4е бог гбе| аи Воуаи- 
ше 4’НКайс. | 

Оие зеше сНозе зега & абягег, с’езё чае 1е Сопуегпешепь ПНаНеп соп- 
зева А а4итиег |е 4гой 4е Чопапе ппрозб зиг сез оЪ}еёз, П 3’ 6уе 4 208 
’аипе се ий Тай зиг себе фиаЦ(е, еп\угол 20 роиг сепё 4е [а уа]еиг. 

$1 се 4гой ехногЬ {ап бай тоЧ6гб, оп роиггай зе ргоситсг Э р|аз Баз 
рух ипе вое дн! её доуепие 4 ’ол изасе 1191зрепза е 4ашз ргезфае фом(е8 
103 с1аззез (о [а $01616, 1а сопзотшайоп ел апсштепбегай спсоге сё ] 1 и4и5- 
{1е [гапса!зе у оаспогай. 


ХИ 


Национальный архив 
Агс1уез Майопа!ез Г!? № 535. 


Рготтег арегси ди сошииегсе 4е Уепазе ауес ]ез 6спеПез да Гбуапё. 


Т.е соттегсе де Уешзе ргозрба репдать а догбе 4е 1 ’апслеппе Вёри- 
чае. ба пеНоззе, 123 попбсеих @аЪ15зещсепз убий 1еи8 Гогтбз еп Геуапё её 
еп ВагЬаге, [’ейаб Пог1ззапь де за тагше тагевапде, |`а/езсалетц. 
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Па а6сви соп8! 6гтаБ]етерё з0и5 ]е Сопуегретепь Апы1сНМел, рагсе 
Чче се соттегее 616 ассаБ6 4’1пр0{$ её пс фо п1 4е ргоесНоп, п! 4 ’апсаив 
епсоигагетень. 

Оп Тармаие & Уелзе Ъеапсопр 4е Б1до(егЕез её 4’отЁ6угегез, 901 раз- 
зепр ац ГеуапЕ, зит1оиё & Сопз{апИпор|е с аи Сайте; 4е5 6&оез 4е зоо её 
4ез Ьгосагаз сп ог. 

Ралз [е Вегоатаздие, оп Гаът1дие 4с5 атарз 1оп4тЁп$ 960143 & ГЛ озЁаг 
де сеих 4а Т.апоце4ос, 4ез Воппез Гасоп 4е Тпи1в, её ипе дпа/1 (6 рагИси И 6- 
ге де дгарз 16$ юз, арре|6е зауе, Че сошеаг рагалсе, ди’оп а хатоетене 
1е16 Чо ег сп Гтапсе сё еп АПетаоте. 

Се]е ае Уеп1зс а 1ои]оихгз 616 ргб[егбе 4апз 1006 ]е Гоехапё. 

1.ез рар1ет$ 115568 сё пои [15868 Чоп( [ез Тигс$ зе зегуенЕ роиг 6сгАге, 3016 
сеих Ч6погит 65 а а Увиерпе, 301 её р]а3 епсоте, ссих а {те сарёй вот 
пан егомел( езИ63 Цалз (о(с8 [ез бсие ев. 

Т.ез Ч1усгзез ГаБт1аиез 4е !а Тозсапе, Ас Тлюдаез © де Сёпесз ди! оп 
16016 4е 1е5 ПиИсг, пе зопЕё }аша1$ рагуепиез аи абогб 4е реёгеейоп аопё 
]ющизветь |с5 рар1егз Че Уеше. 

Га Шбгадие Гогше сисоге иие Ьгапсте а тие (163 ие ап сотшегсе 
ЧопЕ И з’ас\. ИП 5’еп Гай чае сопзопитайон сон$14 СтаЪ!с си Геуапь её еп 
Ваграг:е её |а отап4е зигхеШаисе ди ’ехегса  [’апоеп вонусгпешеп( зиг 
за [арисайот, ааотен(ай Беайсоир {а тбра Ной сё 1с Ч6Ъи Че се тетеде 
4апз 1е3 6спеез. 

1.08 13105 УС Иепнез фи! 501% Чапб [ез 1аоипез зо ргсздие фоп{ез тет- 
рНез 4е тали!асбигез де хеггег1сз. 

П з’у Гар че 463 сма(аих роиг гез, Беаисоир де саггеаих 4е утсз, 
4ез 2] аесз с. ац(тез 0} {3 еп Чиа ь68 соптувез. 

Ма!з |с3 Гафт иез 4е Вовсше сё а’АЛетаепе, допЁ ]с$ ргоди $ з0п 
Беп ргё!бгаБ1е5 300$ 1008 1с3 гаррогЁз, г6ди1зетё доптпеНетерь а сопзот- 
шаНоп 465 ргодийз 4е се![е5-4е Уепу$е. 

Сл аште селге 4/аФизЫе еп усгге с56 итаиетепе Габг!4иб 4апз [е$ 
Чез 151е$ Убий/еипс8; се воле 16$ усгто{ет1с$, оп рей($ ота!и$ 4е хегте, 4е 
соше отозвеит ось 4е Гоийе сошевтг, ди! Гогшеве иле БтапеНе 1:65 ппротаце 
де соттегсе ропг 1 ’1пёе. 

И з’сп ехрё@юе аппаеНетепь иле {г65 отапде диап 6 & А]ер, аи Саше 
ор еп (егзрз ае раёх д Ашастдат са ГлзБовпе. 

Цуа аиззЕ дез Гаргчез де питотз 46368 понт 1’[п4е да’оп пойме 
Гисст Че ’Рфтео, Чоп И зе {а} 4ез спуо!3 сопз14 ста ]ез, е чие!диез аи(гез 
0Ъ]с{$, 10и]00г8 еп се оспге, тбо1тп8 пирогЕап($. 

Га Гафт1сайоп 4$ з6ашиз @Из 4е Усп1зе, сз ипе ртапсНе 4е соттогее 
{165 шсгаНхе; с’езё [а топпае [а р! соитаве её |а рПи$ езИшёе дап$ 1006 
РЕшрие ОИсшап, сп Ваграме, еп Ретзе сё дапз 1 ’Тп4озап. 

1е5 рот!з ае Соп&апИпор!с, 4 ’Аехапае е роих |е соштетсе а ’АТер, 
4е Спургсз, 4’А!ехапат!е, рот |е сотшетсе ди Сайте, еп На сейи де Зтугпе 
006 1‹3 раз тбаиепЕ6з раг [ез Увиепз. 

Га соятгисНоп 4е$ пау!гез 4е сотистсе ай (г6з Вопие еЁ рей сой(еизс, 
|е пошЬге 468 па\у!тез татсрап@$ 6{ай (гёз огап@ = 1хаИзай ауес се! 4ез 
пау!гез де Васизе. 


1.е$ УбиИ!еп$ Га1зайерй аизз} ]а сагауане сп Геуапё. Га сагауапе сз 
иле Бтапеве 4е пау1еаПоп 116$ ргёчеизе рагсеци ‘ее ргосите 4ез БёрбНесз 
ди’оп ха гесие г а реп 4е На!5 сЪерз 1$ Гигсз. Оп $с гепа ]с5 уоЦличегз 4е 
1еит$ тагсвап91568 еб 4е 1езт$ регзопиез, 1е5 рби6Йсез ди еп тбзиИерь зе 
рат‘ асе! етте ] ’агта{ сиг её ]'бфо?{расе да пауйе сагахапеит, ой зопё ет- 
р1оуёз А Гасдиз оп @’ил стагастеп! ас татсрара1:с$ оц ае депгёез ди 1е- 
уапЕ 5иг Та уелёе дицае? ’агта(сот сё 16 1трасе реиуепё (тоиуег епсоге ип 
ЬбибНсе. 

Еез Ублет8 олЕ 10ц]спгё еп ропг сопситгсийз датз Та сатауапе, 1е5 
ап са15 её 1е5 Ваоиеаз, 165 атсоп{апсез ропдис$ ди! 1 еп зат 1а эйгеЕб 


716 


оц |е Чапосх 4и рауШол 423 ппз © 4ез ап! гез 4 богата [а ргёЁ5геасз Чиз 
[её 'Гигсз сиг Чойпенк. 

[05 риистраах тебопгз Чи сопутегее ие 1е3 УемЫсиз [Юпё сп Т,еуап%, 
сопззень ог 1иайгетень еп саЁ6 Че пока, 1е зе фи’ой сопзомте а Уей- 
зе, — 113 [е ИгепЕ 4 ’Айехапаг!е оц 4 ’А]ер, — еп ут 4е соттап ее Че Свур- 
гез, еп с‹!гез 4е СопзалИпоре, 4'Апдипор!е сё 4е Зтугпе, еп собоиз 4е 
Эшугие, Че За1олу4ае её 4с Спургсз. 

3 геспегератепё аи381 ]|ез НиЦез 4е !а Сапёе её Че МееПа {51), 4е Ти- 
113 ой 4е [а Могбе её ие чиез оЪ]е!$ сп госиег!е$. 

1е5 аа сощейиз 4апз се тбтоге пе зопь раз зи! Изапз роит доппег 
соппа1запсе 4е |’б6епди её 4е Рипрот!апсе 4и солитегсе дие Уеп;5е Геза! 
эп Г.еуапт р, та13 оп а сг@ Чеуо!т зе [ез ргоситег её [ез таззет ег роаг Гас ИЦег 
|е3 госпогейез Чи! апгопё Ней А Усп!зе шёне её дапз [23 роз 4е ’АЧиайдие 
роиг рагусшг & Чтсязег ип 666 ехась сё сошр|её Це се содимегсе, зо! 5008 
]а ВериЪИдое, $016 304$ ]е соцустоешене Ацеемщев. 

[Замечания па нолях:| №008 аМеп{Цои$ ссЦе ртёсеизе зи. 


хшШ 


Национальный архив 
АтсШуез ХаНопва[ез Г1? № 535. 


НеаНол$ сотиегс1а1с$ де |а Ргапее аусс 1ез рауз фи сотрозеп( |е 
Воуаиие 4’Цайе. 

Рез ргие1раах 0}е{3 4’НорогаНоп 4апз се Воуаите. 

ГоПез рейцев. 

[е5 [арт1Чиасз де (оПез рейиоз 4е Сепсуе сопсовтгаенё, 1 у а 9119 0ез 
аппбез ауес сеИез ваЪЦез а МешоНафе| о! Фалз [1пббгеиг 4е ]а Зи185е & 
аррго\1опиег 4е |сиг ргофиЕ [63 рауз Чи! сотрозене 1е Воуаишме 4 ’ЦаПе. 
С'@ай шёеле ип ауащаое схе1о$И а ©65 {ат ицез, рагсефие а зИпаЙой 4е 
се|ез Це Ргапсе, пе [ег реглеца\ раз 4’у рагае1рег её дие [03 боЦез рейцоз 
апо]а15ез пе рёлбта!еть роищ епсоге 4апз сез сопы без. 

Оп буаще Та бофаЦЕб Че се тие [а Зи153е, Меш6Вате[ её Сепёуе ипрогва!- 
ев с 101е3 реш с$, Фаиз |е Воуанцие 4 ’Пайе А "еше шИНолз раг аппёе; 
Сенёхе у (а! сошргзе ропг 67015 шИНоп$. Ой реа фаеег раг 18 4е$ геззот- 
сс3 Чие се (с уШе 4еуаь гейтег 4’ипе ргапепе а’1адизите ац$3Е гирогвате. 

Гез слтеопзбапеез фаё оп сВапов Г’ех5етсе ройИЧие де Сепбуе её 
1 оф ибсезз 6 ’аррИсайоп ди гботае 4езез 4оцапез [гапса1зез А зол сотш- 
шегес её & зоп :паизит1е, пе Пи овер[а$ реги! 4 допиег семМе ШФтесЫоп апх 
ргодайз 4е зез [абг1Чиаез. Ее а 6&6 [огсёе 4’у гепопсее рагсецие Чапз за 
поиуе]е розИлоп П Ш езё деуепа аЪзолшепт пироззе 4е зоиегтг 1а 
сопситгепсе ЦЧез Габг!иез 4е 5и153е её Меш с ва. 

Еп  еМеё сеЦез-с1 (гопуель зиаг ]|е Пеа табше 4е Теиг 6баЪ0ззетепь 1е3 
101е5 Бапевез 491 ]еиг зопё пбсезбайтез ош реиуепё си ощешг а ’аШеитз, 
& 4е3 рых (гёз п1о46г65; с |е$ опёь Ч@ пбееззаетеоь | 'еппрогЕег зиг |е5 ТаЪ- 
г! 06$ 4е Сслёуе ЧиЁ Ч’аъог@ пе ригепё зе ргосигег 1е3 илётез (08 Чае 
отбу6с$ 4е5 4той$ с01$14 6гаЪ]е$ аихие!5 ол [65 а 50111563 зпссезз1уетепь & 
[еиг ел(тбе еп Ргапсе её ди спзиЦе си [тете 1обзетепЕ рурувез раг ГеНе 
Че {а реовИиЫол аЪзо]ае фаг еп а 6416 ргопопебе раг [е а6сге Парёга] 4и 
22 [бущег 1806. 

[23 С6ие\018 ов сфегсьб & томр!асег ссз (0Иез @тгапоёгез раг сеез 
Чие роиуай ргодшее ]е Иззаое [тапса13. 

[Замечания на полях рукописи:]| Сес1 ропуа!6 те угай 1‘аппбе 4". 

Ма: се сепге 4’ п9изье п’ауап рот епсоте асфиз еп Ргапсе ]е 
Чёртб а’асыуЦб сё де ре{есмоп ацис] Ш рагулео4та запз доие ип ]опг, 
её 5с$ ргои1ёз пе роиуапё зе Пхтег та’А 4ез ртёх Гог зарёмеигз А сеих ди 
5засе 6 гапосг, | п’а ра отт ацх (616013 п! оп даа (6, 01 ауес | 'оесопо- 
пе сопуепаЫе, |’ай тепё п 1зрепзаЪ!е ап зоиИсп 4е 1еигз Га`г1Чиез. 
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[Замечания на полях:]} Маз уойг 1е5 ргх соитгап(з асфие]з 4е5 И55и5 

Мапсз Габг! 65 ел Кгапсе! 

|| езь тёза (6 4е 15 Чие 1ез Гафт:салз 4е Ме сваЁе] её 4е |’ п бтеиг 4е 
}а 51536, зопё гезёз еп роззс3810п 4’арргоу31юоппег 4е (0ез ренииез (оз ]е8 
рауз Чит сотр озепь 1е Воуацше 4 ’Пайе, ди ’113 ол шёше аз$0с16 [с5$ ап2]а1$ 
а сеие Гоитииге рог [е3 1п1епвез Ипез её зирегЙиез *; 1ап413 Чие [ез 
Сбиеёу01$ солётайыз 4е сеззог |[еигз$ (гауаих, 4’аЪапдоппег ]сигз аеПегз, 
оп уй 4!зрагаЦге роиг еих 1е5 БблеЙсез 4а’11$ гёНгатеть 4’апе 1адази1е 
ргёсензе её 4’ип соттегее итроапь **. 

Тез 46(а1$ Чи1 хоп! эихте рага! зе ргоргез А пе ]а155ег ацсий дошще 
зиг [а устцаь]е саизе 8 1ачие Пе оп аИг1Ъче опе реше аизз1 Гас ейзе. 

Тез Сбибёуо18 Гоиги1зза1ст6 еп (0Пез реш(ез апх 916теп$ рауз ди 
сошрозепе ]е Воуаише 9’ЦаПе, 1е$ агИс!е; зхапз. 

ез 1141сппез 5 епез аМез 116 6$1а$ сл 2.3 4’аипез 4е Тагре, дапз [е5 рих 
Че 32 а 38 301$ де Егапсе 1 ’аппе. 

Без тусаПапсаз тёте |атосат Че 38 5 44 501$ |’авпе. 

1)е$ зига!с5 Гауаисбз Че 404 46 5015 |’аппе. 

сз 110 1еппез 1 псе$ 4е 50 $015 А 41. |’аипе. 

Ое$ 1п41еппе$ Йпез де 41. А 5. 103 |’аупе. 

Без шопснот$ по еп 41%е1з репгез {е13 дие Шей её Ъ]апс, райгаз её 


шусаПапсаз де 26 & 28 роцссз дапз 163 рых 4е 15 А 18. |а доиза!те. 

Е и дое9исз реШез диап 6$ 4е шоисво!гз зсфа]з Йпз де Чуезе 
[агосиг её Чалз |3 рг1х 4е ЗГТ. А 7Г.103 [а руёее эзиёуапё [е0т$ апиен$!0л$ ей 
1е 4сотё 4е Ппеззе. 


Сез риах 300% се да’оп арреЦе сеих де Газг14ис5; 1отздие Та татслаш91зе 
ба гепдие & МИап, Из 6а1еп ацошерЕ вез. 


Сепе обзетса сп пе ге таррот!е ди’аи 1етрз ди а ртёсваё Фа ртов - 
оп. Чери еПеу п’оп! ри ИтегаШег ди зиг 4ез 101е$ ет тёех еп сотгефап4е. 

1° Пез [га1$ 4е (гапзроги, еп раззапё раг Тиг!п 6уа]а 68 4 20 Г. раг дитёа| 
(апстеп ро!14$). 

2° сз {таз 4е естишстсе её 4е сои 151 ди ’оп свите з’6еуег & еп- 
утоп 2 1. раг Чашиа1. 


* 18 {0Иез апоТа1<ез геропз56е5 4е |а ГКтапее раг 1е5 ртоз атойз еь 
епзое раг }а рго 1 оп зе зопё хеззбез а|ог$ еп 5и155е, доп ©1165 оп ст- 
рип 6 |’огртте ропг зе гёрапаге дапз$ {ое | ’ЦаПе её еЙе* рёпитепЕ шёше 
еп Егапсе дапз 1е5 абраештептз Гтапса!3 аи Че! дез А]рез. 

** Оп ртбспа Чдае 4е3 Габт1дис8 ЗИ а без Чапз дие]диез уШез 4е8 46раг- 
(ететз аи Ца; (сПез дие ХеиГеьае}, Сойтаг, Тваип, УЛзегИ ие, {тауа|- 
1апё вит [65 са с0{$ оп {013 И лез (тоиуепь д зе а6айте 4е до ис$ реие8 
Чиап(1165 4е Тситз ргоди Из дапз 1е Воуаише 9 ’Па/е, ой оп рец 1е$ р!асег 
еп сопсиггепсе аусс 15 {0168 апе]а15с$ с! 5015565, А га1зол 4е ]еиг Йпеззе сё 
Че [сиг рг1х ди! ег рогтеб 4е зиррогег раз ае {га1з. 

№ а15 сеМе аззег оп езЁ соп(езЕ6е раг 4ез регзописз 01 аззигеп{ фие 1е5 
1абг1уис8 Че оПез реги(ее дез д6рагетепт$ 4и ВЫ пе Юиги15$006 1еп ап 
Воуанше 4 'Ца|Пе её пе соппа!1 еп раз се соти!сгсе. О’аШеигз сез {аъг1 дез 
Чыуспь броцует 16$ шётез 9ИЙсиИ 6$ дие сеПез 4е Сепёхе рог 5е ргосогег 
Чез {0 ]ез Мапсвез зе |ез пе 163 Итейе си {таи4де де {а близзе. 

ТочЕ се до! её тфай Га сер оЪ]её п’а ра ге Шел бес} гет А Селёуе её 
ое 5'] е5ё розз1е, а МНШаи ой Чапз (още ащге УШе ди Воуаише 

фаПе. 


{Замечания на полях:]| Г.ез поихе!1ез тлезигез рг13е$ раг 1а 5и153е п ’оп& 
еез раз Га! сеззег сейе сол(герзарде? Та сошгерапде а (оц]оигз [а 
шёше аснуй 6. ЕПе [с ргоцуе раг |е3 гаррогз о с1е]з да гоуаате 
ЦаПен? ЕПете ]е5 а ргоиуё раз |е п1о1пз ди шопае. Уойг ]ез Каррог®. 
Ои'& ргодш сейме почуеПе геспегсве? | 
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3°. рез агойз 4е 4опапез ди: уатепь А МПап рог 1е5 (оШез репцев. 
Сез агойз зе рауепЕ аи ро!4в ]е раз Ъаз ез{ 4е 15 $. 4е МПал [а Пуге 4е 12 
опсез. | у ева 4618 5013 ]из4и’8 40 5. Оп рейь 1ез 6уа}аег де 10812 рош 
сепе Че ]а уаеиг де ]а шагеваи41зе *. : 

Тез &тапосгз п’ауа1епь раз р!1из 4’ауат(асс$ ие 1е5 С бпёуо1$ 4апз {а 
ГоптоИмге 908 шёпие$ ор}еёз 4е {а сайон; 113 пе роиуаепи 1ез Нугег & ри 
Ъаз рих её 13 зиррогежень 1ез шёгез свагрез. Сешх ргоуспарё 4ез {аЪт1- 
9исз 4е Сслёхе &1атеть шёте р! $ геснегсп 65 А саизе де 1а зирёгогИ 6 дапе 
ГехбсиИоп ди (тауаЙ её де ]а зо 196 4ез сошеитв. 

Маз Чапз ] '61аё асиае]! 4ез спозез 1 пе реше раз у ауог 4е сопсиггедсе 
оп’’еих. Га [опгл саге езь гозЕбе ох и уешепе аих @(тапосгз, роиг 1езфае!5 
И п’езё зигуспа аценп сВапостен дапз | ’ехр|]оЦаНоп де [а Бгапене 4 '1п4л- 
зы1е 406 И <’ая1; (ап913 ди’ зегай пирозз]е аих С6иёуо!$ 4е мег 
соп(г’еих. Роиггаеп-Из ел себ зе Вахаг@ет а ехрозег дапз 4ез шагсн65 аи 
Воуаише 9’Цайе 42$ 100е$ реши(ез фи! аигатепё зи М ипе апхтеща оп 4о 
уа!епг 4е 30 8 40 роиг сепё [е рх 6еуб дез 101ез МапсВез ргоуепаиё 
4и Иззасе [тапса!$, Фа! зол 1$ зеще$ фие 1$ С6пёу015 ренуепё етр1оует 
ап]оига Ни! Фапз |еиг ГабсаНоп? 

Ропг доппег шпе 146е ехасе 4е а 41зргорогмоп 4и ргх Чез (юПез 4е 
соот Б!апсвез епте ]а Егапсе её [а 5и133е, И за [1 4 ’ап ехетре. 

Га росе 4е сай сов 4е 16 аипез 4е 1опоисг зиаг 26 ропсез 4е }агоепт ди ’01 
пе реп( зе ргосигег сп Кгапсе аи 4ез50из 4е 24 & 25 {гапез рауа се сотриань, 
3 ’оЪНерь еп се тошепЕ А ХизеН её аиётоз Пешх 013113 & 18 оп 19 еп даа 
зирбётенте её ауес фие[фаез то1$ де Еегте роиг 1е райетепё. 

Сеце АЕ бгепсе дс рых Неси А рГаз{е0гз сап5с$, та!$ ри исгра]етепё А 
РЕ буаНоп 4е сет 4е 1а тат 4’сиуте еп Гтапсе еб ай @гой 4е 60 рае 
дийца! Ч6сита| ди ’асдае |е со{оп еп ]ате еп агг1уапё Чапз поз рог(з; 
сотше |'’п6готИ6 ди гауаИ у1епб 4е |’1пехрёг1епее 4ез опугегв Иззеигз 
{тапса!5 ЧЁ пе 5006 ро!пё епсоге а\15=1 ехегс6$ дис сеих 4с8 @Ёгапоетз. 

[Замечания на полях:] Сес1 п’а раз Пеиц; поз саЙсо(3 зопё зарётейгз. 

Ма!13 дис!з шоуепт$ роитгаеиё ёге етр]оу6з роиг Гайте гесоцутег А а 
уШс Че Сепёус еЁ раг сопзёиепь А | 1пдазче {гапса!5е ппе Ътапене 4 п4и- 
з6ме апз$1 итрофане? 

[| сзЁ еззеные!| дап$ ссё ехатен 4е пе раз ретате 4с упе ди ’еп зиррозат 
де ]е Нззаое {тапса15, слсоигаов раг 1е ро оп аЪзоте 46$ 10]ез МапеНез 
бфгапя@гс$, ртеппе сое |’асихИ6 пбсезва]те ропг &\ге еп 6таё 4 ’аррго\оп- 
пегаровдатиере 13 аб 1 дис Че (оез рем ез 4е ой 1 ’Еларигс;еи зиррозанЕ 
ерсоть ди ’ел(те ]е {155асе {гапса!з её ]е 1135асе &гапесг 1] у ай рагиб, роиг ]е 
ргёх 4е [а ша 4’спутге, роог 1066 ае [’агоепё, ройг 163 [га!з 4’ хр! 91- 
(аНоп, роит сеих де сопимегсе, роиг сеих ае \гапзроть 4ез ргодаиз дапз |ез 
Пецх 4с Чего! его [аътеаН оп ой 4е сопзот таНоп её сотише ]е {заре @тгапоег 
апга {ои]0иг8 зиг 1е Нзаое [тапса!з |’ауащасе сопз1сга Ме 4е п’&хге раз 


зигепагоб Чи Чтой 4е 607 раг дийиа! Чбейпа| пирозб зат [е собюп еп 1ате 
а зоп сл(тбе сп Ргапсе. ВТеа п ’аппопсе дие се Чгой 4о1уе зи т ие чае шоЦ1 - 
ПсаНоп 911 аИепое ]е3 е Нез 4е за регсерНоц, саг оп сошрёе Ыеп рец зиг 
1с раетепь 4е 1а ргтас 4е 507 ассогабе раг а 1.01 де 30 АутИ 1806 еп Га- 
усиг 4ез #065 4е согой ди! Фегопё ехрог! 65 & |’ гапрег; сеЦе а:зроз оп 
е56 обпбтаетепть сопз1!96гбе сотше 1Шазотге раг Иса 6 ди’ у апга 
{00]001$ 4е а ег дпе ]е соёоп диЕ а зегуЕ & Та Г'абисаНоо де сез 101с3 а 
рауб ]е агой. 4е 60, аси 6 доЁ ехузбега зотьооЕ раз ГоетерЕ 2 [’6рагд 
Чез {0]ез рее, ес ой пиртииёез фи! раззепё раг {ат!, 4е та!л$, ди 


* 1.’ехасЕ {иде де сез 91уег5  гепзеопетерз а Безот 4’ те уег бе, 
еЙе ]е зсга& МПап её сез гепее1отетеп$ яетопё гесыЙ 3, 5’] езф гесоппи 
пбёссзза]ге дапз 1е {тата сбибга| до! зега ртёзелЕб. 
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з.И15зень ап 4 ’арргёз, 4’орбгайопз её 4е спапоетел(з ауапь 4е зе 6гоихег 
сп бар Ч °С ге охрогёбез. 

Р'аеаез амеове шозиге Ч’ехёсиИоп п’а ейсого 6Ё6 ргоезстИе роиг [е 
райещшеиь 4е сое ргиме Чи! раг сопзёфаепё п’а раз Пей, {ап913 фие 1е дго 
ве регсой: го стаелё. 

$1 оп с64ай ан уюи схргит6 раг 1ез Габсати$ 4е 1юез репфез 4е 
Сбиёуе её раг 1а статЬге 4е сотиегсе 4е сейе уШе, 1е Сопуегпетепте рег- 
шейтац а’ехгаше 4е [а Зи135е Чез {оЦез 4е сооп Б]апсвез еп {гапсв1зе 4е 
Что её ауес (ои(ез 1ез ртёсгашоп$ 4е сагапИе Чи! зегагсое }по6е3 пбсезза1- 
гез роиг аззигег [сиг гбеехрогбайоп 4апз е Воуаите 4`ПаЙе ои дапз бои 
ацёгс рауз @гапеег, аргёз ди 'еЦез апгалепь 666 репбез, вес оц Наргим без 
Чапз поз Гаьтдиез. 

[Замечания па полях:| Гей @1зсопу1епага!$ серся4апё. 


Он пе реиб 415сопутешт фае се тоуеп 5ега 1:63 ргорге А гббаБИг 1с$ 
сп озез Цапз |езг ртепиет 642%, с’е56-&-@те ча’ регтейтай аих Габгсапз 
Тгапса!$ 4’сп(гег 4е поцусац её 46$ се тошене еп сопситггепсе ауес |ез [аъ- 
‚1сапз бгапоегз роит [е оепге 4 9 аз ме доп | ваз И. Ма!з оп пе 404% раз зе 
4138 тег ац831 чие се тоуеп пештайзегай, | ’спсоигазетепе цие ]е Соптег- 
петенЕ а ееп4и ассог4ег аи Из$засс [гапса!з, сп ргопопсаше [а ргон оп 
аЪзо]ие 4ез (0113 бтаиоетез её дие |’аЧор{ег се ста еп Час!дие маш ете 
гелоиссг А Гезрох Мен Гоп4ё ве уог 1е Мззасе (гапса13 ргепаге пи )оат [е 
2115 огапд с55ог. 

[Замечания на полях:| П Га рг1з сеё езройг. 

П п’ез{ раз угаазеть|ае дие |е Соиуеглешець зе бегите & се раз 
гебгоогаде, цаап4 И 8’ао16 4’ип оЪ]её аззех 1тротЁрапь роиг 1илаег 4’ипе 
паптеге 31 Ч 1гссёе заг 1ез 111 6г6з облбгаих Чи сопитегее её 4е |1одизиче. 

[Замечания на полях:| Мой, се[а п’ез! раз шёше розз]е. 

Ма!з еп шациепаив ]а ртов Ъ ол Чит оБПое поз Гарт1сап{з А етроусг 
4е5 ф01ез Чи Иззасе {[гапса1$ 4’ал рх Шеп зарёгеиг а сени 4$ юПез 6 гап- 
2етез, И с36 ЧИ се 4е сопсеуот ди ’аргоз 1с5 ауог рениез, бебоз ой 1т- 
реги 6ез, 115 ри155епё еп 1гоцуег [© абы Чапз {е Воуаите 4 'Пабс, $1 оп п’аз- 
ге а ©се5 (008 ип ругуИёче, ди 4е ди4иае мланеге Ча’оп Г’ бЕав1 с, 
ех1оега оп ]оигз чие[дие зас Нсе 4е Та рагё Чи Соиуегпетепь её 4е5 сопзот- 
та(еигз ПаНепз. 

Те сопсойгз 4е р!азеигз шезигоз рагаИгай пбсоззайге ройг аззитег се 
риуНеое. 

Га ргепиеге зега!6 4е ргой!фег 1ез (оЦез (тапоогез 4апз [е Воуаише 
4’ЦаЦе, солитае сПез [е вот 4апз {ощ(е | ’бепаце Чо [а Егапсе её 4е и’у а4- 
ше _ге Чие [ез 3еи1е8 боПез {гапса1зез. 


{Замечантя на полях:| С’езф Гай Ч6сгоё 4и 10 дип. 

Га зесоп4е — а`аЙНтапс!!х 1ез фоПез {гапса1зе$ 4ез Агойз 4е Чочапе & 
1епт 1птодиеНоп Чапз 1е Воуапте 4 ’ЦаЙе, аЙи Ча ’еПез ритззепь &ге оЙег- 
65 аих сопзошта(еитз & ип рг!Х а55е2 шо46гб, ропг пе раз 1е5 Чёооб(ег де 
сез сзрёсез 4 ’6о{[ез еЁ [езг регтейте 4’еп сопипоег 1 ’изасс сотте {0г3Чи' 
е|ез [сиг 6аепё Г0иги!о$ раг 15 &а'апоегз. 

Га го те епНпл зегаф 4’етрёснег чае Чез ф0[ез @тапоёгез риззеть 
сопипиег 4е {тапз ег раг 1е Воуачте 4’ПаПе, ропг раззег еп Тозсапе её 
Чаиз [ез ашёгез Ефаёз 4е 1'ПаПе тбг11опае. 

Оце!4Чие ргбеааИоп 4и’оп рбё ргепаго, се (тапз! 6 Гауот1зега в фоп]огз 
4ез уегзетепз таидшШеих 41 Четштай [Г’ееь 4е 1а рго оп; И поиз 
оррозега® ап$31 ипе сопсиггепсе дапз се5 Ча 6геп!з 624; 4е РЦаНе п бг1- 
Ч1опа!е, дие пойз роиуопз рагуеп!е & арргоу131оппег. 

Се {тапз 6 а 4’аШецтз дапз се тотепь тёте 4ез 1псонубиетз тез 
ребра са ез & ]а Ртапсе, Чи! доуепь еп [а1ге детапаег | ’аройоп. П ез 
тесоппи Чие ]а таеиге рагЦе 4ез (о]ез &тапоёгез 4и1 раззеп6 Чи Поуаите 
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4’ ЦаПе еп Тозсапе, зопё епзийе уегзбсз еп {гаиде Чаипз 1ез абрагетепез 
{гапса1з зИ16без аи 4е!А 4ез А1рсз, шоусппап цпе ргИпе 4е 10 а 12 роиг- 
селе, Фи] пе 5’6]6уе }ата!$ ап 9ез5и5 4е15 А 20 ропг сель ]отздие [а зигуе!- 
]апсе дез доцалсз {гапса13ез а фБоще |’асИУ16 да’оп репь 11 4оппег. 

[’оЪНеаНоп ой зегагете а[отз [ез 6{гапоегз раг [а зир"езз1оп Че се (гапз в 
4е {ате Гате А ]еигз фоПез {е 1019 (га]её раг тег 4е Тгезбе А Глуойгпе, 
сп ацошенфапь 13 {та1з еб |ез Чапоегз 4е се сошиегсе [гацди[еих, пе тапаие- 
га раз 4е [е5 еп 4беоцег ев огетепь рагсеци '113 п’у роаггайеп раз 1гоп- 
уег |3 тётез БёпёН сов. 

Оп рецё запз Чоийе оБдесёег сопёге сез тебигез 4$ га]зопз рг1зез Чапз 
| 1пебгбь Ча 1т65ог раЪ Ис ЦаПеп цоЁ зе {тоцуега! ртуб ди ргодац 96$ 
го 5 4е 4оцапе ер 4апз ]ез сопуспапсез 46$ сопзоттайепгз анх4ис]3 оп 
Гога, регате | ’ауап!асе дие 1еиг оНте [а сопсаггепсе фи? сх! е асе етеп 
Чапз 1е3 улатеь 65. 

Ма1з |а Егапсе п’а-6-еПе раз ‘ощ1ез зогёез де дгойз де ртбепаге А &те 
1а паНоп 1а раз Г[ауог!з6е дапз 1е Воуаите 4 ’ПаНс? 

Ге заст се ди’еЦе еп 6хегаЦ, еп се мотель пе ропгга! 6 4 'аШепгз 1 
те 1опретз ргб]аФеаЫе; саг оп пе 40, раз Чоиёсг дез с Мот её 4ез 
ргортёз гар! сз (де Гега 6 1 4пиазете [гапса1зе $1 ол [1 аззага! [е ру ое 
Ч’опе {опги(лтс аи351 ©0151 га Ме дие сеЙе чи’ежее ]а сопзоштаймоп Чиа 
Воузите 4 ’ЦаПе еп 10115 решис$, Ее1пёез оп 1тргип 6е5, ри!з4и ’оп 1|’буаше 
Че 25 & 30 шИЙопз апиёе сомтипе. В}етббь [’пптепзе диап 6 4е сез 601- 
1е3 (и зега 6 ргоЦаце еп гёфиштай (еИетеов ]ез рых. Чие поп зеетептЕ е]- 
168 п’апга!е р№з А сгаш@те [а сопситгерсе @таосёте Чапз ]ез тагер 6$ 
Че 1’Цайе, та1з Чи ’еПез роиггасп6 зарротег ипе бахе Че 4оцапе запз еп 
те {тор тепснетез роиг [68 сопзоштаечгв. | 


ХМ 
Национальный архив 
Атсв!уез МаНопа|ез, Е1?, М 535. 


Ве]аНоп5 сотиегс1а1сз 4е |а Егапее ауес |ез рауз Чи: сотрозеов 1е 
Воуаише 4 ’Пайе. 

рез рымераих оЪ]еёз 4'ипротаНол дапз се Воуаише. 

Сооппез, Собошилез, З1ап1013ез, МоисНо!гз, ЕИ её Собоп её ашьгез Из- 


515 4е |а1пе, РИ её Союп. 
"Гоиз сез 1 6гелз 0]еёз зе ГабтфиелЕ реас!ра]ететй А Поцен её А 


Мопёре] Вет. 

Га Егапсе сп Парогвета16 сопз!а6гаетает 4апз 1е Воуаише 4 ’ГваЦе 
ой 113 зол 4 ’ип {гёз отапа изасе, та!$ Чеих сапзе$ 5’у оррозепё. 

Ргепу@гелеть, [е абсгеё Парега] ди 12 дапутег 1807 а ехсер{8 4ез рго- 
В 0л8 ргопопс6е$ раг сей: 4и 10 дит 1805, 1ез оЪ]еёз ргоуепапё 4ез [а- 
Бе! дез ди Чоснб де Вего, сп сопзбдиепсе И регте(. | ’опит6е дапз 1с Воуаитие 
4’ЦаНе аах 33$ 4е 1 ’езрёсе 4оп 11 $’а2, фа! опё себе оголте. 

ЗоШетепь сеих 4е Егапсе (ап уга1зеть!аЪ|етете {аъг1Ча6$ ауес 
то! 4`6сопопце её зе шгоптайь 4’аШоигз отсуёз 4е [гаёз 4е (гапзрогЕ р|из 
сои бгаЪ!ез, а сашзе 4е |’6]о1опетеспь 4ез Неих 4 Габт! сз, пе репуепё 
зе Пугег А ацзя! Баз рг!х Чие сеих Гафт! Чиез дапз ]с дись6 4е Вега, чи1, раг 
сеЦе га1зоп, зоп шИпниепь р1из тесвегей 6$, та|ете Чиз ]е3 сошеигв еп 
зоепёь то!тз у1уез её шо1из Беез. 

Сейе 41 Сгенсе де рых Гогше еп ое ип оБ}её аззех пирога ропг 1е 
сопзоттафеит; оп еп }иесга раг ’ехешр!е зшуапё. 

Вопое её Ъ|апс ‚ Уаелё [63 чпз далз 1е5 аш тез сп Табу чие 36 
Гез Соопез Вей © гоиое | сгецёзегз, И Гал 60 стеифхег$ роиг 1 Погт 
4’ЕтьеШед. Роп4 тоцее’ 4 ’Априз(е. Г,’аппе 4е ВгаБапф, топпауе соц- 
татйе 4’Апоизе. 
[ез топсвой$ гопоез — фиа 63 4е (оПе с! Ч4еззиз 4е 28 & 30 роиссз 46 


1агоеаг уа1спё — 9 Пог!оз ]а доп2аште. 
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Аих рг!х с1 4еззиз ]е Тарчсать ассог4е ип езсотре де эх ропг сепё её 
гоп зез тагсрап415е$ {гапсо иди’ ГгапсГогё, 1е3 {тав де РЕгапеГогё А 
МЦап зопё де 3!/. роцг селё де [л ущецг. 

Га гедасмоп 4е [’аппе 4е ВгаЪапё еп ацпе 4е Егапсе ез6 де 7 & 12, с'с5- 
&-Ч1ге дие 12 ацпез 4е ВгаЪапь Чоппеп 7 аипез 4е Ггапее. 

Оп рей са]счет ]е Ноги зат Апсизе А 51Е 4е Егапсе уи ие с6$ оъ] её 
5е раусив си ]егез 4е свапое А 2 ой 5 то!з ае да!е. 

П’аргёз сез Базез [’ацие 4е Ггапсе 4$ собоппез еб собопи1тез, 9916 И 
з’асИ, пе теуфепё гепди А МИап Чи’а 519. 

Тав4 1$ дае сеЦез (аът1фабез еп Ггзисе уа[епё заг [е3 Пеих 4е {аъ Чиез 
50° [’аипе, А Ччо! И {ап а]ошег 20 рог сет 4е {та!з 4е {гапзрогё её Ъблё- 


се де соттегсе её 12 р. % 4е ато де дочапе теу1епё 5 66$. 
125 тоисво!т$ гопос$ Чие попз ауоп$ 6уа[16$ сп [афл1ащед 9 Пог1из 1а доп- 


за1те, гоуеппепё & МИап, 4’аргёз 1е5 тётез Ъазсз, & 24". 173- ]а допха1те. 

Тапа!$ дие сеих ГаЪг14Чибз еп Ггавсе А га!зой Че 30 {гапсз 1а доихате 
еб ел у а]оц!апь ]е3 {га1з Че {гаперогь, 1ез Ь6лё6Йсез 4е сопишегее сё |ез 4:08 
де доцапс$, теу1еппепь гепдаз & МПао & 40 {гапсз. 

Га ЧИ гепее 4е рых Цез $1ат015е5 4е [’ипе её 4е | ‘ашёте опоте аЪзо[а- 
пепф Фапз |163 тёпез ргорогИолз, Г’6лоттИ.ё 4ез {га!з де (тапзрогё её де 
4оцапе пе регте раз апх 31ато1зез гапса!зез де зошёетиг !а сопсиггепсе 
4е сеЙез ргоуспаиь 4$ Гарт! циез 4и ось 4е Вего, Меп раз ухо тез ди 
Воуаите 4 ’ПКаПе её фи @’аемтз зе ГаЪ1доепф ауес раз @ 'беопопые. 

Оп Га А Воцеп ппе $1а11013е ото5з1ёге, зегуапё роит ар!ззее роиг Ш 
её ипе р16ее сопМепь епухоп 62 шЫгез её рёзе 7 КИоогаттез, зоп рх 
езё 4е 30%. ]е шёге, се Чи1 Та! 938° роиг 1а р!ёсе, ее раус & 1’ерёгёе 4и 
Воуавше 6 ’Ца|Не ропт 1е Что фе допаюе Ч её де 185 {а Путе де МНал, 
епутонй 173- оп [е стда10ще 4е за ха!еог, се диЕ 1е$ тепспеги (еПетепё сие 
а с1аз5е [а тл01л$ а1з6е роиг д ее с36 965Ипбе, пе рей аЙешате А 50п ргх 
её тоснегене де ргёЁ6гепсе 1а тёте сзреге 4’ е егапоёге ди ’еИе оБмеш 
А Меп раз Баз рых. 

ТеНе сзё {а зИшаНоп 46зауатбазеизе де {а Егапсе & [’боат@ де семе 
Ъгапене 4е соштегсе дат роигга хе роиг ее д ’ап 0Ъ]сё без ппротЁапЕ. 

П з’ао% Че зауой' 3’ зи(Пгай Ч’оОЩетт Фа соцуегпешеое ЦаНеп де 
04ёгет 56$ дгойз 4е допапсз еп Тауеиг де {а Ггапсе зат ]1е3 ргоди1 $ тапо- 
Гасригёз доп 1 3’ас, оп 81 ]а Кгалсе дсуга! зе "бзегуег 4 ’еп Г[оитгиг ох] и- 
$1уетепф |[е Воуаите 4’ПаЦе, еи гбуофааие 1а Гауеог фа’е Пе а ассогабе & 
сер ёоаг4 аах Гаът1чиез ав дисьб 4е Везю. 

Оп репзе Чие |е сопсошгз 4е 4епх тоуепз езё п915репза]етень пёсез- 
зайте, 51 [а Егапсе уе, азвигег 5 зоп 1пдизт1е её & зоп сопатлетсе |е5 аузпбаяез 
4’ппе Гоптп ге аз! пирог атс. 


ХУ 


Миланский Государственный архив 
МНало, Агев: 91 Збаю, Соуегпо р. ш. Сошшегео, са. № 1. 


В1сегсаго И зо бозсгИ о 41 поНа1е оепегай зи се ГаЪБЪеве 41 раю: е 
звоЙе рег [одте, с10ё завПе, Ва]еМе с тезте [апе све зегхуг роззапо рег изо. 
4! (тирра, 1] поте де’ргте! рай {аЪЪсафюг1 11 Уевезла е дочадо, 11 г1зре!- 
Нуо [ого сепете 41 соттегето, 1 геаИуЕ ртс © сатр!о, 1а тогаШа 
е зоНЧИА Че! ГаръмеафотЕ, сд а дфоаптю роззапо езепдеге И ого [ауото т 
ип аппо, 31 {а ип аоуеге 41 г1зропдете: 

Ргипо, спе уаг!е зопо [е ГаъЪъгсье 41 Та 1с1о 11 Уепейа, |е даа Тог- 
п1зсопо рапп? Ил! е БагеЙе рег 1а ТигеШа. Све аИхге уе пе зопо пир1есайе 
аа ГабЪг1саяопте 41 сореме да ]еЁфо, о з1апо зстау!те, [е]га4е. газзе пузейте 
сне зегуопо а сормг Багсве, о 4 ра Ппе Ыапсйе рег изо 4еПе сацеге, та 
пеззипа сфе |ауот 41 рапп! ш ати. 
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Зесоп4 о, сне }а зо]а {аб Ъеёса 4есайа а изо мИИаге рег рапот, ое 
Ча Годге, рапп: да гаЪБап1, газе да уезИг сопдаппай, (евае Ча саПеге, 
е4 аЦго съе да о{ге 80 апп! ]ауогаха ад езс[из1опе 4’озп’аЙго, ега ие|- 
|а спе соггсуа зоо И поме ВиПа © Ога, ро] ВиПа се Сотраста, 
р1епатешюе Штейа да Мацео СошраепЕ све пе!’ Иа Пиртеезза ега апеве 
нцегеззайо со] дейо ВиуПа е 10 Ни зто а| сайег Че|а Уевеа ВериЪБЪИса. 

"Гегхо, сне 4оро И зега йо сашБ1атепфо роео 91 фиезва са, 2И 
Ачзытас!, даезИ поп хоНего ша? зегуга! 91 успее шаи а лиге пе ’агЫсо]0 
раппи! шИНаги, олде 1а ТаБЬтеа № этастаба, уевдо И шел ЦЕ, е4 1 10го 
1ауогавог! 31 Че еагопо а@ шапИаНоге, пё ри эи5зЦе сне Ц [а5ъгеао, е 
1опбапе гейаше 41 дисза ГаБЪиса. 

Оцато, сте |а Успеа ПериЪЪИеса уезЫуа оси: (ге апп! сеса 13 шНа 
ретзопе, о&ге [е (елае, сореге Ча [е%о, ед аЦго,е [а аеНа ГаЪБъг1са 1 зар- 
рИуа со] [ауото 91 зоЙ Чиа Иго тез1 а[’аппо. 

№. В. МаМео Сотравш све На зегуцо И аизитае! пехИ агысой 91- 
газзе Ча цеп4е, усзё{о да сопдаппай, с сагссгай, оне чая еве руссо?а 
ЧиапЬ А 4: сабЪап!, еззей4о ртезепбателёе из геЩа 1а 91 Пи [аЪЪса а 
Чаези зо агисой ргезепратеге уелаПый, 31 аззитетеЪЪе {ато 41 р1ап- 
{аг ипа ГарЪ:1са рег соп(о теото, пипр!еоандо Та ргора Фгежопе, чиащюо 
сопатиа а ргоргме зрезе, зетртессйо усп13зе соп ци арраЦо сагав о 
4’ип арпио сопзато рег !! согзо а]пепо 41 ап 91ес1. 

Очано ро! аШ сатртош спе $1 г1сегсапо, даезы поп 51 ро550п0 ауеге 
спе {аЪЪгеапдопе ипа резха рег зое, е 41 рге221 поп роёгеьЪего гиазете 
ева аШезо П ртезее зао вопебало, Иауойа Чезсггуе Чи! арр1ед 
4'02т1 агисо|о #! рге220 4 арргоззипагоне: 

Раппо 41 уез(ю Мапсо, а\о диайе оМо успёе, Баспа о, а`Иге уепей 
рег ост! гасс1о диалоге, 91 даа а р1асоге рег мИ Нат. 

Раппо па1зс 510 рег сафЪар1, а{о соте зорга, а[ Ъгасе1о 1... 12. 

Вазза да (еп4е, аЦа диаме диа! го, а|1 Ъгассо Иге ЫтЧиае. 

реша 4а уезНаг: ог@1тат!, зсгуйуа рег сопдаппай, аЦа соте зорга, а! 
Бгассто ге диаИго, сорет(е да ]е Мо а те Чиа то рет оси! ИЪга сгозза успева. 

Ге эбоЙе, ед а сепег! 4: [апа рег ГЮойте, еззси4о зай 4аПа сезза{а 
ВНероьЪ са сопз1!Чегайе 1пзегулепИ, е поп ГаБт1еап4озеле ра Ча то] апий, 
©051 поп $1 рид даге ип рге220 4 `арргоз“ипа21опе, зепта {аБЪг!сагпе ила ре273. 

А 5 шаео1о 1806, Успеа — 50. МаМео Сотразти. 


ХУ! 


Миланский Государственный архив 
МПапо, Атевгу1о 41 $0, Соттегао р. ш. Виза № 11. 


А Цеззе Гпремае, 

$. М. 1’Етрегеиг ©ё Воу раг ип аггё(б Чи 10 дит ог4оппа Чи’он пе рег- 
тега! ]'етигёе дапз 1е Воуаите 4’ПаЦе 4’апсипе тапоуГасиге де 1аше, 
Че союп, де сНпсаШеме, её ап(тез. & [а зеше ехсерИоп Че сеПез ргоуепапез 
де 1'’Етр!те Егапса!$ зит ]а соп@1оп 4’еп ртёзетицег 15 сег Иса 4 ’оготше 
у136$ рат 1ез Ргб{е{$ гезрес (5, её 4 ’еп ауог [’ас ди дез доцапез де [’Етрие. 

П Гав роигЕапь ассог@6 аих сопимегсайз ЧаЁ ауатеп Е 4ез с01111331018 
а Гётапоег дапз дез рауз аррагелаю1з апх Зоитега; апи!з 4е 5. М. 4е 
ропуот пгодите дапз [е Воуаише во(ез ]ез тапиГасфигс$ Чи’Из ргопуе- 
га!еп6 дапз |’езрасе 4е {т01з ]оцгз аргёз |а раЪИЙсаНов да Обсгеб ауойт 616 
0111185101 628. 

Тез сотитегсапз ртбзел(егепе 1е3 ргеиуез 4ез соти11351013 40пп6ез, 
ер оп ел ехапи!та [ез 1угез 4е |еиг соггезропаапсе. Оп аи Е ссПез ди! 6ба!- 
еп с1ашез её оп у тееЦКа раз1ецгз Чи! доппаель Пси & даче доке. 

Аргёз сеце ёроцие апсипе тагсвап@1зе 4е Та с1аззе 4е се{ез, ЧопЕ раг!е 
1е Рёсгеб, п’а ри егитег Чи’ауес ]е3 согИЙсайз ди’оп а ассог4б 4’артёз ]а 
уе! Иса Ноп зиздИе 4ез сотт1510п8. 
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Зои ]е 30 зербештьге 8. М. раг ча зесоп4 Ч6егеё Чаёб 4е Мауелсе а Нхб 
]с дегтег ]озг де сейе аппёе ропг1егше рбгетреотге & 1и\гойшге аллз |е 
Воуаише [с$ тагспап41зез 4е$ рауз ат13 @е[ иси(гез 4опь И 3’а9135ай дапз [е 
Ч6сге ргесбЧепь Чи 10 диш. 

Ге О6сгеб ап 30 зеретьЬте Габ раб Чапз 1е Воуаиште & Г’ёродие дез 
топуетеп(з 4с$ аглбез еп АИстаеие. [05 $оШсИаМопз 4$ сошшегсатз 
ропг Райте ауаисег |еиг$ тагспан91$ез Гитепь ти [ез, рагсе Чиае 1е$ соч егз 
ббатеть Чапз а п6с65$$16 де зе рг@&ег аи зегу1се 43 (гапзрог$ шаге. 

Оше соЦе саизе 1пзигтонва ]е дез гебагаз & {зйте ауапсег |е5 ттагсвап- 
413ез, Шу д си аиз8Е [с стай стЪаггаз ой зе 5006 {гопу ($ [ез (а5т1иаиз 46$ 
41 6гегз 61243 4’АЦетасте, с ]а обсезз 6 ас зазрепаге ропг чие!4ие (ет 
|сит {тауанх, её раг сопзёчиенё |’ппрозэ 56 4е Гоигий: [ез магсвадЧ1$ез 
‹а 13 деуатеп{ Путег а пп (етрз 6ёзЪИ. Раг 1А Гехрёциой еб [е \хапзрог! 
4с$ СоШз а Чи @те аНЁбгё лозда’А Гашюотис ауапсё. А|огз ]а фаапи в 
эх(гаогд тайге 4ез пенхс$ Чи? зопё {011663 а саизё 4е$ понусаих тббагаз. 

Ссз стеопзбатсез 4е {а{, Чи! п’бспаррепь раз а 1а рблётайон 4е 
У. А. Г. в оюпеть 10 зопрсоп заг Та Боппе [013 4ез соштегсаиз 4и Воуаи- 
те, её зиг |еаг етргеззетене а оъё1т а се цие 3. М. а ргёзсгы; плз!з е1е3 
ргепуеюь ам581 фа’! пе 1е0г а раз 616 роз<!]е 4 ’ауо!г ропг ]а Пл 4е 1’аппбе 
1е8 лагсВап4130$ с0п1п13$101668. 

Се п’езЁ раз 1е зе НаЪег 4опё \У.А. 7. пг’а гепуоуе [а гецие су дойие, 
п: ]е реш лопафте 4’аи(гез сопитстсаптз $10068 4апз ипе эесопае геда бе 
у }о1пЁе Чит зоуйпЕ дап8 се саз. Га раз отап4е рагйе ди сотиегсе дез АИ- 
{6тепз 4 6раг6етепз у ©56 сотрг!зе. Риз 4е 1500 со13 чит оп реш 61010165 
4ез сопЙиз де Воуаише пе роптгопё у @ге ад тз сё п’у ауапё аисий спагой 
сопуепаЪ[е ропг |ез гаг4ег, п1 аште афт1 Чапз [08 согоез 4ез тощаспез, 
1ецтз ргоргЕе(айгез уопь соци: |с т1зЧще 4’еп бсагег ипе рагЦе-её фае [е гезе 
оп $016 ауаг!6. 

П езё 13е рог [е3 сотитлетсал$ Фи 36 (гоиуелё дапз се саз, её зитбонё 
роиг М-г Нирсг, де зе ус 6хроз6з А 4ез региез 10$ р]из сопз 6гаез фи! 
хоп сорТоцИг ипе ротНоп ой фошю [еиг Гогише. 

Га СватЬте Рг/та1ге Фо Сотитегсе 4е МИап ауай, 46] ргбуепи 1е5 
реиНоппатгез раг пп тшбто!ге адтезз6 ап Мнизте дез Ипапсез рей ауапь 
$0п а6рагё роиг оешт ип де!а! аа до 4и Чегшег ог 4е | ’аппёе. 

С 'о86 А 1а Ыепт[а1заоее 4е У. А. ФТ. ди’Из оп тесопгз. Оп ие реп еп 
1еиг париог, её с’ез, раг ипе зице 4 'бубпетепз ехгаотд1талгез, с ди’ 
ва ппрозз ие 4е ргбуо!т дие 1еит$ тагсВао9136е8 п’0п ра ещтгег 4апз 1е 
Воуацше ролл ]е (егше 4е 16118 6фаЪИ. $. У. А. Г. д4еие раг ите аббегииша- 
Поп [ауога е & 1а деталае 4ез пбоостан(з |еиг ассогдег ип Че[а! 4е 15 }0иг5 
оц 42 #7013 зета?тс$ ац (егте Их6 ауес 1е О6сте де $. М. 30 зеретьЬге ропг 
питодшите [ез тагсвап913е$ сп ЧаезМоп 4ап$ |с Воуаите, [сит сопла! оп зе 
тета ап туусаи 4ез сАтсопзёапсез; 1спг сгатфез сеззегопё; сиг регбез п'’ап- 
гопф раз Пеи, её 100 [е соттегсе деуга ипс гесоппа!ззапсс зап$ Ъогпе аих 
уцез Мен[а!зап(е$ 4е У. А. Г. 

Га Ппоппепг де ртёзеиет & У. А. Г. тез гевресбаеих Поттаесз её па 
ргоГопае убпбгай ов. 


Се р РесетЬте 1806 0.) Гам Бег6евент 

№ 

На полях: 

Ри1зЧае 1ез тагснар413ез 4опё 1! $’ао16 оп 666 46 ]агбез дапз [6$ #г013 
]оитв фай оп зу а рабЦеаНоп ди Пбстер 4е 5. М. сп дае ди 10 дат, 
)’ассог4е ромг |1пбтодасИоп Це сез татсвап13ез пи Че!а! це 3 зета!пез & 
рагЫг ди 1 дапу!ег 1807. 

341 а6сетьте 1806 (310.) Еисёпе Маро! 6 оп 

Раг 1е Усе Во: 
Ге Сопзеег Зестер. а’Ефа 
Г. Уассаги. 
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ХУП 


Национальный архив 
Атс51уез МаЙопа[ез. АР. ГУ, 1710. 


Аппёе 1807. 

Езрг! 6 4е5 наБапз дапз 1е Воуанше 4’ЦаПе. 

$1 оп ёхсерие даеФиез {оих, дие]диез че Шаг4з а баснёз А |’Ацичеве 
пигизигайе еп зесгеё, оп рен аНичпег ауес (гапев1<е, дие 601$ ]ез зн ]еёз 4е 
Маро! боп Чоппег?мепь согрз её Ыеп$ роиг за сопзегуаМоп. С’езё ип шЕ6г& 
зепы вбпбга[етенв. 

|Замезания на полях:| Наб арз еп овпбга|. 
С’езё Че сеце таглёте дис Гоц |е шопае ауоце, Чие 1а Базе 4е 1'64И1се сз 
шёгашаЫе 3: Маро!6оп зе розе 4еззиз. Оп тесаг4ега сошше г: 1сиез ]ез 
огакеигз, [с5 Ч6тасосиез, [ез [асйеих, [сз ри!ззатепь г1сВез, 31 диеча ’ип 
рагш! еих оба! зИшше./ чипе таш4е заг се ргшере. 

Рагпи 1е5 пу и8 ди! сотрозепё |с Воуанше оп пе у016 раз ипе асй- 
УЬб Шеп у1уе раги! [е (т65 отап@ попЬБге 4е5 ргорг1&а!тгез. 

{Замечания на полях:| Ргормевагез рагЫ са @гетаепь. 

Га га!зоп ез6 зитр]е. Се рауз п ’с36 Чи ’азтЁсо]е, её зега фои1оигз сззепИе|- 
|етептё 41 16голё 4ез рауз соштегсапЕз © 1паиз01еих. Ол пе гесаг4е еп Ца- 
Не дуе ]1а {егге, оп пе $’аЦасне ди’А еПе. $1 1ез реир!ез зоп той уИз, 
18 5006 аиз81 топ$ тбепнар(5. Ауес 4с$ отапдез |есопз оп Та 10 14, 
сре? ]ез5 аштез рсир]ез |ез ВаБ1апт$ опё {0000г Ъ6501п 4е еопуегиетей(. 
Ге |апроасе дапз сейе аппбе Чапз |а Боцсйе 4ез рторт1ббайгс$ с56 сеа1-с4: 
Он а {тор арриуё 4е ртмесиоп её ае 4ёрепхеь [’ассеззойг её оп а геваг4ё агес 
та Ргепсе 1е рынсра(. С’езЬ де 1а сиЙиге дез {еттез фа’оп раге, Чат еп 
ео апр! 4апз се тотепё сё е8 сп ба 4с сг!$е. Гез {"отавез. [е тт, а 
зоце, 1ез спапугез зопё ]ез 05]еёз рутераих ди! Гогшепё |’ пачзЧе её а 
ггенеззе. Топз ссз 0$ зоп6 Абсниз раз 4е а то 16 4е [еаг уа]ейг, сб [е8 
ипрозИ10пз @1тес{з п’ауапё раз теси ип В6ибИсе 4е атипойоп, сейе Ъазе 
и! дие, а’ой [’оп ге ]е фоиё, ропггай, (атг её тедште Те 50| & ипе гбуо] и 101 
Чаптз за спите. 

Ге депгбез !еггог1а]ез г6доЦез ей чбаспаЙоп раг а Ъа155е её раг {а 
поп зогИе опё ртоди\ 4е [ГтасИУуЦ6 спер 1е3 сопитегсаиз. Раз 4е @х 
фапоиегошез [76$ с0п$14 6бга]ез аеи {а зеи]!е УШе 4с Воозпе, её оп роб а[Йг- 
шег ди ’е!1]ез п’опё раз 616 ганчацатез. 

[Замечания на полях:| Соттегсапз еп оёпёга! её еп рагИсиПег. 

Га УШе 4е Вегоате а ргёзепёЕ 6 с104 ятоззез Бапфаегонез Чи шпёше реп- 
:с. Пу епаей З4 Вгезба, ппе (гёз [ое А Одте, сё 3 8 Усип15е. [е5 ргш- 
сраих пбеосапе де сейе УШс 4е 160 т. ВаБ{ап$ опё сопуегИ ]ептз сар1- 
{ацх еп {етте, еп(ге атс 10$ рг!пегра|с$ та150пз 4е 1'7ёоех, 4сз 4еих [тёгез 
Дегейта 6 4е СоттеИо. 'Гго!з аийге$ та13003, ©’05Ё & аше У/ато5зр, ВигаёН, 
Аттапе зе зопЬ спи ёгететЕ гбИгбз Чи сотитегсе, её Беаисоир 4’аигез 
п’аЦеп4депе дие 1а Пди1даНоп 4е ]еигз а({а!гез роиг зе гбИгег. ]’1иоге 1 
ип зуз6ёте гор г1ооигеих ешр1оуб раг [е$ асепз 4е |а Ппаисе п’а раз соп- 
{1 Боб А се гбзаЦаь. Аи гезце 51 [а Базе 4е сез отоз Бапоиег$ епёхос1апз $ 'е36 
6Ьгап!6е, |ез тоуепз 4е }ошг 4е [а \1е зе зо герап4из сверх [ез рей(з таг- 
свапаз, Бон ди1егз, ат(13(63 еЁ агзапз 4е бои септе. Геиг 114186 1е Чемеш 4е 
]оцг еп ]оиг шошз авёрепдае. Оцапьаи пила ёгаге оп рей ге, фа’ пе ай 
Чие 4!зрага те, загбоиё дапз 103 поиуеацх Ч6раг{етеп(3 гбло13 аа Воуапше. 


ХУПП 


Миланский государственный архив 

МНПаоо, Атсн:у!о 41 Заю. Мпииего 4еЙе Япате. 

Соттегсло 51ай Езем. А — М. Сатё. 17°. 235 

А] Зепог Пиепдене 41 Уепеда. Вгеуе Ве!а2опе зорга Тг!1ебе. Га 
роро|а210опе 91 Тмезе 41 сгса Чиагаи{аи!Ша аЪЦацИ @ сошрозёа 4иаз1 ез- 
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стат уатеньс 41 паогсарЫ е 41 а|[сит! помо! 4 тагша. Ги зопо а!елопай 
а! Соуегио сне сеззб. Оцезфо |ого зотто аМассатепбо рег ао а с И 
соуегпауа пой рагпи сЪе ргоседа За ип гейо, оф Ицииитавю зрагИюо 41 Ма- 
лопе. Ез50 поп в чситашеге се 1 ’еНецо 41 ип с1есо або 91 за4аЦапза 
уетзо 1 Рипе!р! Апзитае, е р апсога, сне И зелителбо 4еП’ имегеззе, 
отасспё пе! шотеп(о 11 сиё диаз1 (аа 1’Езгора засгсауа аН ’оМепиптешо 
Чт ипа расе дигсуо]е, е аПа ИЪег(А хбпега!е |е сотизит1са2101, е1| соттег- 
со шагИИшо, Тс е арегба асГ’[по]е1, поп руб песатз{ сне ауеззе 
шоНе г1зотзе. Езза сга 1! отапде етройо 4а си тоЦа раме 4еПа Се. 
шага ауеуа 1 сепог ргойяй, е Чпа]епе соза апейе по! рег ше220 41 
сопётаБЪапао. 

1 Тнезию1, соше 41331, сгапо бащюо арраззтовай ре] сеззафо Соуегпо, 
сре Ваппо а 10го зрезе агтай е уезиИ, е ‘шашепаМ тоЙо цешро, 
стса 2000 аопии! деПа Гапамег, Ч4игапИ о езсгая. шеоптаафа Та 

иегга ро!/{ тотегбапе: 5ессезз1 аеПе агт1 Аизитасве 11 ЦаПа 1тогоо- 

оНагопо И 1ого {апайзто, е пе|’ессеззо 4еП’евиЦапга, е де] ’агговапта 
11 Бапае гесауал$! а Саро 4’1301а е11 а! Раез1 ЦаПаш а шзиЦаге 
ие! ророй, е а аистгаге, е Ч4иаз1 зоНесЦаге а [ото даптй (1 1 шай 
деПа спегга. 

Соп (ао 16, е ш те2т0о аПа зтодайззипа а е21оде сне! Тг1е$И п: 
рго[еззапо а! Ришар: 4еПа Саза 91 Готепа, ©8391 50100 гад1опеуой 
аЪЪазапга, 

Го рег г1сопозсоге, е сопуетге, сне 1 Чей рг1пс1р! И Ваппо (гад! И, сЪ ез- 
9 шгопо 1 ргоуосарог! 41 ппа сцегга сЪ’езз] з6ез$1 св1атадо 0501 1пзепзава, 
е то!изва, е деПа диае п’ега Бел ЧхИИо спе | ’асогеззоге пе ауеззе  даппо. 


240 Рег тейсге, соше а1сез, И 1ого сиоге {т расе аеропса4о ост! зрегапза 


4 гИотпаге зиа 1 деЙа Ф1пазНа сне па 21А герпао 1п Аизта. 32°. Рег 
соп[еззате спе 11 ше220 а! Гауоге све И Соуегпо ассог4ауа а! Соттегсго, 
Чиезко Гауоге ега ша| 1п(ез0, е поп 41ге во а уапасото сепсга!е де за44а. 
бопо по |е @иоШагайоть, е 1е а! ке риБЪНеажоп 1 ооп? сспеге сне 
|’АизиЧа Гасеуа 91 дпапдо т доапдо 1тзеге пе! ГооП раЪриа согиго И сош- 
шего 119] езе. Очезце Ч1е11агоп1 се поп рагЦуапо да ипа 1п(еп21опе геМа, 
е дсбогттава 4 ’езсолиг|е, уо]епд оз! 11а4ете, сопусшуа регд Гаг]о, таззите 
да ргшар!о, соп днаеве тодегалопе. Регс10 поп $1 ассог4ауа 1] регтеззо 
деЦа ш(годияопе Че} сепег! робай дао те!ез1 сие а рос] пезодапи. 
ОцезИ Гесего огап@1 Гогбипе, е ой ай поп рмуЦесаН зоетзего сгуз! (ог- 
мы; рег |’абЪаззатеро све ‘диезе Гатыуе 1пгодитот1 рошауапо пе 
рге2тА Че! оепег1. АПога {а све то|135йте сазе сопипегсай Гесео ришю. 
Мо! пеходапИ пов Ваппо шапсаю 4 гее[апзаге. $51 дотапдогопо све 
уеп!55е афгосайа ппа рихайуе бапбо Габа!е аПа паза 401 пегодапы, е зва- 
ЫШа ппа ооцасИапга 41 \гаКатетфо уегзо 41 м фашо рег [а ргоуяопе, 
диап рег [а Пена а’питодигте. Е яесоте И Соуегпо убеуа Ппаеге 1в 
сего тофо спе 4еИе литода2от! 41 хспог! поп егапо азиа сори! 21 0пе, с051 
шо песолат 1 зопо регзпо ез И 41 ргепдег зорга 41 [ого ппа уеапта 
рег ппре41ге [е [год!. № Гагопо регб азсоКай. 

Ога 41тепИсапдо 1] раззабо, зе 1 Тт1езИп1 пов тегИапо огап9 Е г1оаага1 
да! Соуегпо, деуопо рего шегЦаге, рег соз1 те, [а 4% и пизепсотФа. 
Опеза са рмуа ЧР (етгИог1о, е 41 со Мадий розз4епы, све поп Па 
а|{ге г1зогзе сЪс 4а|] Сошшегао 4еуе пафагайиел(е Чесадеге дигате {а 
виегга Фо! таг, е апснс 4оро аттепосвё И Соуегцо поп [а ргофезса, 
е Гауот1$са. 

Тиезе ииЦа а| Верпо 4’ЦаПа ро{теьЪе апсога еззег Пома дпап4о |е 
уеп155е сопИпиаю 1 ргГУПеото 41 еззеге ип рогёо ИЪего. Тчуоще & |0 зса1о 
рипс!ра!е деЙе шегсапие све да!’ АЧмайсо раззапо зрема! тете т Ачз- 
ила, т Воепиа, 11 Рооща, ед апспе 1 Виза, еш мое раги де ’ГПарего 
ОЦотапо рег [а у1а @1 {стга, е сне пе хепропо. 
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С1о шозтегеБЪе а рипа у1зба све |а гапсосла доуегеБЪе сопуешге 
а Тнезе, ройтеБЪе еззете соше диеНа ассогдиёа а Уепе21а ис] {гапзЦо аеПе 
тегсапе. Рите | ’с5рег1епта 4е] раззайю Га уедеге све розза рий еззеге уап- 
{2001080 а Тисе ип Рого Ргапсо огоапятаю соше чае! 41 Апсопа е 
ЗииеасНа, со] риуЙеото с1оё 41 роете иигодитге, е Гаг зогЫге рег таге, 
ЧерозЦаге, с сопзатаге пе! г1сицо деПа с1МА 1е шегсапале, е | оепег зепха 
ргоезчопе, е зеиха расатето. Га соз1(ллопе Иса деПа са регшеще- 
гебЪе |а геайтхажопе 4 дфасзёа пизига зелхза оо ремсо]о 41 аризо. Го 
поп пф сгедо лё ацёотЕ 22а‘, пё зи етио рег сшёгаге ри! деМарЙа(атепёе 
11 тафсгга зорга ип ооое Шо с05} отауе соте диае Но 41 сиё рагНато. Е’ г1зег- 
Бако а!е ше@а2жош 4: поли! зартепИ, е зрейштешай пеШе созе дей 
зай, е ауе221 а са|со|аге |с саизе Че ]а ргозрегиа, о деЙа десадепха 4е] 
соштегсто, е ЧеШе памога |’езаш1паге, с И псопозсеге с1о спе шесПо за 
песеззаг1о рег сопзогуаге, е@ апсЬе аестезссге а Т1езе И гапоо 41 отапае 
сошшегсеуое ста, сош’@ г1зеграйо аНа уо!ошА 4еП’ Пирегабоге Ц 4ес1- 
Чеге зе 1 Тмезы и! Фуепай зио1 ророЙ з1апо дер 4еЛе Ъепе|сепзе ассог- 
Чайе аНе Биопе са 41 Уепела, 41 Апсопа, е 41 Зимоаойа. 

п Тнезе е51$0по фааЙхто Габъисве 41 заропе, ипа 4еПе дааЙ 1а ра 
огап4105а, свето 51е550 Но езат1паа, аррагИспе а сегцо 51е. С1оза. дцеще 
ТаБЪчсве 1ауогапо зрема|тепее` 41 зароп? ог@1таг!; заппо рего (гауазПате 
апсйе 41 пт. Т [ого заропй ог 1пагЕ пою шепо созбоз! 41 ЧиеШ рег уеги& 
Бе! 131 41 Уепема, еззеп4о апене то{о оррогбип рег оН и 41 себе та- 
пЧНамоте, уепсопо 11 шоЦа диап зрей ш ЦаЦа поп сзс]1зо #1 Веспо 
по3(го е пеЙа Сегташа. Сор1озе раг ие 41 зароп! Тг1езИп1 раззапо иеиа!- 
тете т а г! З1ай, е регИло 11 Атегса, зетуеп 051 41 е551 ре! сагсо 4е]- 
{е паут спе рогапо а Тифезе ргодомл 41 диеЙе Со!оп1е, Ме| гезьо 'Гмезе 
пой рио 91:51 ипа СИА шаоаГайсе, поп ез1з(епдо аЦге ГаБъг1све 91 сопз1- 
Чсга21опе, (гаппе чие]е ап214ейе 4е! зароп1. 

Мой сгап@! зопо 1 4ероз!й 41 репег1 соот1аН ез15{епН аИлайтетие 1 
Тлезе. У! Р диасве 41зсгеа диайиЕа 41 хиссаго, та роса соза 4 са, 
сассао, е{ ацхо Чеггайю е сепег1. АН’ауу!с1аага 4е!|’агтака ушеимее ра 
4: сео Баз тел за]рагопо да Тыезе солубоЙай 4а пауЁ 1181051. Е 531 
г’рогЁагопо, 91сез1, а МаЦа 1е шоШе тстсапие рго И роззейще даИе 
рипсраН сазе соттегсехоЙ спе риге 1и памего 91 е1гса уепИ {апяо Пе 
опиотагопо 4а диезва сид рег рогаге а {гоуе [е [ого песнетге, 1а 1ото 1а- 
Чизбфа, та рИ\ апсога ]’орЪгог!0. е1 дапт сегы 4еПа 1ого [шоа. 01881 1 
Чапи!, о1ассрё Ма Ма г14опдапиззита 41 сепегр, е тегсап21е ргоседепи 
ЧаПе Гаъьгеве 4] Соттегсюо Зе ’ТасйИсгга, диа| ргс220 рыб оЙгге а 
таезе паоуе чиап (А сне уаппо а4 ассгезсогс |а шазза, о И дссадитешо @ 
уа]оге? Раге сне И 1сауа(о 4 диезе шегс: поп 4оугеьре пеишепо зажаге 
1е зрезе 4е’Ёгазроги. 

Моп у 6, рег диацю сопоЪЫ, Биопа ашпип1$И'аопе раЪЪ1са 11 Часзи 
Раез!. Га Стазиа зрефатепте & апит1л1згаба да оспе 1иезреша, е уе- 
па|е. № саизе 91 рго{гассопо зепга Инес диапао [а сопуемепта 4е1 Мас18(- 
сабо хепдийо а! тасотоге соци Ьиег(е 10 ез1ве, ет Сша зепопо ог та- 
:1атегце ЧеПа р! триал е раглаА. Зи 91 с10 1 @ ип от! репега]е пе] 
Соттегс1о, е И раЪЪИсо рге[ег!1зее зрезе уоЦе ип ргеза@1еуо]е азсйаз- 
{атепо еЯ апспе ипа регдЦа а’ихаргел1тето 41 ипа Це. 

МаПа апсога роззо @хте рагисо!агтеп(е зи! $13ета 41 Ипапга 491 дцезИ 
раез!. С1о сне рагпи 31 @, ейе з1а\{ ипа огапде ИЪегё& 41 соттегео. Га уеп- 
ЧЦа 4е! зай, е де: фафассВЕ $1 Га рег сорбо 4еПе Ипап2е ш ма ати га 
Цуа. П за[е сНе $1 уепае в диаз1 або ез(ого, е 41 БеПа диаП а. Оца!све роса 
чаап А пс ртодисопо [е заЙ пе 41 Гаше 16 аае а ге п1оПа с1тса аа Тмезе. 
чезие зай пе спе Бепе со] уае роззопо ртодигге 3110 а дийца омашщаш!- 
а сгса 41 за]е, поп пе даппо пе|’аЪБЪао4опо 11 сиЁ (гоуап$:! аЙшаниеще 
све зейе ш оНопаШа @гса. 

Оцезе зопо 1е росве пойже сте во ройо гассовЙеге зорга 1е созе, 
© |е регзопе 41 Чиезюо раезе. То ]е пе апис1ро 1а соттитисалопе, 5. ш- 
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й 
(епдемще, г1зрейаЪ Ито, г1зегуал@от1 Чаап4о поп тифа, 91стлуее! 
бег! огиетие зорга даезёе та(еше. : 


Тлезце 1 8 Сиопо 1809. 
Зой°- Гпрегайог! зеотебаго Сопогше 


а ’ог1о1та]е ({Ю.) Уепагашут (?) 


хх 


Миланский государственный архив . 

МПапо, Азсь\у1о 9: Эва, Соуегпо р. ш. Сошитегс1о, саг. № 156. 

№ 29073. 01% ИП 

А За Ае2а Гпретае П Ргшере Епбетю Мардеопе 41 Егапаа 
Усегё Ч4’ЦаПа, Ргшоре а Уепез2а АгслсапсеНеге 41 З!ацо Че ’ТГтрего 


Ггапсезе 


Освейцо 


ПИ Миа то ЧеН’Тийегво иогма све И Соуегио Ацзитасо ва рока 
[’езтаопе Че] {егго агевето рег 1е Ргоушае Пичене: с10 сре сасдопа И 
ое агепатепбо 41 диеЦе тапИаЦеате. 


П Мииаго де] ’Пиегио 
А[е22а Гпремае. 


И ино апбесеззоте еб Ъе а с{едеке а! $1. Отемоге {1 Саро деПа Ро!- 
а 41 Тгтезе а!сипе пойже зи Пе ГаБргтеве 9 [а1с1, ез13{еп. пеНа Сагыо[а. 
Ота Чие! ПугеН.оге пе] зотиии15гагие!е, пй сотиапаса роге опа 1е! ета, 
зсг!Ыа да пп ГаБЪг1сакоге 41 МейтагК ад пп 500 ап!со 41 Ттрезе, ЧаЙа чиае 
31 гассосПе спе Ц Соуегпо АизИтасо, сопитеапи4о да! о1огло 29, 4е] ргоз- 
зипо раззабо МоуетЬге, Ла саг1сайм 4’ип {ое Ражо а’изсИа ’асе1я1о, ед 
И Гегго тапПаЦигаЫ, е4 Па аззо 4 атепие пирейЦа |’езротЕа21оте Че! Гегго 
Виовато рег 1е Ргомтае ИШмене. Оззегуа а Чиезо гоиаг4о И тошоуаю 
абБг1сафоте све э1ссоте 1 Ссо]о 41 Мейтагк, е дасПо 41 УШасео егапо 
ОИ а ргоууе4. т$ пеПа СайпИа АцзИтаса 4е] Гегго стидо, ЧЁ си! с551 пап- 
саро; со51 | ’ассеппайа ртоП жопе Ва 21а саслопаго ]’агсоатето 4: шоке 
91 диеПе ГаЪъгсве, е рощега зесо 1пеуцам мене 1а гоу1па 91 ие {е а|[- 
ге: дшла1 [’епиотаяюопе 91 ций ©Й орега!: чипа ]а пизегга псНе ГапаеНе 
4еПе зад 4еце Ргоупее, 1е даа! г1сопозсопе дпаз1 рае ]а ргора 51$315- 
(епга азНе тап Га ого 91 Гогго. Г.о з4езво Га БЬгЕсатоге сре зеггус, Ч1се 4 'ауег 
СТА 805резо 1 зио1 [ауот!. Е чиесИ 1{е1с1 аБЦапи шиИо зрегапо даПа рабсгпа 
ргоеопе 4: Зна МасзА. 
Опапитадуое 10 пы Ча а стедеге сне Уо%га АЦет2а Гтрегае з1а 21 
а гопде 1пГогта'а 41 даезо отегоеше; ш! 8000 |из1поафо с1ё поп рогашо 
све поп робеззе г/изс1т]е 415саго спе а@ ост! Баол Нпе шЕ аНтеКаз8: а рог- 
{ато а зна сосл12опе рег дие’ргоууеднпепЫ сЪе Го3$е рег 13 шаг посоззаги. 
Зопо со] ра ргоЮпдо г1зремо 
МПапо 10 ПРесетЪте 1809 
Рей ’А ежа Уозга Пирета!е 
Сто, Оеуто, Оззедто зегуоге 
(11°) Гите: УассатЕ 
А Ёегоо: Р° 21 Пкешьге 1809 
№ 4831. В. 
Уп (Ем 


Раг 1е Усе Во! 1е Сопзе!ег зестббайте а’Ецаь (12) А. Зет ае1 1; 
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Миланский государственный архив 
МПапо, Агито 41 З4аю, Сошитегсло р: т. 
Виза № 184 

№ 18458— 21405. 

Всопо 4’Пайа 

Вегоато П 30 41сешьЬте 1809. 


П СопзеНего 41 540 Рг@еМмо 4е] ГлратИтешфо 4е| Зейо а 3. Е. И 
$10. Соще Зепайюге Миузто 4е]’ГПиогпо. 
Мало. 


М№ п тапсаЕ 4 г1ипотаге а? ГаБЪг!сабог! 41 рапп! 1811 11 диезю П7траг- 
Иштешюо сП ессНашепЫы а ргоуусаегя! ас! 413еот1 аеПе тасеБ те ре! [ат й- 
с10 ез156елИ пе! Рерозцо аъ ю 11 соде$а Сарцае, соше шт а огд тако 
91 пиоуо соНа Мииетае 12 ТлоПо р. р. М 16817. [А дел ТаъЪъсафот1 
Ваппо аддоно уаме ЗИЙсоНА а] Нп@ саба ргоуу1$а, с зшеоагтеше 4ие’д1 
Сап/п0, доуе Ва таос1ог патего 41 [аЪбЪи!све. 

Г псагипешо сыгето ее ]апе е деЦе аКте таете, зеопаашеве 
союшаН, песеззаме аЦе шапИавиге, рег со! с3$еп40$1 аатениа(о 1 ргез2о 
4е’4гарр1 зе п’'е 11 ргорогяйопе Чтити!о 10 зтсгео, е 1а рго1ЬЦа езрогфа- 
0пс 41 шедезии! аё раез: 4’ЦаВба ога ап: а 1’рарего Етапсезе, пе’циай 
зе пе Гасеуа 1! шасотог сопзнио, Ваппо г!ЧоЁЯ ЧиезМ Гафъсаог: а4 ииН 
Гузей е 1тсег!1, вой аг413сопо 41 аЪрандопаг а пиоуе зреси[а21от1, диае 
$1 @ чиеНа ае!| 1иёгода71опе деНе ассспа(е Массыте. 

А чаезга ЧЕИИсоЦА рттотра[е пе асо1ипеопо ип’аКта, даеНа е1ов ЧеПа 
реза пофаЪИе сне оссогтегеЪЪе рег а туаге ]е Масснише, аеПо зйрепато еВе. 
сопуегеьЬе расаге а 4е! 13 ог] ГогезЦегЕ посеззаг! ай 13гйте 1 тапИаё- 
Бот} позтаЙ аа о го221 е ргё\1 4 ’орш согейса сосп!210пе, Гиог! аее уес- 
се ртамеве аЙа шеоПо арргезе. В!Ней_ово ро! ейе 4оро П сопзито 41 
У1$1051 сарцаЙ ипрлесай пе’ аЯхажлопе зад аеМа, зе ГеозИо поп ауезбе 
а согг1вроп4еге а! ’азреЙа21опе рег диа[сВе ипо 41 дисо итрепзай асоаепи, 
сне 4’огЯтаг1о зооПопо аууеште пеё рутер 4 (ие [е 15инияош, И 
[ого даппо загерЪе сего, е {торро отауе пе е зпезроз!е ]ого слтсозрап2е э1а 
росо {ауогеуой. Ол (ще г еззо е даеПо све ри 91 (о И 91запиша. 

Оша! ё сНе 81 а${епопо Ча| сопсосгеге аПа ргоуу13а 4е’ Ч1зести даеИе 
ассеппайе пасе те, тоз(гап4оце рего фиЦо И деяЧел1о, диа|ога И @боуегио 
Бепейсо 31 Чеслаззе 91 босеге о4 аШепаге о11 езроз И озбасой, рег рготоуеге 
11 Ччезбо ПтрагИтетьо {а ргозрегьА 91 (ай ГаЪЪеве съе ага уоНа пе 
югшагопо 1а рг!пе1ра!е зогоепёе 41 г1сспезза. 

Но | ’опоге 41 праге а У. Е. 211 отасет деПа пуа реГеЙа успегаз1ое. 

Ра] аутст в 1 
П Зеотёамо Сепега]е Мапени. 
а {сгоо: О). П? Мииз. Бег’ Ииегао. 
РАО 5 Сеппа!о 1810. 
№ 192. 
хх! 


Миланский государственный архив 
МЦапо, Атову10 41 Звабо. Миизего деЙе папе Сопзшегсо. Эва 
е5бег1: А.—М., саг. № 235. 
Рагз [е [2 Ма 


1810 
Мопзеот 1е Сопце, 


Г ’асЧа11Иоп {аЦе раг за Ма]с5Ё6 Чез Ргом1исез Шуг!еппез, а оНегь ав 
Воуаише 4’ПаПе ип поиуеаи её порогапь 46Бопсв6 роиг зез ргодайз 4е 


72% 


ой 80| её 4с 5е5 шапу{асбаге», ша: [а ыспусапсе 4е за Ма]езб ропг зез 
и}еёз ТбаПелз пе 5е Ъогпе раз & се Ысп!ай, И уець 1еиг Гайге раграссг 16$ 
'уап(асз Чи’ип сотшегсе засегаепе гбо|[6 ауес 1е5 ргоулисез Аии1еШепиез 
2еиё аззигег А 501 Етруге. 

П м ’е5% пбсеззаге ройг роиуо!г соле]аге ауес 1е Сомусгпететь Азит- 
1ел попе сопуеп оп (Е 66аЪ 1556 ссз гаррог(з ае Соштегсе, Чие ]е соппа!ззе 
11613 зегайепб А с0ё бхага [ез пибгёз 4е ’Цайе. | 

Сез гепзс1опешеия, Мопзеиг, }е пе сго1з раз ропуог 1ез рлизег а цие 
пеШеите зоигее фа’еп ш’адгеззап а убйз. Усиз роиус2 писах дие регзоппе 
п Чизичиге А себ 6саг4, её с`ез6 ауес |а со"Нацсе чие уоиз 1изр!кех дис }е 
20$ рые 4е те допиег 1с5 аи 6гез ргоргез А п ’6а!хег дапз [а 9130155101 
]е сез ии ёг@в. 

УеиШер аогбег, Мопзеиг ]е Сопще, |’аззигавсе де ша Ваше сопз16га- 
доп. 

51016, Спашраспу Бис ае Садоге 


ХХИ 


Национальный архив 
Агсыуез Майопайез АР. ГУ №1.711 № 182 
13 зербеште 1810 
Зие. 

[| ез6 (гёз угаГ ди’А [а ргслу6ге попуеНе 4и 4$сгеё ди 5 аобь р]аз1е0г$ 
обоос1ап(з 41 ауа 06 46$ тагспап@150$ 4апз 1е$ епбтероёз де Сёпез © 
Тлуоигпе бзрёгапь 5008 тга1ге сез тагсван13ез аих поиуеаих Чгойз, $`ет- 
ргеззёгепь Це [ез г6Ыгег её Че |ез д1г1чег заг © гоуаите 4 ’ЦайНе. 

Ма!з репдапЬ ие сез шагснап41$0$ 6(а1епё еп гоше, |е Чбстеё да 5 
1086 ауапЕ 666 аррИЧиё6 аи Воуаише 4 КаПо, 1е5 6зрогаисез 4ез зрёсшабеигз 
06 66 р]ететепё {гошр6ез. 

Се!а езф 31 уга! ие }а 4оцапе 4е Рау!е, 1адасПе сз пп Етётер5ь езё еп 
зе шошепе {Пете гешрЦе 4е Чепебез успасз 4с Сёпез, да’Ца {аи ауоч- 
ег а [а та!з0л 4е [а доцапе, ипе а1з0л рагиса[ ге — её | езё угазем- 
Ыае ди’ еп зе“а & реи ргёз 4е шёше а Во|оупе; роиг |ез шагсваи41ез 
6хред16сз ае Тлуоигпе. 

}е за13 тёте дие разюпт$ пбообатз 4е Сёпез ауегИз А (етрз, дие |е 
Ч6сгер 4ы 5 аойё ауа\ 616 аррИчаб ап Воуаите 4 ’ЦаПе, оп зизрепда, а 
шоб спешит, {а таагсйе де чие!иез ипез 4е |епгз татспап413ез, её аЦеп- 
Чепь ауес етргеззстепь 4ез гбропзез ди Пагецеиг обпбга| 4ез 4оцапез де 
РЕтрите асх Четал4ез ди’Из Е оп адгеззёез 4`&(те эийюг136з & Гайге гс- 
уе ег тагсваи413ез а Сбпез роге [оз у темеИхге еп еи(гербь. 

АЯ, аисипе 43 тагсвап41зез п’ёспаррега уга1зет а ]етею аах 
попуеаих 4гоЁ63, её (ющЕе$ ]ез раусгоцё, 30 еп Егапсе, 0 еп ЦаНе. 

Роиг 128 шаготап150$ с0]011а1ез 46}а агглубез Чапз ]е Воуаите, оп 
ш’а 96]А детап@6 {с (гапзи рог [а Зи13ае, сё }е |’а1 ехргозябтет геГазё, 
рагсе цие ]’6{а15 сопуашеи дие 31 еез аПатопё еп 5и13зе, еЦез гепбгофатеи 
Бепьбе 4апз |е Воуаище сп соптсБат4е. 

Уорге Маезёб зай [а (ас Ииё дае ртбземе & сеё боаг4 аих сопгефапй 1ега 
1а Исте ди Воуаише ди с6\6 де Тлеапо. 

Аи]оиг@ Ви] 165 зрбама(еотз 96}0465 роиг 1а 80155е, Четапдени ]е (гал- 
5 роиг 1е Уа!а!;.— Те ]е геазе ргохузогететь раг 1ез шёшез шой! ди! 
т’опё деегиитё а 1е геазег роиг ]а Зи:35е. 

Е е Четапде А Уоёге Ма]с556 91 ЕНе ш ’апёог15е & п ’ассогаег 46$0ггла!з 
{е (тапз!, дие роиг ГЕтриёте 1тапсайз. 

Сеце езиге ше рагац [а зсщс & ргепаге ропг епарёсвег фае 163 пзагсвап- 
91зез рагу1еппель & зе зоизгайге аи рагетоепё 4ез поцуеаих дгсИз еп оШе- 
пап, сотте оп пе тапЧиега раз де 1а детардег Ыещ Е, :е стапзй роиг 
’АЦетавпе её 1а Ваёге. 
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Т’аберага? ропгвапь, заг се рот, |ез асгиегз огдгез Че Усе Маезьб. 

Уоге Ма1езёб ше спагае 4е уе Шег А се Чие [е$` отайтз пе зовет раз гор 
ЧасПетепь 4и Воуапше: }’а} 96] рг!з дез пезигев & сеф брага: }’аё аивтеп- 
46 |е 4гоц, 4е зогие. 

7е |"’ацстетега! 4’ауапбасе 31 ]е у01з че ]е рих да ра;п з’@вуе, — 
.0:а13 }© 4013 оБзегуег & Усе Ма{ез(6 Ча’! гёзиКе Це | ’ехатеп 4е5 тб (тез 
4ез Чопапез дие 1я ргезчие фофа1 (6 4ез ога11з фа! зосбеп6 аи Воуаише, ез 
‚ехред16ее даиз Г’Етрате. 

Те пе (сгпупега! раз соме 1еМте, З1те, запз гареез & Усге Маезе [а 
Четапде дие }е Пи а! Гаце де ие! Чиез Ц сепссз ропг зоп соттегсе & ЦаЦе. 

Гез песостаи(з ЦаНепз пе уоуспё раз запз реше Че разтеит$ Иселссз 
оп 66 допибез & Т г1езёе, А Муоигое, & Сёипез, о ди’; п’еп опё епсоге 
тесл апсипе. 

Уоше Маез!6 [ета а себ бтаг4 се ча’ ЕЦе сгойга заве, таз ’а! сги Ча’! 
<(аЦ 4е шоп 4еуо!г 4е 11 еп рает. 

Т’а! |’Воппег 4’6те, ауес ип ргооп4 гезресе 4е Усге Маезёв, Э1те, 


Те {1т6з пише, (тёз 3001$, её (гёз 
Наёе за сё её {115 


Ецебле МХаро|6 оп. 
Мопга, [е 13 зериетьге 1810. 


ХХ! 


Национальный архив 
Атсвуез Май опа]ез АЕ, ГУ № 1.744 № 191 
13 Зерешьте 18 
Зе, 

Уоше МаезЁё п’а раз ошЪ]16 ]ез огагез 41 мгепь допп6$ раг ЕПе рен- 
Чате |а деготете сатраяте, роиг [а соп15самоп 4ез Чепгёез Со]опта|ез её 
хпагсв ап 1365 аи] а1зез, Чи! зе (гопуайелё дапз [е рогё 4е Тнезе. 

Спе отапае рагые 4е сез тагсвап:5ез аррагспа & Ч1уетз песос1апв 
ЧеаПепз её [гапса!3. 

Сеих с! а|агш 3 4е ] ’огдге 4е со 15сай оп сё езрёгал пбаптоо!1$, фи `еп 
4еиг ЧиаНЕ6, 4е зи7е!з 4е Умте Мауемеё, 1е3 тагсвап1$ез фи зегаеть гесоп- 
зиез [еиг аррагеюлт, 1епг зегайепь гезИбибез, рг10гсп6 М. Готдолпайеяг 
„ТопЪегь, а1огз Пиеп4аю(, Сбобга| А Тпезе, 4е пе раз схрозсг |епгз тагсвап- 
41363 аи Чапосг 4 ’ё те рг1зез раг 1ез еппепиз иг сго1зателё а1огз 4апз | ’Адма- 
{1е, © 4е' 1е3 ащогзег еп сопзёаиепсе & ]ез Гайге {хтапзрог!ег еих-нтёилез 
раг (етте & Уегзе. 

Г. `Пцепдапе С6пёга! ТопЪеть Чи! п’ауоЦ, а1ог$ аисипз 1004$ 415Роп1е8, 
ассёфа а !а Чдетап4е дез рёйНоппа!гез, а [а сопаИлоп да’3 уегзегоепь 
’ауалсе дапз |3 са!3зе 4е [а ИЙпапсе 10.р.% зиг 1а у&еиг 46$ тагсйапта13ез, 
эр Чие 4’аШеитз Из [его1еи епх-шёнаез ]’ауапсе 4ез зоштаез пбсезза1гез 
роиг |ез [га!1з 4ез (гапзрогз. 

Сез ауалеез Гагепь ГаЦез, её ]ез 10 р. % асчиц6з. 

Еп аЦепдапе 1с$ ргорг!6ра]гез дез 416ез тагсВап41:зез ргбзепьёгепь 41- 
уетзез реймопз & Усге Ма]езёё сё & шо, ропг оБепи да ’еПез ег Гиззепф 
гезИ {и 8е5 

Опа апх рёнНопз Чи1 ше Гигель ргбзепьвез А тб], ]е пе сгаз раз 4е- 
уо:г ш’ев оссирог, её фе ше Богпа! & 1е5 1тапзшейхге & Удме Маез$ё, ЕЦе 
шёте, о а М. Раги. 

Ен п пы 6стев ас Уоме Ма]2366, еп 3. 4е ди 9 Г6умег дестиег, ог4оппа 
Час 1ощЁе$ 1е5 шагспап:3е$ ди! ауа!елё 66 звдиезгёез & Тиозе её (гаиврог- 
6сз & Уел1зе, зегаень уепдиез аи ртойЁ де зоп дотате ехгаогдтаге, её 
зпе свагоса зрёс1а[етет де уеШег & |’6хесаЦ оп. 
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Гез пбоос1апз за]е4а 4е Уоше Ма]ез 6 рег4апё аогз |’езрог д’оешг 
1а гезбамоп Че |елгз тагспапа1308 ше ргбзенеётер Че поцуеИсз рец- 
Иопз, роиг да’ав шо!лз, оп [ег гез фай зиаг 1е риёх Че уегце, 10$ зотштез 
Чи’: ауа!еиё устз6оз Фапз 15 Са!55ез 4е ]а Ипапсе 4е Тиезе, сё 15 ауапсез. 
Чи ’115 ауа1еп( Га ез ропг 1е$ {т215 4е 1тапзрогь. 

Оце\4ае ие дие ше рагиф сеще детап@е, © пе сгиз раз аеусг 1а 
расег её }е (тапзииз & Мопыецг де Рогиояь, 125 рбИИоп8 зассезачез 41 
ше {игепё ргбзеп(без. 

Сез рей оиз зопь (0иёез аешенгбез запз 46с13101. 

А10гз [$ реймоппа1тез еп орё ребзепи6 4е поихеЦез аи Соизи! Че Егап- 
се д Усп1зе, аи Миизые 4ез гв|айоп$ ехёг1сигез её ап М1 ке дез Йпавсс$ 
де 1’Етриге. 

Ссз Мицтгез п’оп раз сга 4ехой збабает: 16 Мите 4ез Йпапсез а 
тёше гепуоуб 1а Чеглубге рёиИоп & Мопчеиг де Магезса]е 1, еп [1 зап 
Чче с’браШ а 101 чи’ аррацепай 4е (егиушег сеЦе аПайге. 

Молз!еиг Магезса]евт раг ипе аврёсве еп Чдаёе ди 27 ЛаШеф дегиег, 
ш’а 4опс (гасзт!3 [а рёЫЫоп с ш’а Гай сопраЦте ел абте ещрз Гориов 
4и Мнизые 4ез Йпапсез де 1'Е триге. 

Т’аг репзё дие [е Мнизие [опдай сейе орилюоп, 1° зиг се дие с’езё раг 
шоп огаге, сотте Соттар4апь еп СВеЁ 4е |’Агтбе 4’ЦаИе, дае 
1е5 тагенап15е5 Гагепь з64иезёгвез, 2° заг |е 46сгёь де Усхте Ма]ез6 
Чи] со ог@оппапё а усе аез Иез татсвап418е5, ше сВагое 4е уе ег 
а Гехеса оп. 

Ел сопзбфиепее, ргеззб 4е 103 ©0663 раг |ез ге атан(з, пе роиуац те 
4135 и[ег ие [сит г6атайопз браепё 133, сё пс уошШап роигапб раз 
ргопопсег зиг ипе аЙаге де семе пааге, запз [’1лбегуепМовп оН'еюее 4с5 
арсп($ 4е Уойс МадезЕ6, |е {гапзниз Та 4егиёге р6ИИоп аи Сопзи| ае Етапсе 
А Уеиче, сЁ {с |е спагасаЕ де т’сп Гаге гаррогё. 

Ге Соизи! те Е ил гаррогё 4апз 1ецие! И ргёзегца 1ез 4етап4сз сотте 
[оп ёез, её сопсё аи гетБоигзетепь. у 

Ге 1аЫеаи 4и1 вай ]ой\ ам гаррогё, 6] 6уаЦ [а сгбаисе ава Паше & 
216.414 [гапсз. 

Зиг се гаррогё, }’а1 епЙи ог4оппб |е 23 аобь 4еги1ег, ие |ез 216.414 
гапсз, гёатё$ раг р изситз свите! 4е Умте Мате, еп тетБоигзетепЕ 4ез 
10 р.% 94’5 арадеп! гегзё 4апз [а Са5е 4и Весетеиг вёпёга| 4ез соттфи- 
Ноп5 Че риетте а Ттезе её 4ез азппсе$ раг еих пИ2з роиг [е 1тапзрогЕё 4е; 
тагепапйзех ди опр @ё сопНзцивез, [еиг зеталепЕ гетфоигзё$ зиг 125 рюп4$ 
ргозепапЕ ае 1а сеше 4ез ЧИез тагсйан5е‹, её }’а!1 спагоб 4е |'ехбсиИов, [е 
Сопзи] де Кгапсе & Уеп1зе, 1сдс] раг [е 96сгё 4е Усе Ма]е316 ди 9 [6ушег 
1810, ауа! 666 1113 $08 тез ог4тез, ропг {046$ 1е5 зиИез @ 4оппег @ сейе 
ар/азте. ` 

Оп т’арргеп@ апоига’НаЕ Чае 1е гесеуеиг 4ез Гоп@з ргоуепавь 4ез 
шагсвап413е$ уеп4исз А Уепзе, пе з’5(апё раз сга ац(юг136 А ехёсифег себ. 
ог4ге, а ге[азё 4е а6Путег [е$ [оп43 пбсезза!гея. 

]е п’а! пел а {ше зиг се геГаз Чи тесеуепг Чи доша!те ехгаог тайте. 
}с те фогпе & гепаге сотр(е & Уойе Ма]езфе, Це се дие ]’а! ог4опоё, её 4ез 
пой[$ 9! ш’опЬ абегиитё. 

7е рые Уоте МадезЕб 4е Чоппег 163 огатез Ч6Йш И ди’ ЕПе зоега п6сез- 
за1тез её ]с теёз & сер есь 501$ зе уеих |с (а еаи Чи! ш’ауа16 646 301118 
раг [е Сопзи]| 4е Гьапсс. 

Т’а1 |’Боппеиг 4 ’ёбге ауес ип рго[оп@ гезресь, 4е Усе Маез!6, Зие, 


Ге (тез Ваше, (гёз з0ин 3 е6 ы 6 
Паше зи]её её 113. 


Ецеёре Маро] в оп. 
Моп2а, ]е 13 зерфешЬте 1810. 
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Национальный архив 
Агеп1уез Мамопайез АЕ. У № 1.711 403. № 213. 
: 10 МоустьЬге 1840 


Зате, 


1. 'Агысе ТТ ди а6сгоь ас Уоте Ма}езЕ6 еп аа{е да 10 осбкоЪте, ргошЪе 
4 ’ппрогайоп 4апз Усе Воуацше 4 ’ПаНе де деих оЪ}е15 1: д1зрепза ез А 
1а солзегуайоп Це дие]чиез Мапи! ас итез, А ’оссараНоп её & {а зазбапее 
4’ипе пошЪьгеизе с1аззе 41$. 


Ус рае 1" 4ез БоПоз Че софоп 6сгиез её Мапейез, 2° дез Собопз {1165. 


Пуа& МПап, опе шапиГасите 4е 6оПез репёез аззе2 сопз1Ч 6гае, © 
ипе ац(те тапи!асрите 4е софоппег!сз Чи! (гауаШе 96]А аззе?, дао ее 
п’ех134е фае 4ери1з 4еих апз. 

Оле аще тапийаслте 4е 1а тбме пафате, её поп то11$ солз1А6га е де 
[а ргепиёге ех15е & Пита. 

Разейг$ рей(ез таплГасьотез 4е собоппег1ез ог па!гез $00 аиз8 
варез 4алз р]из1еитв абрагетепе. 

Топиез сез тапцГасиигез оссиревё ип отар@ потЪте 4е рацугез. Е 
серепдаць воц!ез зегопь Тогсбез Че Гогтег [епт айеПегз, 81 еПез п’о`фЫеппеи(. 
ае Уое Ъоп(6 1с3 шайётез ргетт@гез, Чи! [ег з0п6 ша1зрелзаез. 

Усте Ма]с5(6 за! Чие поз п’ауопз ропё де Ша иге дапз 1е Воуапте, 
ропё 4е ГаъгсаНоп 4е юЦез де соёоп 6стиез ош Шапсвез. 

]’орзегуе чае Та с10\уате 4ез э(еИетз ех1$фап1$ п’апгай раз зеп]етети 
| теопубтепь Че 1а155ег 101 4’ап соир ип огапд пошЪ:е 4 п 1у1аиз запз 
{гауа!, таз ди’оНе аигай, епсоге сеще сопзёЧиепсе бва!етепь рог {а 
<]аззе рапуге, 4е 1а ргуег 4ез тоуелз 4е зе уёЫг & Ъоп шагов, саг |ез та- 
пи[асбригез Чи! ех1з6епё 161 пе [016 Чие 4ез ббоез огозз1ёгез, её раг сопзё- 
иеле & Ъаз рих. 

Тоифез [ез с1тсоп$фапссз ди тотепё, те, ше [Гоп ип аеуот ае рогег 
сез Таз А |я соппа1з5апсе 4е Уое Ма]ез66. 

№13 епёгопз Чапз ]а 5а1501 г1оопгепзе. Т.е рух да рат 3’ 6уе зепз Ше- 
тепё, а1151 ие }’агеи 1’поппеат 4е | ’схрозег Ы1ег А Уо{ге Ма}с3ё6. Р’оп 
аи(ге ©2566, }’арресп45 аце 1а тшапу!ассате 4’Пига ЧиЁ ауай 52 тёИегз еп 
аснун.6, п’сп а 961А раз Че 27; Чие дез депх тапи(асилгез де МИап, ипе 
аппопсе ди’еПе зизрепага 104$ зе5 {тауанх аи ртепиег Тапу!ег; епЙл дис 
Чапз {а зеШе уШе 4е Увепсе, 2.000 1пд1ту19из епягоп Чи (гаулаепь а 
]а {абг1сайол Чез воЙез 4е з01е, тап4иао 46а де (гатаЦ, 46таий4епу | ’аи- 
тбпе Чалз [ез гисз © {от дас] иеГ015 риге <аг |683 гаи 4е8 гоцщ(ез. 

Ралз сеё СЕаф 403 спозез, Зиге, ]е ртепдз 1а ПЪегёб 4е детапдег А Усте 
Ма]сз6, 51 ЕПе {тоцусгай фаеи’леопубтель, А т’аифогзег А ассогдег 
апх шапа[асбитез Че софоппег!ез еп асМУй6 [а рогиив$ол 4’пигофиге ]а 
чиавыЕб 1? 4 (01се3 бсгиез 4е соот, 2° ас соройз 11168, Та! ег зега заме е- 
тенё пбсезза1ге ропг 1е5 тайцезг сп схегс1се, репфапЕ Гаппёе 1511 в! раз 
‚аи-ае. 

Ле 15 рои’г ГЛ» 1511 зешетер1, раг се дие }’65рёте де дапз пп ав, 
'аига! гбу5$1 а Гате еаЪИт 11 дчеиез [Шайстез, её дае дапз (01$ [е$ саз, 
} зега роз! Ше чие аиз цп ап, 1е5$ Па тез де Ггапсе зе тейспь еп ва де 
пойз Гопгит 163 собфопз 4и! пои зегоп пбсеззайгез. 

Те т’ехрИчдае: 1ез афагез 4е Егапсе доппепЕ 4е$ софопз Чи! 3’ еует 
еп Йпеззе авх № 200 с ап де, её роцг 1е3 боПез Чи! зе [аб чиепь ой з0пф 
ренцез 161, поиз ауопз Безот 4е софопз отозз1егз её ди! пе з’616уепь раз аи 
405318 аи № 100. 

Га отозыегеьб 4ез собой Чоп оп зе зегЁ 161, ше рагай роцуог @&ге 
ропг Усе Ма]ез! 6 пле вагавИе де раз ди '& | ’а14е де ]а Гауеиг дие 1’1идиз- 
1“1е ПаПепие 1тр/оге 4е Усйте Ма]е$Е6 |ез собопз #168 ел Алаецетге пе роиг- 
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гош6 раз @те года, саг ]е5 софопз 1165 еп Апв]еегте, 6бапь ап тот 
20551 Илз дие сецх 4е Ггапсе, Из пе роптга!епё ге етр]!оу6з 161 4’аисипе: 
тар! ге. 

Ап ге$е, И 5’ао 4’ип ыеп рейь пошмьге 4е тапиГасвогез, её 1 раг 
сопзбиепь пе лбсез5егопь раз ипе итодисИоп сооз1Ч6гае. 

Т’алоше фиае 1а [луепг воШсИ,бе пе | 'е36 епЙп дие ровг ци ап; её фе п’а} 
раз Безойп 4е Че & Уойе Ма]езё 6 дие э1 ее езё ассог4бе, }е пе тапаоека 
раз де ргспаге бощез [ез тезигез пбсеззайгез роиг Чи’ п’ел 5016 аБиз6 4 ’ап- 
сипе таютёте. 

Га ГВоплеиг 4’&те ауес ип ргооп@ гезресё, де Ус!те Ма]е316, Э1те- 

Те 63 НашЫе, 83 зоапиз е( 
{гёз Иде зидеё, её 115. 


Мопга, |е 10 №отешьге 1819. Епобпе Маро] в он. 
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Миланский государственный архив 
МИапо, Атсйгу1о 91 Ббаю, Соттегсо р. т., 


саг. № 12. 
В. № 1378 
Веопо а’Цайа 
[4 28 поуетЬге 1810 
Та Сатега Ргипата 91 Соттегао 
Бе! Прагитепт(ио 4е] Вепо 
Вез1деще ш Во|0зпа 
АЗ.Е. ИП 957 Соще Миааго де!’ [шего 
МПавс 
Га Саштега у1епе 41 мсеуеге да а!смит сотизегсапи деНа Сотипе ]а 
зиррИса, спе {т сорта 1 48 | ’опоге 41 тазтецеге а? Г. У. Т.’оотпа[е ч1епе 
11911122210 а 5. Е. И 1юпог Соще, е Зепагоге Ми! го деНа Етапза. ОБез1- 
егапо [3 реёеай спе со] тео де!’ Е. У. ошпса ]а |ого 4итапаа е21ап410- 
а ’апиоо Бепейсо 415. А. Паремае, е Веа!е 1 Рушсгре Усе Ве: 1а Сатега. 
поп ра сгедифо доуег Гаг иго а! '1ппосеве [ого Ъгата,Беп сегфа спе оуе, сое: 
]е зетЬга, з1а Га |ого 1пешезра отазба, пои рота &1зрЁасеге а!’оИиио Вар- 
ргезепрале Че! ’Егое спс с1 соуегпя. 5е РЕ. У. (гоуз поп (лог 41 газ1опе 1е- 
о51прЪе 4еПа Сатсга, Чиез’оза 41 зиррИсаг!а ад арросотаге Ц г1есогепи. 
Гуап(о 31 Ча Гопоге ипиШаще И зелышепМ 41 уепегажопе, е г1зрейо со} 
фааН разза а зеспагз. 
Рег [а Сатега 
(о) С1о. Рлешо С1асоше У.Р. 
(0) №. Модопез зертеваг1 о» 
А (егоо: Мпижего 4е]’Гцегпо, Гах. П. 


Р® 1.° русетьге 1810 

№ 26070 

АПесао 1. 

Сатега Аг Сопитегео 

Р’ог4ше деПа Р4геюопле Сепегае 4еИе Росапе пе] р1огпо 23 4е] сог- 
гене ОМорге зопо з6айе плеззе зоо зефаезёго ва Це |е тпеге1 де’ зо озсгцИр 
песо71ап  с1феп фалбо пеИе досапе 4: диез{а Сара! диаифо пе! шара»- 
11 а]е зо94еме аппез$1 а4 езе]из!опе 4! даеПе регуепще 4а!] ’Пирего Егап- 
сезе д4оро Ш цтацаго 4! сотшегсто. 

[п Гога 4: ва[е зефаезёго (тоуап4 оз! 1 г1есогспы ппроз5ИНай а Чаг 
<оро а|е рагЕе 41 шегсап21е 215 успаше, е4 1опогапао агопде пё робепЧо- 
итарааге даа чепо 1 поймут Е ве рег |ого Чаппоза пизога сте ппред1з- 
се ]а ргостезыуа уеп4Ка деЦе аЙге пе ’аМлайе збас1оле |а р! оррогипа 
рет Гагпе ез о, $1 регтейопо 41 оззегуаге се (иЦе ]е тегс1 ез151елИ 1т диезе 
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Росапе. поп све даее ез1зфеп пе 10го пабах 3010 11 стае 1т Гогха, 
е зоо |а зайуа сиаг а 4е| десгей 10 дшопо 1806 рег диее ез1$еви ргииа. 
2 ао 1808 рег ЧаеЦе ргоуешепИ даг Фрагимени аеГ Мизопе, Тгепво, е 
Меглиго с 14 арозко 1810 рег ЧаеИе ргоуещеви 4а| аграгитено ае|’АНо- 
А41ос стапай Ча. М. Т.е В. оласспё 13 сазо соп{тгаг!о, пё роеуапо епёгате 
ЧлЕ сот: 41уег31, пбзагеръего э{ае аЧтаеззе 11 чиез(е Оеоапе, © пе! 1ото 
тара22л1 дао ипрЁеоай 41 Ешапта 9а1 диаЙ агопо розёе гесо!агиегие а 
гео15то 5и1 ГАЬг: 41 Е1таота зоо |е сатбее, 41зе1рЦие ргезсг ие даПа #- 
папха з{езза. Оца!е орегазопе ап21 збаЪепдо 1] ргоргеп(аг!о 96! тара271- 
по а си! 31 {гоуаро самеае деЪШоге уегзо |а ргеаьа Ппапта 4е’ирого 
Че[ г1зреёыуо Ч4а71о а погша 4еНа ва Ма ш от Ча аП’а(о 4е! саг!со, а з1, 
сре (ие [е тогсаше сагсае пе! зас шасая21т1 4еПе дорапе $1 деуопо 
т1зоцагЧаге соше 5е е{с\Иуатеше Гоззсго о1А даже, 

Гп Гогга, ап7! 10 У13ёа Е ЧиезМ Чтуегз+, с атапа {38 т 913сарй Е П зо(608- 
сгИИ пеоожапи 31 1%0]с0по я диеза Сапега 4! Соттегсюо, е са\Чатеше 
пир!огапо 1а 41 |161 инеа ргесапдо!а 41 уо]егя1 иегрогге поп $00 ргез50 
5. Е. И $10г. Соте Зепайоге УМиэ!го @ ИЙпаоза, ааеве И Сотатаегео 
1 зп очза дапосоо1асо 4а Ччезца пизига за рготбаштете ИЪегао да 
Чаезо поп шегНаёю е 4апоз!звипо зечиезго, та апеога ргеззо И Цеа! Со- 
уегпо соп Гае раме 41 диезёо поз!то г1еогзо регсвё арросо1апдо |а позёга 
о1изба Чотапаа ргепда зоо [а зпа ргоежюопе ! Сотшегс10 ога рее сабо 
Ча 6=2е тпазреМабфа т1зига, фышатТ пе] сазо 4’аптенсо ЧЕ багИТа 1е дЧеце 
}ото шегс1 розё!то еззегс дахлаце соПа погта аеНа бага уестие а[ Гао 
4еЦо 546550 5едисз(го {гоуап4 051 41 поп ауеге сопигауепа(о а пеззыпа ]еоос, 
с десгефо, е сне Ц зейиезтго эта збабо розбо рег ИШЬ’аИго Пте ройИсо све 
рег сошгауусия1опе аЦе |ссо1 дая1аг1е таззиие сне апсре репдее И шеде- 
зипо, а!сап! песо21ап М паппо а бепабо И регмеззо 4! дат!аге шойЕ соШ 
41 1@е е ]апше со РИ деПа фата ЦаПапа, е4 езз{ зе фоуеззего зоотасеге. 
ад пп аитепёо 41 да210 $1 {гоуегеЪЪего а ресотоге сопд:21опе 4^1]> пефезите, 
е 41 НИ П тегсапи деа Р:а22а сфе Ваппо 218 гИйгайе даа Вогапа ]е 
1ого тете? рег {а збас1опе 4 1пуегпо. | 

$1 !азтеапо адипдие 1! г1ссотгепи 49} омеппеге {т диезёо ргезратие. 
Ь1500по 4а Чисзба г1зрецаЪ Це Сашега 41 Соттегс1о ппа ргоп!а, е4 е1-- 
сасе азз15ерха, е4 11 ба зрегапта ес. 

Р. Ргосига Теплу, е ЭЗещарег [гапсезсо Матитя1. 

Сиизерре Гат Ъоп 

Ргайе 1 Дафой 

С10. ВаМа Уесшеы 

Вгоро: ВеПай, е С. 

Вапдега, е Вити 

р. ра 41 СгузбоГого Тизот Тетеза [15011 

Глист Воуегз] 

Кегеза Сгезрр Вазйапе!о 

Ргапссзсо Мага Тог!о 

Тег шалао ТтеБ 

нот №а|41 

Раеёго Руа 

ОзИ, е ВатИИ 

Ргабе! Маогре и 

Ета ИЕ З1рассо е С. 

Рег сора софотше 


(11°) №. Модопез; Зесгефагт . 


А 6гоо: Ргез. и 23 Моуетрге 1810 
В. а! 1374 
Рас 84. 
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Миланский государственный архив 

МИапо, Агев!у1о Аг Зфафо, Соуегпо р. м., 

Соттшегс10, саг. № 13 

Вегпо а’ЦаПа 

МИПаро И 31 Рисетьге 1810 

Та Сатега 91 Соттегсто А. 5. Е. П 910. Сопе Миияхго 4е]’П\егпо. 
Ее оса 1’опоте Чиеба Сашега 41 Соштаегс1о 91 итШаге аП’Е. У. 


зоо |1 15. согге 1 убой 46 Сотшегааюы цеп4епИ а оцец:еге с] ргоу о 
и бегеззатеп(о ЧеНа {55а С. У. спе И воуегпо [035е рег ассогдаге Че! зре- 
стай регизс581 рег ’1трогая1оте ое] Невпо 4’Цаа 461 сепег! соошай, 9 
ргоргеё& ае! зиа 1 ае! Верпо, зедиезгай пеЛа Сегташа, е пеНа З\7ега, 
сопиго пп ип:со расатсльо 4е|! 12аздо ромаёо 4а1! В. Гесгеко 5. Азозио: 
сре [0556 адовате рег 1 зад 1 ИНаПал ]а рагиа 41 (гаМатепёо ассог4аёа 
ас! 5%122ег1-: спе {[053е рег адтещете |`пирогбамопе пс! Веспо сошхго И 
ола (аМо расатешюо 41 демо дао аеИе тете! елей пе] Сашопе "ето. 

ОцезГи ито уобо даПе уос! зрагзози, 51 4оуе стейеге спеаЪыа са оце 
0160 ип Гауогеуое езЦо, е с10 шешхе глапима |е зрогап:е 47! перо21апИ, с 
Гогша рег с551 ип’оИтао ргезасв1ю, апефе ре] г1тапеле дес 10го зиррИеБе 
ПП деегпиза а поп ]азс1аге иколёайе лиоус ргесб1еге ргеззо ае!’Е. У. роз- 
Ффоссьё па уойю 11 0011 1еогто Фаге фатфе безИтотапае ЧсП’аКа зиа 
ргойемопе а] соттегс1о. 

Та ип!уегза А деПе та1зоте адоЦа{е да 5. М. 1’Парегабоге е Ве пеПа 
гараца аеПе орега210п1 соттегсла!е, пеПа 41уегза роз1210ие де сошиег- 
‘слапи, е пе] песеззаг1о (тазрогбо 4е[е шего рег Ч1хегз! (егг от! рио рогёаге 
ола 11Пиепза реп отауоза а дапио 41 а!еапо 461 соптегс1апи, га соштопо 
Чей аЦит, 1а диае риб еззеге ЧИГотте ЧаПе у15ёе све 31 & ргорозе [а з#езза 
М. $., шаззная оуе И тодо 41 езесо21опе, розза сззеге ЧФуега сафо зесоп4о 
Та дТуегзЦа ее ицегргеатолти, све 11 стазсип раезе уепоа даёа. П ргеуе- 
пите фае! 51115 спе пеПа се]егиа адеПе сзесп2лопе аеЦе зирег!0т! 41$ро5! 
21011 ро550по ахег 11000 е зетрге орега тасо1огтее соттепдеуое све 
| рогге г!раго а сацза о1А уштегака, © с10 поп @ оцетИе, зе 1е пониже ваз- 
сепИ апсНе 4а ргЁуафо сагесо1ю поп в0по шеззе а ргоНЫо рег оменеге 1п 
{стро а Ше [ес оррогипе зирегот! Фтежову. 

А]сип! соттегсапй арра {елей а| Веспо 4’ЦаЦа 31 зоо аЪЪап9с- 
пай а Че]е зресша2ощ, сотрегапдо 11 езёеге р1а72е 4е оепег соошай, 
розвосснё И тоугпепю де]! соттегс1о ]е ге»деуа ргорте деПа 1ого аъ Ииа!е 
ргоГезятопе. Е 33! роззопо Гаг сопзфаге 4’ауег асфи1звайа ]а ргормеа 41 а 
‘вепетЕ а ип’ороса ш си! зИТайо соттаегсло Ъеп |опфапо 41 егзеге зле ао 
ега ап! Готепбафо Ча!е рафЪъНеве уелаце спе 1 Гасеуапо лее езёсге р!а72е 
зоо Готьга 4еПа раЪЪса ашогИа, а риЪЪИсо 1тсатфо, деНе ргеде {эМе 
зна иное. Га дезо|ап{е зИнатопе 11 си! 51 (тоуегебБего ЧиаезИ пего21апв, 
оте поп роеззего пигодитте пе! Веопо га! асду13И ола Тайы, ё Беп сШата, 
шен(ге ш Чейе езеге р1а2те, доуе (М ’ога 31 {гоуапо |е тегст поп заге5Ъе 
Га ЪИе 41 ройег т1сауасе |’ппрого 4е| 4а71о. Т.е зоуга ассеппайе ]еМеге 
рг/уае 4е’согизропаени соп а]сат пеоомапИ а: МНано, шагсапо сфе 11 
у1ооге Ч! 1еМета 4Е 5. Е. И Миизкго 4е!’Ицегио ае’Типрего Егапсезе 91- 
тона аПа Сатега 41 Сотизетео ЧЕ Раг!о{! 3050 И о10гпо 22 поуетЪте р. р. 
Ги помЙсао аПа з(езза Сашега сззегё! деспаа 8. М. зиПа пойма Че ?1т- 
(е{се зЦчажопе 11 си? 31 (гоуапо Фуега соштегстапИ. ЧЁ 1 :агаге, сте 
ега Ч1зрозьа д: регтецеге |'ипротфа2опе 11 Ргапсла деПе шессапие со- 
1ощай асчатз ще ЧаЁ зпо! задал Егапсез, е спе 31 6гоуаззего зоо зеЧиезв- 
го т АПЦешаопа рег еИеЦо дее зие 415роз121он, рагсне дасз{е реги 1331011 
Гоззего зреда!й, е поп увп{ззего гИазс?ае зе поп атего 1е оррогёхие о1а$- 
иНеалош 4’еззеге ]е пазегср пигодисЪИ, ила усга [ого ргорге! а. Ап И 
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зцааево сагезето рт!уафо рога Ъепе апсо [апом21а спе ]аСашега 4: Соттег- 
.с10 4: Рамо, 56п2а Чаге а!сппа руЪИсИА а Чаезва ЪепеЙса, е рабегла 415- 
ро3171опе, ега ац{от122аба ад аптаге 1 пегодлаий арго Иаге де а педезита 

Га 1ЧепИса ргоуу!@елла в дие]а съе со||’аиЕогеуо!е 1бегеззатепьо 
4е1 1’ Е. У. 1пр1огапо 1 песоМапй 41 МПапо. А]сип! 1 ез31 Ваппо аррито 
{ао асфи1ао зоМюо |а ргойезжопе 4е[а 1ерое, е аеП’ашогИа раЪЪИса, 1 
езбеге р1а22е, е зесцайатеп(е пеПа Сегташа, е пеПа $%122ега, 41 шего 
со опзай. А рагЦА Че заадил Ггапсез! азрагапо а@ оМенлеге 4е! регтез1 
рагисо]аг1 рег |’1тода210пе пе] Веспо 4е!е шедезиие сопиго |е [ест те, 
е уа|еуоЙ отазиЙсаяюонЕ Че Ша 1ото ргормеё, оп4е поп гипапег уШИща 
де! ’аттаг4о спе па Тао моуате 1е 10го шотсарие ризо$о 11 ци ое 
спе т пп’аЙто, ед'а с арршищо аИ4е Та ргиза деПе аотапае < {аве 


зоо 1 15. сотг.® РасетЪге. 

АПиае риге {а деМа ргипа дотапда ад ип аИго осоейо, спе ё дие о 
4е] рагатепёо 41 ип’ил!со 4а210. П 4есгеёо 5 арозфо 6 гезо пи!уегза!е т 
(фаБа ]’Ептора. Регсиое 1е шеге! оуивчие запо зИпа{е зоИо И шошещо 
аеПа 4: Пи а Муалове. Опап4о Чиезёо Чесгеро па аушо еПейо пра уоЦа, 
[’асс1Ч4епёз]е, с песеззат1о што де]о тегег раге сне поп аеБЪа норогваге 
41 герНелге зп о з1е550 ососЁЬо Та сзесиопе. 5е дит а1 аси? ее тегс1 
т зреджоле !гоуап$!: асслдета]теше пеПа Зу1я2ега, о@ аЁтоус, зетЬга 
гас1опеуо]е све еззе о роззапо теб1апЁе сеты Яесафо 41 дезипах1юопе рег И 
Веспо 4’ЦаПа еззеге зоМороз{е ипесатее а}! ’}погеззо 1п Чиезфо Веспо а] 
ео Чда21о, оууего ‘е5зеге езерЫ да ип’оег1оте дао Чпапао ]’аБШапо 51А 
расабо пе] [09 4оуе 1 фтоуапо. 

[’порогапза дс! зесопдо 4е! зоугассеппай уой 41 ойелеге сЪе 1 зид- 
41 ИаПал! запо 11351 а раги А 91 та атено дес 3у1220г1, У1спе ад етег- 
зсте ЧаПе поме регуеллие а 1уег& песодапы Ча Со1га, е 4’а {т ос. 
Ортипо за сле рег асфийзаге, пгодитге, е Раг ытсо]аге ]е тлегсл соотай 
фапёо пеПа 3%1726ега, Чаапюо Зи ат! расз1 езфет1, пол ега рапю песеззаг1о 
а!спо сегИЙсаво 4’от1о1те. Оша! Чие’лесомапИи 1 дпаН илИогиап9 01 а! 
гооо]атеп 41 расз1 ш сл сопга ауапо, сотрегагопво {аП плегей со!ошай, 
пол р0550по рег асап тао4о г1зоиагдагз! соште гегааг! а@ а!сппа ]езсс. 
Е 9НГаа 13 ма {а Зутега, е пес! аЙг! раез! пеззипо паизас1то о1ашта! 
ЧЕ рогаге сай ’оЦхе | ’езесажопе аеПе 413р03121011 415. М. да геп4ете азз09- 
хеца(е а сопНзса чаеПе спе шапсаззето Ц: фа сегаЙсам @’осетше, ты 
поп е31з6еззе 11 1050 ип роз Уо огф1те, спе а 1по1иопс$зе, с10 поп 41 тепо 
а!емипе ]е сте шаеаюо све И $1. Гашйов 1зрефоте Сепега]е 4ее Босапе 
]парет!а!} 41 $. М. май Иез0 ЧЕ уоеге ппа помЙсая1юопе езама 4еПе тегс! 
е51ен пеШа Зутатега 4! ргорме а 4’ат, о рег е(ейо 41 соплт1581011 4айе 
11 (ютро аЪЦе, о рег еНешо 41 врейплопе, © {гапз160, е соп с10 Ва дабо 11070 
а мо 41 ортаге сЪе |с тегет 41 аррагеоепха а регзопе поп $%1727еге роз- 
зопо эаЪге 1а у1сепаа ас а сопЙзса, оуе поп з1апо ассотраспа(е да сег_й- 
сабо Ч’омелс, о Ча сетибсафо 4’асдизю Та Ко рег ргейе е сопди1зе аууе- 
пще пе]|’Пирего. Очезба пизига све Йпога пой зетфтелеьъе сопогте а1 
Рестей ПирешаП, е ВеаЙ пой а! раЪЪИсо в даеПа аррапюо спе уоггерЪез1 
11 фетро аб Пе аПоп(апаге. 5е 1а шалсапта 41 сегыПсабо а’оготе поп Пт- 
рога сойзса 11 г1ецат4о ао Зу1итег, поп 10 деуе петиеоо нпрогбаге г1- 
оцаг4о а! зада 4е! Веопо 4’ЦаПа, 1 Ча Н сое ост онезко пезо7атще 
зе, ро!еуапо апсйе зепта сегиЙсафо 4’отеюе [аге деПе зресшажон 1 
озфего расзе, зеп2'апиао 1 убтофагуЕ оспегЕ со[от1аЙ пе] Веспо 4’КаЦа, 
розвоссве ега а5Ъазрапта у1у0 ацспе а[тоуе И сопатаегсло рег уе4деге И [ото 
езЦо шрепденетене Да [ще ицгода1опе. Зе ива 1е сол са поп усп15- 
зе паре4Иа, айго поп асса@4егеьЪе, зе поп 41 дерамрегаге 1 песожап И 4] 
Везло, зепга зегуиге аЦе ут е 41 Зца \Маезва. 

№1 шепке спе ]а Сатега 41 Сотитегсто 31 © Гао ес о зорга лоН1е 
ргЁуае 4 1 (егеззате [е сиге Че] ’Е. У. зрега сне ]а шедезита репегага 4а]- 
1а 15 зИца2юоле 41 @1уегз! соплиехапИ, уогга Бегизхпатепн\.е ассоеЦеге 
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Чиезёе иег1от! 136ап20, е регтенег!е П отазбо Ию 41 отштаро1ю доуибо 
аНе Ьиопе 41$ро3121011 9’алипо деПа эезза Е. У., поп сре 1а гейегаёа 91- 
сШага2топе 4е! зепитепи аеПа заа ргоопда зИта, е сол$14егатопе. 


({°) Ва[аЪто 
А 4егоо: Мичзего де!’ Пиегпо, 01° И 
Р° Чеппаю 1811 № 99 


ХХУП 


Национальный архив 
Атс!уез Майопа]ез АР. ТУ № 1712 расе № 122. 

9 МаЕ 1811 
ВеаМопз ехбтепгез. 


Варроге. 


ОЪ]её 4ц Варрог. 
А 59. М. ГЕшрегеаг дез Егапса1з, 
Во! 4’ЦаПе, Ргоецеит 
4е 1а Соп16а6гамоп да ВЫ т 


те, 


Уойе Ма]езЕ6 а гопди [е 24 Осбоъге дегиег ип @6сгеё рогбапё 4ие, уси 
[апё итодште 4апз зоп Воуаище 4’ЦаНе, !’азасе 4ез МасЬ тез ргоргез & 
у пабага1зстг 4ез оБ}еёз 4’1одиземе фи’ Ыге еп огап4е рагые 4е [’6тапсег, 
| ше д Та 41зроз оп 4и Мипызие 4е [’Бибтенг заг [е3 Гоп4з 4е гбзегуе 4е 
1810 иле зомше 4е 200. 000 Ггапсз роцг асда!3оп 4е Масншез & ег 1е 
сооп, [а |аше, её 1е спапуте. 

Ге Миизие де | ’Глёб ет 4а Воуаише 4 ’ЦаЦе, }а]оих 4е тейге рготр- 
{етепь А ехбёсаМоп пп Ч6сгер де Усе Маезёё з1 {ауогае а |’1иЧизыче 
[аНеппе, $'е36 етргеззё а ’епуоуег А Раг!$, зеи|! Неп ой И Ни роззЫе 4е зе 
ргосигег ]ез тась1тез 11914 6ез раг [е Чбсгеё ае Усге Ма]ез66, ип потше 
сарае 4е спот ]ез раз сопуепаЪ{ез аах стсопзапсе$ её аих 10са1166з, 
Моззеиг ]е СпеуаИсг Могоз1, беса слеп еп све! аи Воузиште. 

Мопз!сиг №М0г031 а тетрИ, её Ч6]А ргези’аспех6 за 153101 ауес феам- 
соир д зе Ш}епсе оё де 2е. 5. Е. Морзецг |е Мпияте 4е |[’Гобёменг*де 
Ешриге, А Чит е [’а! гесоттапаё, а Б1еп уси зе рг@ег ауес шНпипеть 
4 ’о5Псеапсе её Че БопЕ6 8 1е зесопдег дапз [ез орёгайоп$ 4опё | 66а16 спагоб; 
таз еп тёмс {етрз И! т’а ргёуепя ди’ пе роихай, запз пп ог4ге зрб- 
с1а1] Че Усе Ма]с3(6, аифог15ег а зогые 408 шасп1пез вотз 4е |’Еприте, 
сеце зогме 6апё ехргеззбтеть ргоь1Ъ6е раг |ез |013 4ез Чоцапез. 

Те рче Уошгс Ма]с566, Че фи 5. А. Т. 1е У1се-В о] т’а свагоеё 4с ргепаге 
1е5 огагез, 4е Ча1спег гепаге сотр|её 1е Ше\{ай $1опа16 чие |; 401 зоп 
Воуаите 4’ПаЦе сё де регтейхге ие ]е5 мас 1тс$, ди! сп ехёсиИоп 4е 500 
Чёстоё Чи 14 ОстоЪте 1810 опб 646 аснербез е6 Чоп $1 ЕПе да1спе т’еп доп- 
пег 1’огаге, }е Пи зооте_ га! а Изёе, зо1епь 6хрогЬбез 4е 1’Етар!те 4апз 1е 
Воуаите. 

Ра1спег аотбег, Элте, |’поттасе Фи ргоГопА гезресь ауес ]едие| |е 
зи15. 

4е Усте МаезЕб 
Ге (63 '4буоцб, 1гёз об ввали 
её (гёз ПАе зегуШеиг её 5и её. 
М агезса | с В 1. 
Раз, |е 9 Ма! 1811. | 
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ХХУПЕ 


Миланский государственный архив 
МПапо, Агев!\10 41 56ю, Соттегсо р. ш., Вафа № 183. 


еп. 9201 

мам. 5409 

О йе1ю Пгиюпе Па 
Веспо 4 ’КаНа 
МПапо, Н 29 шавото, 1812 

П Зепаботе Мицехго деПе Ртапе а Зиа ЕссеПепха 1] зщ. Сопце Уассаг1 
Мизто аей’Пиегпо. 

М! гапитецо спе Уозёг Е ссеПепта па тЁегИо, еб & аси! тез, 10 пп 
СопяеИо ар Миизьг! 1а рей2опе 4е1 глегсапи 1п дейасНо 41 Рама спе зир- 
рИсауапо уе0135е ]ого ометица [а ГасоЦА 4 тигойогте пей 'Гларего {[тапсезе 
соге таегс! сте зеБЪепе 41 1аЪ5Ъг1са21юпе ЦаПала поп роеуапо с10 поп рег 
{аце уепте шипЦе 4е[ сегиЙсаю теплопаю пе[’агь. 10 4е] десгею &1 
53. М. аеШ 10 омоте 1810. 

Зиа ЕссеПеиза 1е 81. Мицахо де! соштегс1о е аеПе тапНаИлге 41 
Ргапс1а ги! Ва Гао гесещетеше |а Читапда 4 регтейте |’еп6габа 41 аЫ- 
и, сПез сс. 41 сооне уешеры 41 Егапча сов сари 4’азеца 4еПе Босале 
парегай, Ччаалецааие поп роззало сззете шип пе 10 $1апо Че] сегЯНсаю 
рогЕако да] за44е во 4есгео, еззепо 1 регилез1 зп сли деЪропе {оп4Чагз! Че 
сегийсам ИшЦай аПе тег 11 з6оЙа е поп фтауасЦае т аи, сЦеё, ес. 
Роепдо чиез’оссазоте армт 1а у!а а4 ппа Чотап4а 41 гестргосца, ргезо 
У. Е. а: уфегил 11саге зоп ргесзопе [’осрейо 4еПа Чпаалда 4е! шег- 
сапи 4: Рама оф ата сБе {аг роцеззе аеП’15езза пабага. 

Но [’опоге 41 г1ппотаге а У. Е. [е азз1сигая 1001 4еПа пиа 913ИпИззрта 
сопз{4ега21опе. ("0.) Рг:па. 

а (егсо: О. 11° Мицато де! 'Ииегпо Ро. 29 Марето 1812 № 15345. 


ххх 


Миланский государственный архив 
МНаро, Агев!уто 41 Збабо, Соуегпо р. т., Соттеге!о, 
сать. № 138. 


№ 28361. Зеа?* Сепега]е. 

Веспо 4’ПаНа. 

МПаво 30 ПусетьЬте 1812. 

П СопыеПеге др Зо 

Рге@ецо 4е} Р1ра’гИтерю 4’О]опа 


А Зиа ЕссеПепга ИП 510." Соще Мпизго аеР’июгпо. 

Га сапза ЧаПа чиа]е 31 ггрее 1а Ацийтиюпле зеп${6е @4’орега! пеНе 
Габъусве асПе шапИайите 41 Нпо, сапаре, е соёопе соте По оззегуаёюо аПа 
ЕссеПепга Уозёга т сасе аПо $ёа{0 аее тапИацисе зидаеме з1 ё Г'1пёго- 
Чиопе пе] Веопо аеПе шап {а виге Егапсез1, сне 1 уепдопо а| Ъаз515з то 
ргег2о, е |’абиа]е 5Ииаюопе соттаетсла!е 4е] соёопе. 

Ессо П шойуо рег си1, даапитаие пеЦо зёеззо пишего |е ГаБъеве, 
г15аЦа шаззние пеП’1811  питего 4ес]1 орега? бащо ашитайо т сошгоп- 
10 4е211 апи: ргеседеви. 

Ассегаптдо чита! ’ЕссеПепга Уозёга сне пеззит зъас10 @ зао ргезо 
пеПа {0гта2101е 4е! ргорейо ге!аЙуо, по |’опоге 41 сошегтаге И 10 р& 
41$Итбо г1зрецо. 

(15) С. М. Сассга. 
А (егсо: Му. П. Мницего де1’ГПицегпо. 
Р° 3 Сеппа{о 1813. 
№ 214. 
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Миланский государственный архив 
МНапо, АтсЬ1у10 41 $60, Соуегпо р. ш., Соштегсо, саг. № 2. 


№ 5936.Нерпо д’ПаПа 

МПапо | 29 Маосоло 1812 

И. Ргёемо 41 Рой2а 4е| @1раглелю 4’О]ола 
А1 З1опог Соте Солз1еНете 41 Эваю 
РугеМоге Сепега]е 4ЧеПа Ройла. 


[п езесит1оце 4е| газрейацю 41 1е! 91зрасс1о 10 тагто ргоззто раззао 
№ 2298 пу зопо оссираго а гед1юоге 1] ргореко 4: Весо!атешо эш |ауогапи 
слотпаНег1. ВИепще рег Базе |с 41зе1рПте уоепи 11 Егапаа зао $1530 аг- 
оотегио поп Но {ао спе гог@1таг1е 11 ипа зо]а 41зрозИма оепега!е соп 
ЧаеПе асотише © шо Исазопе сне ]е стсоз{ап2е 1осаЙ роззопо езсеге, е 
спе $010 посеззат{е рег парогге е4 азз1сягате | ’оззсгуаияа Я с10 све $1 рге- 
эсттуе а погта 41 фаашо сЪЫ а4 езрог]е пе! ргеседеше по гарротёо 2 тагго 
р°р° № 4930. 

Зареп4о сне апспе зоо И Соуегпо Аизетасо аеПа ГотЪат@а Гагопо 
етапа(е ЧеЦе 41зрозё21ол! е Г{а\ 4е’ргосевИ рег 1епеге т тепо 1 орегай, 
оБЪНоагИ а] (гауасПо, ед а| рег[е1опатаетьо асе [ото тавИа Йоге т $0по 
фата! Гао саг1со 41 г1оШатате даП’Агев1\у1о Сепегайе И диасзи 4осч- 
шепЫ рег теуате, зе егау1 фаа!еъе че 13 ражопе да теЦмеге а ргоо. 
ТьИе ]е саге спе Во езапутайе 31 гИег1зсопе ад ип е4 10 ш дайа 30 тасото 
1764, раЪЪ сабо, та поп теззо 11 езеси2101е е ай ип ргосево 4е| шагсвезе 
Сезаге Вессама ТаМо а|1 Сопз1о10 41 Соуегпо пе]! {еъргашо 4е| 1787. Еззе, 
Чцапбапдие г!опаг41то 1 $01 |ауотап 41 Габъере е зеспабатете 1 (е331- 
фот1 ЧЕ зеба, Но регд оззегуафо сне зозбацяа теле 1е 41зс1рНпе ш аПота ит- 
тазта(е сотЫпапо соп даеНе спе зопо ш обо! ш у1еоте ш Егалаа. 

Ри п1о 941\1затетшо пе! гед1осге И ргосейюо 41 аррПеаго зоЦаююо аПе 
са, эесоше чиеПе спе сотбепоопо ип ртапае питего 4’орега1, чиаю4о 
пеПе а!ге Сома! лоп $1 {гоуапо рег 10 ра спе дез! астсоЦот1, а! Чаа 1 
геле па! апа 6а[е Ч1зрозриюпе, обтесеве аИЙсИаевце робгерье ‹иаезфа 
соп озаМо2ха езсои!гз! айеза ’ппрегма е ]а роса соЦНага 4еЙе ащотНА 
таон1с1рай 4е’ раез! сатрезыт1. 

Зесцепадо [е {гасые аа Т.е1, З1епог Соше П1тефоте, ргезег ета со] 5ис- 
сеппабо 415расс1о 10 таг2о, Во ргосмгафо 41 поп ргороге зе поп диеЦе зап- 
21011 репа! спе зопозёгейатет!е песеззат1е а Гаг о5зсгуаге П гесо!атето, 
ауеп4о аушюо 41 пйга 41 сориге ]есвегиетие спЕ рег [а рглаа уоНа у сопё- 
гауу1епе, е г!зогуаге ро! ипа р! г1еогоза рити71опе а| гес191уо. Га репа 
ргезсг1Ыа аП’агь. 23, рог(атце [а таЦа ЧЕ Г.. 100 орриге ]1а асбептопе аа 
уепИ с1оги! а (ге тез! сошхго дчиеШ сре зепза уезе з’1поег1ззего а ргосигаге 
пар!еоо а [ахогапИ, Чаапбаодие з1а сзза рии зеуега 4еИе аНта во сгедийа 
регб пссеззатла рег босПеге 41 тез2о ии аце’зепза! сопозс1та уо!загтете 
зо фо [а депон1па210ле 41 та|оззати, 1 чиаЙ зопо зо а зоуусгИге, о оре- 
га! соп зепз Це Чаппо 4е радгоп1. Оцеза репа рего ё азза! ра шИЦе 41 дие]- 
а ргезстИйа даП’ог@ тала 12 Сегнита] ап 12. 9е] Ргёемо а: РоНа 41 
Раг1о! 11 сиё 51 ба 11се 1а шаЦа 41 Ь.. 100. 

Ета!тепе поп паЕ гезба сре а раг!аг асПа зреза песеззата а[|’аЫуа- 
элопе 4’ип а ею аррозИо 91 Ройжа 1псаг сабо де” езеслаюе 4е] гесо}а- 
‘теро. №оп совуенепао ре! зау{ е о1а5Ы гШезз! да Го, Эютог Сопз1еНеге 
Оутеоге, езрозы пе] зиссеппаво 41зрассо 10 тагто све абЪ!а чаеза а 
отауЦаге со ш@теме ипрози!от? зи! абЦапИ ра Ь15091081 ЧиаН $010 
= орега, 10 пой Но усфио аЙго озреете сне 91 ргорога а сагсо Че} 
„Мис! ро диапипаце з1а 4559 1 тойл аодгауаю 4’а[те зрезе 41 Рой ла. 
{,’орега!о разпегА зоИато И то41с0 рге2то 461 ИЪтовю зссоше ола 31 ргайса 
со! дотезысЕ, е сотг!зроп4ега а] зепза!е риЪЪ1со (Ргероз6) ипа ге" Би21оте 
рагилей!: шофса, |а даа[е загА зетрге пипоге 41 чиеЦа сре аИлайиене 
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раса а! с0з1 де тша108заг1. А] Мпис1р1о 1юсотЪега ]а зреза 4е] регзопа]е, 
ее аЦт1 опсе(ы 41 сапсеЦегла, оссейлай И Пъгецо, е 4е! 1оса]е песезва- 
г1о спе 81 доуга ЧЁзрогте ргеззо дчезва рге{еага, отассЬ о 1 0001 пол пе ез13- 
фе. ТаП зрезе поп загаппо з1ситатеше 41 росо гШеуо, та лоп 31 риб да еззе 
ргезс1п4еге, фаап4о уогПаз: ауате ппа (е 13 иоте, е 5оепеге 11 
Чиасзга уазба е роро]оза сара! соп ба фие! тез21 све золо песеззаг! а 
азз1ситагие р1елатене {о зсоро. 
Зопо соп шЫо ИП пзрейо УЩШа. 
А фегсо: Риисморе Сепегае 41 РоНла. 
РгобосоПаёа 1 31 шаволо 1812. 
№ 6077. 
ххх! 
Национальный архив 
МПапо, Атевгу1о 41 ЗЕайо, Соуетпо р. ш., 


Соттегс1о, саге. № 2. 
Веспо а’ЦаИа | 
МПапо ПН 31 асозбо 1812. 

Сатега 41 Соттеге1о, аги, е шапИа Мате 

п адетрипено ЧеП’ессЦаома шииегае сошишсада аШ зоМо- 
зсгИы ЧаПа Сатета 9’аг е Сошштегс1о, 31 {аппо зоПестй 41 зиБога1таге 1 
1ото зепитеп. 

Г`’аМиае 4есадииетюо аеПе Гаъъисие а: зюЙе а! зеёа 41 диезёо ЦВеспо 
поп ё ай а Ще, соте 1 заропе, аПа 1ого Чиа, регсвёе 11 диа]све раге 
иетоге пеПа \1уасЦА е |ас14е2ха 1 сот гою 4: чиее 41 Ргапаа, та 
Бепз1 аПа сепега!е апиптилопе 4е] сорзито, аа шапсапга аеШе Сотпиз- 
от рег [’Езбего, а| ]апопоге ш си! с1асе И Сотшегоо, е ра 41 ао а|1 
зесао зтетЪгатетю 4 даеПе са е раез! пе’фааН зо]еуаз! зре@ге ]а 
шаззина рагёе 4е’]ого ргодовЯ. 

тие ё П зогтопгаге аПе еросне ащеседспи И 1796, аПогчиатдо 1е 
поэте {аЪЪгсве ПНомуапо рег |’питепза диана а: з0Не спе пе’май 
аиз1ас1 уешуапо пегодоме соп {епие 4а210, ша сопуепе ргезетцаге 1е 
регаце спе Ваппо 4арро! Гащо, е спе сопИпиатение 31 уаппо Гасепао. 

Руссо] а @ 1а миа 41 Рауа, ша огапде ега 10 зтегсло 4ее возбге зо[е, 
поп ота рег ’пицегпа сопзитагопе, ша ре] стап4е зрасс1о сне 31 [асеуа пе’]1- 
шитой раез: 4е’АЦо Ро, чиаН ога асотесам аП’Пирего Етапсезе гебапо 
еззе ‘тпаз! 11 егащеге езс1азе ре! стауе да210 4 ’ещгава а си уаппо зоррейе. 

Го 1е3$0 аууеппе рог чиеШе сне 81 зредгуапо пе! Ратииеслапо, пе] 
РласепИ по е Вотаопа. 

П 4естеко 41 $. М. [’Гарегароте 4ее Ваззе, соп см! №и ргоЪца |1 бто- 
диопе пе’зио: зай 41 Ме 1е сзёеге тапИаМлоге сотргепзуатеще 1е 
зьоНе 41 зеа, № а по: токо {аМае: а раг1 41 по! пе ргоуапо ]е Гапезе 
сопзеспепте апсве ]е [аЪъЪт1све 41 Глопе, тлетите ]е плтпепзе $оЙе зрей це аЦе 
Неге 41 Гра, усшуапо дпаз! ше да соПа пеЙа В изза фгапзрогаце е пеЙе 
шШиште Неге поп $1 уепдемего сне рос! атысо| 1%1 песеззаг!, дааЙ 5010 И 
051 де тапиишЕЁ 41 Сото, 1е 4 аи Габре1све, башо рег айтещаге 1 |ого 
орега!, е4 ад4езсаге 11 сопсоттепи рег ше220 41 рге221 233159111, а! ’ав 41560, 
ле аЦегапо 1а Чиа ей аЦетса, ]1осснё рогега Гогзе ип о1отпо 1а ри!уа1опе 
{оцае 4еПа сопзита21опе 41 фаезёо агЫсо]о. 

П пиоуо 13 {ета дазаг1о а уао т шеПо 1811 пеПе а|ге уойе Са 
Апзеайспе, ога а|’Пирего Ггапсезе аротесайе спе паропе ип 9а710 4’етита- 
{а заПе позёге злое 41 Т.. 15а Т.. 16 рог КПосгатито, Гесе десгезсего [0 этла]- 
Итешбо аеПе позёге ргодажоп!. 

Еша|пеше И 4есгеко деЦо зсатзо аппо 41 $. М. И те 4: Вамега сме 
асстезсе 4е| 20 р% [Г’аписо да210 за| уа]оге де е зо Пе ГотазМет! спе чагаппо 
реодоме 11 ие] геопо, Ваппо аррогафо 1тса!со]аЪ И даитё аПе позге 
фаЪЪыспе. 

Е чиезба |а уега зогоегие 4е] десайдтето ее ГаъЪът1еЪе поэгаЦ, 
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ЧиаП сопИпаапдо 1е созе за По 316530 р1еде, {п Ьгеуе 31 уедгапао ШиЦа(е а 
ргоуейеге а! зетрНсе {легло сопзито 4] гсопо, све ойге аП’еззеге 41- 
штийо 41 зпа пабага, уепе ш огап раме зарр6юо даПа апапи ца деПе зо е 
езбеге, спе соп Гас!116 е 1епие 4а210, 51 ро5з0по ачеге. 

Ес! 6 уег155 по се а1сипе 41 е55е 5опо [га пог ргеег1Ъ Ш, о рег [а уйха- 
са Че’ со]ог1, о регГеЦМа ГабЪг1са21оле, е ра АГ иио рег 1а поуйА. Ма соп 
Чиае согасо10 та! роззопо ]е позёге ГаБЪт1ене аууспбигагз1 аПе 1пуеп21011, 
ед а сзрегипепы рег рогёаг]с аПа реге21опе, зе 10ого шапсапо 1 тет, 
с106 ]с с0т115$1011? 

МеНа аЙаепта деПо зтегсю с1азсипо сагерота рег оцепеге {а рге{егеп- 
2а, е соггаротозатегие $1 езропе а асе Гоги, теуйаь! зрезе соп фепбаге 
Чео]1 езрегитепЫ; ша пеЦе абблаЙ са!апл1605е с1тсозапте зопо 1птуесе г1Чо 
зоЦапбо рег поп аЪЪавдопаге 1пИегатеке 1 10го шап Иа аг!ег! а за Ч1аге 
] шодо 41 гепдеге \е эоЙе таело с0350зе, опде уепдепао!е а }а551 рге2ил, 
апилаге 11 сопзиюавогЕ а |’ас4и130 е4 аПа ргеат1опе; слопиПозаше поп 
шарсапо а|сипе ГаЪЪг1сйе све ессца(е да рагИсо]атс атЪ1710пе поп сеззапо 
под зепта стауе 41зреп4:о 41 азр1таге аПа регЁе21опте. ЗеЪЪеле фиа]е уапбар- 
910 еззе пе (гасоово ЧчисПо рег 10 р о 41 уепдеге ]е [ого плегс1 зепза рго! Мо, 
о 1 успаегпе аЦетафа ]а ргоуешепха да гуси 01. 

ОЦхе 1е рго\14еп2е регбап(ю спе ]а зау!е7т2а 4е] В. Соуегпо заргА ог@!- 
паге рег гие аге а! тай 1шса]со]аЪ 1 сне аЦе {аЪЪг1спе 41 5юНе 41 зева, 
её 11 сопзесвепга а1:0 зба{о пе дег1уапо, $1 (гоуапо ш Чоусге И ргоргеаг1 
ЧеПе рушарай ГаЪъЪг1све рег аззесопдаге 1е БепеНсйе Зоугапе саге 41 Гаг 
ргезепие, све аЦге 11915репза6 Цтегце песеззЦапо, а1сипе бепдепЫы а4 11с0- 
гасолтН рег диашщо да |ого Ч1репае а| пуоПогателфо, е4 аПа регез1опе, ед 
а{те а рог [тепо ай пинаепз1 41зот4ни, е4 а аБЪиз да Чиаа]съе фетро т- 
(год0н131, е Ци цепдепИ аП’аписЬПатеро 4’ип тато 91 сотщтеге1о 
фавбо ргойсио. 

1аз1 ип’оссшака а (аИе ]е ралараЦ са доуе вай заЪИтепы ез1з- 
$010, паз! татеще а Глопе, е уе4газз1 спе поп 010 пе’4етру ргезепи, та 
апсве пе’риа ]отёап1, Ваппо зетрге аущбо деПе |есс1 е 4еЦе Ч1зо1рИпе рег 
с1азели шагу1ало пе! штедезиит оссарабю, све Гаппо, е сВе Гесего зсгиро!оза- 
шеп(е езертите. 

Э1ссоте ]а шабема ргипа песеззата пе]а [а5Ъг1сажопе де|е зоЁе в 
1а зефа, соз1 \1 доутеБре еззеге ип гесо]атетыо сепега]е, е4 апа езайа зох- 
уезЦапга а 11 Шао, тпаззйие 4’огоаряни, аЙласне поп засседапо - 

апп}, шегге рег чаашифае 4И1юепга 081 Ц Гаъъсабоге рег регезжопаге 

а з60На, пол рио аггЁуагу: зе |’огоап?1то поп е Базбатетенсе ао, е 

‚ фогю, робеп@ 031 айгшге соп 1опдатетюо ппа втап раге аеЙа ЪеПезха 41 

даеПе 41 Тлопе аПа фааЦ6&, е 1ауогет1о рег{еМо фея ограп2 91 Р1етоше, 
Че’диа! сепегапепт(е зе пе зегуопо даее {аЪЪгеье. 

багеБЪе репе 41 ргорогге де! ргеш! а Чие! И пбог! сБе 51 413Ипечцеззего 
соп рег[ежопаге 1а ]0ого ргоезз1юпе, е сте зепха Чекег1огате |а чиаШ6А 4еПа 
вера ©11 даззего тасб1от 116140, у1уасЦа, е ргесяопе пе’с0]ог1 ипепао {а 
песеззаг1а ссопопа, е Гасепдо 1п диеза тшашега {га 1ого зогреге ипа ети]а- 
1опе фашщо 4ез1ЧегаЪ Це, ргоЪ о 1ого | ’а30 41 сеге диа]16а 41 зарон! 4аппоз! 
аПе зеёе. 

№ в доугеЪЪе еззеге регтаеззо а Ишог! 41 тИиипоеге зеёе соогафе, зе поп 
Чиаез(е ]е Гоззего ргезепрае Ча регзопе 41 сопозсла ргорца её ауепИи 1а 
рабее 41 Г[аЪЪг1савот рег ргорг1о сопюо, оп4е 105Пеге а шо шагаш 
1а ГасИиз деПе {год} риг (горро 1тедаспи. 

Загеьье дез1ЧегаЪе спе пеПа Сатега 4’Аги е Сошиаегс!о \1 1033е ип 
Сошпззаг1о рег о псагсабвю 41 фепеге ип гес1з то 11 са! 1083его шзсг бы 
пот] © соспоп1 41 (че ]с ГаЪЪт1еБе 4е! сар1 цезз ога, Бато рег ргорго спе 
рег аЁ ги! соло, 1ауогапи, Ита!асс1, е сат2ор1 Ч4’аш И Й 5681. 


ОИепща [а реге21опе 4с\ }ауогег10 пез! ограпа1т соше аП ’агысо1о 1 8 
доугеБЪе еззсг \лебаю а ба И (езз от диапиичие сотапдай да 1ого рад- 
гоп] 41 уа]ег5! 4 ’а!сипе деПе ргайсве ргезтасеуой аПа Бош, `е ЪеПезха 
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ЧеНе тапафиге, сошите 10 в [’асдиа сотизайа, Базбош сегай, е дча|ип- 
Чие аЙйга шафег1а сре г1езса даппоза аПе зоЙе, т1зегьап0$1 рего зоНапбо 
{’изо Че ’асчиа поттпаба рег а!сипе све & Чиа 1п41зрепзаЪ е, е спе а| 
сазо уегганпо ргезсгИАс. 

$1 доугеБЪе ргоПиге аПе 1пеаппаег 1: е4 от ее 4 ’изаге оПо е4 а[6г{ 1п- 
отед1еп рег ЁасИЦаге И! |юго (гаузеПо, е спе 4аппесстапо паоЦАззиио 1е зеце. 

№ п 51 Чоутеъре роегшемеге 4’ога т ауайй сЪе 31 егоаво 9е1 фе!аг1 рег 
огорг1о, о айги! соо, зе сЪ{ УЕ 4еуе ргезедеге поп а ргипа папЦо 4’ай 
сегисаьо пеЙе доме Тогте, сошргоуее сфе И тедезипо аЪБЫа {або 
ира гесо!аг ргайса, е сфе доро И зао арргепИзасо1о аБЪ1!а [ауогабюо соПе 
ргорге шап! 13 диа а 41 |ауогаюе рег 10 шело 4ие апп! ргеззо чиа]с ве 
саро (еззЦоге, зелта 41 спе 81 аглуегаА та! а омелеге |а фатюо дез14егафа 
ре (е1опе. 

Затебре 4а рго!ригз! а радгоп1, о сар1 беззЦог! 41 ргепдеге ргеззо 41 
10го па 1ауогапе, ил Ига!асс1, о сагтопе све раша да аЦг1, зе ргива поп ё 
шипЦо 41 Нсепга о Бел зегуйо 41 аиеПо да си] 8 аПолёапа, е даеза 4оуга 
еззеге у1Ч така да] Сотто18аг10 деПа Сатега. 

Оп ]ауотаще цеззЦоге пой Чоугеьъе ]азслаге П зпо радгопе ргешоа 91 
ауеге {егитабо {а ре224 да п шеопииасака, е зепга а ргеуелопе 41 омо 
логи! 91 Чаезба заа Чеегипа21оле, ед 1 сазо согйгагюо доуга 1псопищега- 
ге, е {егилтаге дие] 1ауого а Ци дезипа(о, аттепо спе поп рго\у1 чиезо поп 
51а аддамарюо аПа зпа сарасИА, оф аЙг1 озИ тойлу, ша апсБе 1 
Чаез6о сазо поп робга рагЫге зе ргпиа поп ауга ЧаМо {а за саца рге- 
1101121006, аНте 41 роегз! 1т фаезфо {гайетро ргоуеете 4 ’ато ]ауогаще, 
е4 11 сазо 41 сопцтауей21опе ойге [е репе о регзопаЦ, о ресакаге да аззев- 
пагз: доуга И пиоуо райгопе, зи! тонелю, 1азсфаге 11 ПЪогА ИП ]ауогаще 
регсме уз! а з044913Гаге а] зао 4оуеге, ед омопеге 1 деЪЪИо БепзегуИю. 
Рег И игаПас, о саг2оп! загаА песезаг1о зоЦапуо а ргетопо71юле у1селае- 
У0]е 41 обо 2140г. 

Еопанвегие пп радгопе, о саро беззЦоге сЪе о рег тапсапта 41 |ауо- 
гег!о, о рег Чиапаче зат айго шоНмуо поп доугеьуе Исеп21аге ии зио 
]ауотап(е зе пол (егиираца ]а резга да 11 1осопииеаа, ессейларопе рего 
|] сазо АЕ аззойца шсарасЦа 4е] 1ахотатце, ша зетрге соНа ргешап!10пе 
рег 10 мепо 41 ойо слоги. 

14 райгол!, о сар (езИогЕ доугеьвего зетрте Гаг {а шашега све п 
[ауогап поп гезипо рег ргорма сора 1порегоз{, шегёге 1 [а| сазо $ 40у- 
геррего оБЪ1саге }1 райгоги, о сар: 1ез3Ног] а расаге а ]ауогапй 1. 1,53 а} 
210гпо, ед а игайасе1, о саг2ой! ипа э1оглаба ргорогаопава аПа 1ого сарасца, 
езс|азо рего зетрге дие] цетро спе песеззаг1ащеп(е у{ 51 геые4е рег бегии- 
паге пра регга, е ргерагаге |’аЙйга, ед аПезИге 1 еаго 11 ргорог24опе 4е]- 
[а зоНа сШе Ъа Фа [аге. 

Ргипа 91 тПазсаге ипа 1сепга, о репзегу 0 31 доугеЪЪего геслргосатеп- 
{е асотазбаге И соли, е4 аПогаиап4о чп 1ауогае гозбаззе ЧдебЬЦоте, о 4оу- 
га питейаатете гияЪогзаге ИП зао райгопе, о ргепдег сол 1 Че ’сопсеги 
91 расаг]о зайеаатене, аууегелао спе пеПа Псепза 1 па1евегА }а зоплта 
Че] деъъио, с4 1 сопсегЫ ргез!, асстоссВё И паоуо радголе зарр1а соше соп- 
{епег$1, шешее доугезЪе ед сопзИиит! сагапе 4е1 4еЪЪ о, с де] адетр1- 
шепо 4е! сопсегьаю Япсьво гоза а зп0 зегу1210, 41 тово спе 4оуга ес И а 
истеза Че] стедпоге расагИ дие] {апбо све аугеьЪе доушю гЦеппеге 481 
]ауоганце, е пе] сазо ро! сре доро диа]сВе 1етто лисНе да диезю 31 9траг- 
Ыззе, пе] тНазс1о 4еПа Пеепха шдАсНега оцге И деььию све роз${ ауеге соп 
111 сопёгамо, е4 1 001 соисегИ апсне диеНа зошта 41 са! гезега деЪЪоге 
уегзо 1] ргипто, соте роге ]е соп4 124001 4е] гайео раватежюо, роевё фаеЦо 
сЪе ргепде 12] 1ауогагие доугеЪЬо еззеге зетрге сагапе соше орга уегзо Ц 
ргипо сгедйоге, е с05Ё ргостеззуатене Нло аПа 10а]е езИп210те. бие 
райгеп! све поп абе1аз(огаппо 1 сопы, е све рой 11 1енегавао пе Па Иселга 
й 10го сгедцо, е сопд 101 рег И раватентёю, загеЪзЪего 4а сопз1Аегагя! рег 
пи а; диапдо ро] под 19 1саззего 1 деЪЪ и, е сот 121001 Че! ргоседетЫ схе- 
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Фот: доугеьЪего есззеге офЪ\еайЙ а рарагИ Че] ргорг!о а погта де! ргез 
сопсетЫ, г1зегфабо регд зетрте | сазо 41 та!ама 4е] Тауогае, пе} диа]е 
поп 5ага (епи(о а рагаге зе поп доро сВе 31 зага г1зфаЪ Ио. 

Загеръе Ча рготе а ]1ауогапй 41 ргейепдеге д1ррий а: чие Шо сфе уег- 
га 1970 аззериабо зеипапациоще 4а [ого раЯгоп! сне зага диеЦо арргеззо 
арросо спе аугаппо опадаспа{ю фегпипаба |а резха, с {гоуап4 081 {п стедцо 
рогаппо Читапдагпе |’питед1афо расашен(о а за]40. 

ГтаКаю031 91 ира эюНа 4: плота {пуепя1оле, о 4’мпа а\е2та поп изпа- 
]е, загсЬЬе Бепе сне ИП раагопе, е саро (еззКоте Иззаззего ргипа И рге2о 
ЧеПа РаМага, аИшевеё И 1ауогатие зарр1а 4иа! р0551 еззеге 1 зио оцадаспо; 
Чпалдо с10 поп [083е зелий о, её :согоепдо деИе аИЙсойа, =1 ргезешегаппо 
81 Сопзи113аго 4еПа Сатега, све езапитаца [а з(оа, е ргеве [е песеззате 
иогша210н1, ргопипсега И рге7то 41 {а лга, а! диа]е Чоугапоо а бепегя1 
ашре ]е раги. 

СВ: ауга ипо, о р а шт рхоргёа саза (ап(бо рог ауогаге Ци (6550, 
све рег {аг [ауогаге а г! ЧоугеЪЪе 111саге зе Чиезо, о чиезй зопо рег ргор- 
го, о аЦги! сошо, е загсЪЬс да рго!1т8 а дпалдие 01 сошрегаге ое 
00 Чиа аодае И10]0, о ргеезюо да регзопе поп ауепи ]а раёетёе а ГаЪЬса- 
фот! рег ргорг1о соо. 

М№опозбате 1а тасо1ог езаМе2та, е@ осси(с22га 4е рагоп! о сар1 1ез- 
зНог!, риге сопИппатеме зисседопо [го41, е 1адгопесо1 исПе зее рег ]а 
отапае (ас ИИА све (хохапо 1 те] а уепдете [е ледезнае, опде рег силе ате 
т Чдиа[сНе раме а Чаезбо 915ог@ ше аоутеБЪез: увате а Бал таз а- 
шете 41 сотрегаг зе Ипе 4а диашидие ага регзопа, Гаогснё 4а св 
ртесзатее {а пл (а[ Сотатеге1о, орраге да ГаЪЪесафот! рег ргорг1о сопо 
4: сопозеиба пиесеггииа ргоБЦа. 

Роутгеьре еззсг ГасоЦайуо а дчиашипдае 41 Таг асоП аШеу пеПа ргорга 
ргоеззопте а Йепепаоз1 рего аЙЦе зециепы ргезсг1710т1: 

Оп НоНо, о ИвПа поп ройтеЪЪе еззете аттиасззо аП’арреспа!ао10 зе 
поп сотрица [’е(А 41 12 апп е доуга тезбагут рег апо1 4. Опезы доугебъего 
ауеге |’а55спзо 4е’|ого оспИот1, о от, П диаН вагапЫзев то |е оБЪ1юа- 
21001 аззине Йпо аПа Йпе Че] 4етро рге# 30. 

Ташо П таезёго, фоалю |’аШеуо доугапро осспрагз1 соПа таззита 
авцуиа, И ргто а Ъеп тяга то, © Гатю пп Ъаоп (е3$Цотге, 1] зесопдо а Беп 
1трагаге запдо зосоеЦо ао11 огд1п1 4е} радгопе спе поп ©! 4оугё сотапааге 
спе созе аИпепи а! ргорг1о шезиетге, а рег шегседе 4е! ргоргю 1ахогег1о 31 
аззеспега а!|’аШеуо ипа отадиа4а шегсейе пе’ргии1 (те апп ргорог21опава 
аа зиа сарас16 А, е пе] фиагбо апло 4ие (ег21 ао Па ГаМата зо!Ш[а а дагз1 рег 
]1а эюНа се {ахга. 

М оп ЧоугеБЬе аБЪап4опатге ! ргорг!о райгопе рег диаадие з1аз! И- 
фо1о рег ]ауогаге рет зе, о рег ага регзопа, е4 апспе 1 ЧиаиЧие айго тез- 
Иетге Пт а 6апфо сме поп ауеззе сотр ицо И (етро зип сабо, ед 1п сазо 41 
соштаууеп2оте фохтеъье 1 ’аШехо, о сеп от, с лит, о4 апейе сн: ’ауеззе 
Игафо ргеззо а1 зе рег 1пзезчаго 1 айтго тезЫете рарагс а! райгопе ипа зотта 
ргес1зафа рег {14епп12таг10 11 рагёе 46] 4етро сопзилюо, е даппо ауиьо, ат- 
шепо све {| радтгопе 41 зротбавеа уод]опьа хиаис1аз5е а’5и01 Чи1ил, о сте 
рех ргоуаЙ то у: 41 зайще пол {0886 сарасе а сопЫлпаге пе]] ’аз зато тез- 
Иеге. 

Зага деа зау1е2та 4е] Соуетио 11 даге диеНа уа\{а210те сре 1} теде- 
3110 стедога а Чиез@ (опа? зизсегипепИ дае{ай Ча ипа пса ргайса езрег1- 
епза, е4 ассотраспаг!, оуе сгеда 41 ад оМагИ т шо, ед 10 раме деПа соп- 
уешете зап210пе репае, ЪазбапФо аг зоМозсги 41 аусте соПа заога1та- 
7100е 41 ие! |0то релыет! або ипа фезИтот1аптта 4еПа оззефитоза юго 
оБЪе1еспга,е 41 4ие] зеп тер а1 [аг ]а ргозрегий аеЦа тало 4 ’орега паз10- 
пае 31 зепопо аппиаН. 

Ггапсевсо Ве]па Апсое]1о СЬ1в |161} 
С1озерре Апфош1о0 Озпасо.- 
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ХХХИ 


Миланский государственный архив 
МПаоо, АгснЁу1о 41 о, Соштегс1о р. т- 
Ваца №2 


№ 5452, ах. И? 
А 3. Е. И с. Соще БЗепароте В1зегуава. 
Мииахго аеПе Етапте — 

5 Маг2о 1813. 


5$е та] поп ш! арропсо, ЕссеПепта, рагим спе ]а р! раме аеПе созе 
зигосгЦе да] СопзюПо Сепега!е 4! Соттегс!о Агы е МапИа те рег {ауомге 
]а пдизеча лаова|е, розза апсие ргеземетен!е {огиаге атоотлегцю 4ее со- 
1111 позёге соге ед сззеге зомороза аПа зап21опе 4е] Соуегпо соп 15регап?а 
41 Биоп езо. 

№ оп раг|его деПе зеце; о1ассне сопуероо соп у01 сеЪе 4еЪЪапз! аЦеп4деге 
1е 4е1ъега21от1 све 5, М. 81 дерпега 41 ргев4еге зи] те]ауо позго гарогёо; 
е фасого риге 41 а]сппе аЙге ргороз121001 {а е да! СопыеПо шедезипо, 4еПе 

Чла] поп затерЪе {огзе ога 1 (ешро 41 га Маге. Ма паеЦе све г1заЦапо Ча] 
ЧиЕ ассь газо ГооПо ® све Во аезитце Ча! ргосезз1 уеграй деЦе адипат?те 4е] 
СоряеНо е 4а1 таррогёо сепега!е спе диезёо 114111270 а 5. М. зопо (аП а 
рагег 10 сРе роззопо тегИаге езате е ргоууед лерто. 

П] Ъ1500по сЪе Ва 1’ пдазиа па21опа!е 41 оЦепеге а| шллог со50 розз1- 
ЬЦе 1|е шаеше сре ештгапо пе]е позге шапГаИлге, асстоссье со] уелаег 
Чисз(е а Биоп рге270 81 розза $0$1ептеге а сопсоггепха сопл ]е ГогезИеге па 
Чейай а] Соле о оепега[е 1 4че ргип: агысой, аррагепй 4а! Тос10 5а4- 
аено. Е башо р ’оп1За п зетЬга]а дотап4да, сощепота пе] зесоп4о, Чиап- 
40 с5за На 1’арросвто ас] ’езетр1о аеПа Ггапсла. 

Опцапао ]е деггайе союшщай, ргоуемепы 4аП’Парего, поп расвлио ш 
У де! Оестео 10 оцорте 1810 све пи $010 4а210, поп из гезогеьъе а 4с81- 
дегаге зе поп спе ауеззего еМешо ]е глло$гапе све ш! Це 41 ахег {аЦе, 
асслосснё 1е эре 121011 41 еззе деггайе роззапо ауег 1000, поп з0]атеце 
Час] ептерб{$ 41 Сепоуа, деНа Тозсапа, е 4ез]1 бай ВошапЕ, ша апене 
Ча дие Ш 4: МагяеПа, Ашяет4аш е4 АтЬигоо. З1ссоше рег аЁго 1е 156 апхе 
све {есе И Солз20 оспега]е рег оЦепсге сне |е деггайе тедсзуте апдаззего 
езепЫ 4а[ Чазло 4’егтаба пе! Всопо диап4о ауеззего с1А рарабо даеПо 41 
о5сЦа ЧаП’енгербё Ч: Етараа Гагопо у1у13з ще ей шазепиы; с031 п пазсе 
доЪЬ1юо, рег 10 тпаспо све ез156а диа]сфе еди1уосо ие] ргорозцо. Спе зе 1е 
@1зарние аеПе Рогапе поп Гоззег1 Гауотеуой а! позёго Соштегео, ш1 рег- 
тешо, ЕссеЙелха, 41 Рагу! оззсгуаге сне загебъе ]0 з&е550 све соп4аппаге 
а4 опа гоута тгерагаЪ Пе ]е поэте тапИаИлхге, зе поп $1 адет!5е а] 4ез1- 
дег1о апло5 гафо да|1 Сопяз о пе‘агь. 3°, птрегоссйё 51 &гоуегеЪЪего рег 
зетрте езазе ЧаПа сопсоттейта соп 1е шап Иа йлге Ггапсез1. 

3. М. сопоЪЪе 21а диапюо пирогразве 4’) псогасолаге ]е {афг1све поэте 
41 заропе, чиапдо рагИсо]агтете со] зио Рестефо 7 Ч91сетьте 1807 дао в 
\Уепе24а ассогад Ъере!71 аа питодиюпе дез оЙ сБе в1 сопзитапо т 
(ап ТаЪЪг1епе. Со рег аЙто пов уа|зе а Гаге г1зогоеге, е попа атетие 
Чие]е 41 Уеспежда зопо ога 11 ип (оае десадттето. Гаддоуе рег |0 ад \е+- 
го Дауаро ]а $113813еп2а ад шИтИе ГапаеЦе, ога поп Гаоло ри фааз! све 
реге21опаге И заропе 41 Марой е ар аЙт! раез!. Ога з1ссоше И СопуеНо @ 
Гегташепие регзиазо спе |е позе ГаБЪ1еве роззапо 4аг (апёо заропе спе 
зпрег1 11 сопзито ицегло, 0$} пол роёге! поп уедег хо]опНети спе |’агЁ. 4° 
Го3зе арргоуафо. 

М№ п у’Ва с}! пол зарр1а соте П Веопо &а раззтуо 1 БезМате, е соп- 
зериеглбетете соте 4ебфа талсаге 91 рей! ует4!. Роугеьъе дапаие рго1- 
Ыг51, соте $1 визоег1зсе соп [’агё. 5°, Газейа а еззе ре, ессейюо дис Пе 
91 аспе о е 41 саргейо све {та по! поп 51 ауогало. 
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Ё шааьнато све 1 П1рагИтет дей ’Гарего 41 даа Ча!’ А1рЕ зсатзеа- 
1апо 41 тапайоге 91 Гетго спе роззопо ауете да! поз а росо с0540 иИезо 
а У1с1шапза. Г.’агб. 6° [ауомтеЪЪе чита! а4 пп {етро ]а позёга 1оЧизча, 
е зоссоггегерфе аЁ 1150511 41 ипа побаЪИе рог21опе 41 соизита(ог! Етапсез]. 

№ а @1тб ае?1 агисой 7, 8, 9е 10. Та сапарае И по, 4ме фа [е ргш- 
1раЙ позхге ргоди21011, %арпапо ога ле’тасазгени е4 ауу1сопо 1 рго. 
реа, е о]гопо а! Мезомав И отап 4130 рго о сне гИгастало даПе 
©ор10зе зред1710и1 41 еззе пееЦ зам Гогезиег!. порога 41 авеуо!агие №ю 
эрасе1о а (и Мо роеге; е а 10 соли\ЬшГА азза:$$ ито 1а анитаяопе 4е’4а21 
91 изска. 

Оцезе, ЕссеЦепга, зопо 1е созе, ицогпо аПе диаН у1 ргесо 91 рогфаге 
поотатен(е 1а уозбга аЦепт1опе. РаПе оззегуа21011 рой спе загее рег Гаге 
зорга |е шедезите, 10 ргепфего погша рег ргерагаге ]’апа!0озо Ч! Бесгею. 

Раша со$1 г1зрозба а] ргестабо уозёго Го2По 24 4е1 р. р. КеБЪЁе № 106/8 
Го. ец. 

(Миша 4е] Мииято деП’[пегоо). 


ХХхХИ! 


Миланский государственный архив 
МПапо, АгеБ?у!о 91 Зцаю, Соуегпо р. т., Сошшеге!0, саг. № 2 


Ротапде 4е! Соло репега]е 
91 соттегсто. 


т 


С! осоеё 4еП’шаизЬча е 4е1 
0010 Фтапсезе се епётапо пеПе 
Табьтсве деИе поэте шавИаИлте, 
поп раоНегаппо 4’епёгабфа спе И 
Ча210 ртезсгИИо ЧаПа ‘бага Ца- 
Напа 41 1803. 


И 


Г сетей поп соошаЙй шзег- 
еп аПе позёте аг е шапЙа Мите 
а Ч9’оттаёа пе] Верпо 
'ЦаПНа Чиарфо с35$1 рабапо еп(- 
гап4о де обо Ргапсезе. 


Ш 


Е вепег Ищоги 4еИе со]оше, 
}еёш1 Ча Ипега, шдасо, е сосс1- 
ша разаю све а Зато ш Егаю- 
сза И 9ато ргезстИюо ФаПа багИ- 
{а 4е’Парего, поп расНегаппо П 
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Оззегуа 7101. 


1 


Оца| зопо 2 оссеи де’ ад азы а 
е 4] зио]о Ёгапсезе оррогеап а 
а тепбате ]е позуге {аБЪтсЬе соп- 
{етр!ай пе] сомгозсгИбо агИсою? 
Оцай чае И сит дао поп з1а 3] 
р\еде 4еЙа Тама 1803 о 4е] Тгаё- 
фабо_ Ч: Соттегсо? Е соопЕ Шай 
4: Егапса ро4опо ва 91 Бепейео 
де} Тгафафо, е поп рабапо сЪе [а 
теба 4с! 4а210 ргезсгИо' ЧаПа Та- 
га 1803 — 

И 

ОцаП з0опо { репег сощфетр]ай 
ш диез’агЫсо10? 1 сепег: 1 с 4а21 
поп $010 21а аззииПайм пе! Чие раез1, 
поп ауепдо пе} Веапо заЪ Ца ш се- 
пега]е а!сип аега?1опе $11 4а21 
нирози ЧаПе Таг!е 1803 у’ё гар1опе 
41 стедеге, сце расапдо эаПо з{еззо 
рае4е поп з1апо и ша Гогз’ 
апсве Гауоми рш 4 диеЦо, све 1о 
загеБЪего заЦа Базе 4еПа Тата 
{тапсезе. 


Ш 


Г гии 41 9овапа ш сазсипо 4е 
ие чан Таппо раме ЧеПа гепайа 
риББИса мзрешеа е рае ппрошап- 
Иззшта рег 1 Го5зри! Чат си 
зопо зоррейй 1 епег1 со]омаН. ди1тд1 


42210 ртезстИфо даМа фата Иа- 
Папа епёгапдо пе] Везпо. 


ТУ 


Е ртофиа Гиоровазжюопе @4е1 
зарове езего пе] Нерпо 9’КаНа, 
ессейо циеПо сие ргоседе ЧаПа 
Егвасза. 


И рирарю пе] Цетшый ш а ё 
ргорозёо ве’ агё. °3 поп 6 ай 153 1Пе. 

Рег 1е зредюлЕ Чер]р ещтерб 
ЧаП?опо аП’аЙто 56а со! раватеп!о 
ег ати а ]а2оге 4еЦо бюю соп- 
зиташе ргоууеде ПИ Бестеюо офоъге 
1810. Е рег ’езецзопе 41 диезю0 
Честео аЙе зред1210й1 еб етгердёз 
4: МагуеПа, Ашзегдаш, АшБигоо 
пе! Весио; соте риге рег Гафт 
$1опе ша ща т Кгапаа Че ре- 
пет? пиробай пе! Верпо соПе 11- 
сеп2е зрелаЙ е у1сеуегза репдопо 1е 
дефсги!ла21001 9 5. М. герИсава- 
шее 1щуосае. 


ту 


Ге ГабБуеве МаюопаЙ 41 заропе 
ЧеББопо аПа мезсма 1ото дазА 
её а! ргетхо аКегабо ш гаропе 41 
е5за 10 з6або 4: Чесадепга, 4 с 
$1 гзешопо. ыы 

ОиеНе @1 Уепела додеуапо, рег 
фиат шф? раге, зоо 1 сеззай во- 
уего1 4е|] рыуЦер1о езеаауо ЧеПа 
сопзита?1оле перП зай ех-уепей 
оНте А41се, ша зеъъепе да чиезба 
ричайхуа пе т1заЦаззе аПе ТабЪ спе 
ий Уапбао01ю поп шШ@Шегеге а| 
1ого ргозрегатего, Чеззе поп зер- 
рего р1атта1 ое 1а зресле; 
е4 И топороНо 41 росвЕ шага, 
1 соитаБЪапао Че! зароплй Тези, 
е4 П шасопбепбо Че сопзитабог, 
съе 1о равауапо Гатопо 1е сопзериеп- 
2е шеуйаЫШ 4еНа рго1Ълюопе 4е1 
зарол1 езег1 р т1сегсай е рег 1е 
руссфезта 4е1 ргез2л, е рег 1а зирего- 
гиА 4еЙа зреме. СИ збеззр шой\Е 
ргодитгеьЪего 21 зёезз1 еНебЫ уо]еп4о 
адобате ]а ргофилюве пе] Веспо 
4е{ заропр езбегр ЧуепиМ песеззаг 
рег уаг! гато1 91 папа ата. Дай хгоп- 
е поп ртоустеБЪе р! аШо зсоро рге- 
350 Н агуею чиап4о 1 зароп! 41 
ЕРгапсла 31 ‘тоуаззего зоН ш сопсог- 
гепга пе! сопзию{! пе] Веспо, {ао 
аасве гЦеззо, све рег диезИ пой 51 
рава све 1а ше 4е! дажмо т Гогза 
е[ 'Тгабавю 41 сотшегс10. П Чао 
усепце 41 Г.. 15, 30 а дашщае эм 
зароп1 4 Иа аЙта ргоууешепха 
све {тапсезе ш1 зетЪтга Фоуег рег зе 
5еззо зрегаге И {Гауоте све шегИапо 
1е позе ГаЪбЪе\е зе еззе зопо щ ро- 
12опе Ча рог рагебр1аге пеа 
дааа е пе} рге22о чае] де! ’Езе- 
го. 5е 1а 10то солдглопе Изса поп 8 
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У 


Е ргофИа 1’езроа2опе асПе 
ре} | уег4з, зессйе, е за1!айе поп 
сопстайе, ессебо диеПе Чё аспеПо 
е сарге_о 


У! 


Те мапИа те ЦаПапе 41 {егго 
ептап4о пе’П1рагИтеп И Ё’апеез 
41: даа& Ч4а!АТрт расфегаппо а 
шеёа 9] Ча210 соше ог рабапо 1 
равп1 ИаНар све ештапо шт 
чае’ О1ратИшепИ с соме ааа 
шее рагапо тойе тап!НаИоте 
{гапсез1 циаюдо ст\гапо пе] Вебпо. 


УИ, УИ, 1Хех. 


Га сапара отесота пзасегаба с 
Бала рабнога Г. 2. И даше 
шуесе 91 Р. 4. сре раба 1 Гогга 
де|а фагИ!а 1811. 


748 


ро! зазсемяь|е Че! ргостезз1 све з1 
Чез1Чегапо, 10 фтоуегег поПа дотал- 
Чаа  ргофилопе, зассабо [Гш- 
фегеззе @е! сопзитаёот! аПе ушще 
зреса]амусе 41 росвЁ тапИафимеги. 

бе с10 попофаще И 9. Мио 
Че ’Ицегпо стеде сопуемеще 41 сз- 
с1адеге 1 1 зарор! езёег1 ао диет 
4: Егапсза, И Миизио аеЦе талте 
ргсзеега П Пестео: ша 31 рге\у1епе 
сне |’ессежюопе @оутА сот ргепдеге 
апсве 1 заропт ргоуетепе ЧаПе 
Ргомштсе Пийеве. 


У 


|. ’езрога1юще ЧеШе реШ чега1, 
зессле, © за! поп солеме, 6 
©0$1 стауафа со: 4а21 ушев, све 1а 
ш]зига 91 чпа аззоййа ргоПлюове 
поп робтеБЪе себатеше пиоЙогаге 
]1а сопатлопе АеПа по%га тапо 
Ч’орега. У1 затеббе риИофюо а {е- 
шеге, сне 1а ргофлопе зито]ап4о 
зетрге ри И соштаЪап4о ауеззе 
а@ аитепагое ]е рег4Ие. Опап4о ]а 
]ауогажопе ЧсЦе ре! пе! Веспо 91 
рога езбеп4еге е ре{езопаге ‘а зер- 
по 41 багесотате пеПа содеогтепха 
ео]е рс 1 езёсге ]ауогайе, поп аутё 
Ь1502по 41 таерюг: па1зиге г!ри- 
з1уе рег оНепеге дисПа ргеогепха 
сне 1 сопзатавог1 ассог4апо зетрте 
аП’есопопча еНа  зреза, аушо 
гопагдо аЙа дааа @еИ’орета. 


УТ 


Оцеза Чотапда {а риа уоЦе ар- 
роседафа соп са]оте, е шегЁйа 1е р 
огарат соте ас] Соуегпо ре! даппо зеп- 
зи гесам аЦе поэте ФаБмеве 
Ч! Регго даПа рго1Ь!210пе ЧеПо зтег- 
‹10 4е 10охо ртодобй пе П!ратмевы 
Капсез1, е да] Ча210 ессезз1уо сотиап- 
фие дойо аПа таеёа со!’агь.е ХТ де 


_ Тгайабо 41 сотиете1о. 


З1 фтазтейе а! Зе. Мииюто дей? 
Пиегпо Й рговейо 4 Оестею 4а 
зо арогз1 а 3. М. сне ротеБЪе да? 
упо 4е1 ие Миизый ассотдагз1 а\ 
Ув. Соще А1апи ес. 


уи, Уп, 1хех. 


Га сапара @ чло Че? ргодобй щ 
ЧесаЧепга 41 ргет20; ша [ГасавПо 
спе зоИге Гизсйа @1 фиезфо вепеге, 
е е сопзесиепяе ргедта@1сехуо Ш аПа 


Га сапара отаЁЯЧаба о зршаба поза шЧизича поп @1реп9опо Ча] 
расНега [.. 1. И фааР. 4а710. №оп 1 раб парчфагю а@ ато 
1 Ио тасегабо е зайлщо рае за[уо. 

Вега Г. 4. ИП Чаше шуесе 41 1° аНа ргофилопе деП’азсйа рег 
Г. 8. ртезсыйе ЧаПа ТагШа 1811.  тате, рег 1а фиа] соза у! зопо з6айе е 
П по ЁаМо е зршаю раббегА УЕ зопо ччой1апе дотапде 41 ез- 
Г. 2. И аииае. ротёа210п1 рег диамиа Ийтие. 
2°. Ар мшсой  паробапиззши 
пе] ’11111о а] ИтапзИо 4е сапаре 
ЦаЦап1 рег 21 Зам 4еП’Аизича. 
Е рег емтаювЬ И одвей зопо 
ола эрае ГаМе гесепбешелфо г1ипоуаве 

зиррИеве а 8. М. 
51 ип!3се а шаротог ргоуа 4еПе 
ргороз12101} 1а поба аеПе сапаре 
езротфайе пе] 1808, 1810, 1841, 1812. 


хххУ 


Национальный архив 
МПапо, АтеШу!о 91 Збао, Сошитегсто р. т. 


Виа №2 

№ 11383. гих. Па ы: 
А 5. Е. П 1. Соме Зепабоге 

Миизто де ]е ГР1павте. 


2 Сшопо 1813. 


Со] по 105110 27 де р. р. АргЦе № 7684 1 ш’ега г1зегуа(о, $10. Соше 
Зепабоге Миизхго, 41 рамесрагу! ]е сопз1Чегатоют! се И Сопз1Ио региа- 


пег(е 41 Соттеге1о аугеьЪе езргеззе зорга 1а 12 е а 28 оззегуалопе да у01 
{аба зорга {е дотап4е, газзеспаёе 4а| Сопз1о0 сепега]е а 5. М. е 4еПе 
Чиа {таМауа 1а ргераиз$иаа уозёга поба 22 Магго №4561. 

Вафипаё 0$: е5з0 СопзшИо ргеззо 41 ше И 91 12 аеНо ясадафо шезе, 
гсопоБЪе све 21 орреёы аеНа шдизёча е 4е] зао]о [гапсезе спе епбтапо пе]- 
]1а {абЪтса21оте де]е позге шапНа(ите, ре; пай Ти дотапдаю све поп 
расаззего 4’ептаёа спе И дазю ргезсгИ о даа (ага 4е1 1803, зопо дие 
аррагепы даПа ди! ассб!иза фауо|а, 1а диа!е ргезелёа ип соштгошо 41 10 
спе расауапо 11 ушей аеПа тешохака ага, е аЕ с10 све расапо рег дие а 
Че! 1811. Оцезо сопйтотю анпозЁта еу14егцетеше дтазп(о отауозо з1а И Ча- 
ло айлае е дпал!0 1п сопзесчепта аеЪЪопо еззеге даппегхота{е |е позе 
тап а ите. Ме уашерье И те све П да210 позёго рег её51 особе 8 иоцае 
а чиеПо аеПа фа Ша [тапсезе; пирегоссвё ]а сот 121оте де! Весто @ Ъеп 
Ч!уегза да чиеПа 4е!]’Гирего, тапсапдо по{ Чиаз1 аНабо 41 даеЦе созе 
сошепие пеПа заддейа (ауо!а аеЙе даа рег |0 соштамо аБЪоп4а ]а 
Ргапсла. 

Опапо аПа 22 оззегуа21опе, И Сопз!е!о регпапетие & 41 рагеге све оуе 
поп 51 розза омепеге пп г!Фаззо зи| 4а21о Ч’еп(габа деЙ’оно 41 ойуо, 91 
Гасста а]тепо пеПа позёта таг а 1811 1а 13 п1оте сне 5 Та{а пеЙа Гага 
Ггапсезе 6га оо’ то е ГоПо сотипе е з040 рторто аПе аги, е дит све 
Чаез ито поп рас! сЪе Г[.. 12 а1 даниае.— 

П СопзаПо регтанешюе 31 {есе ро! а@ езап1лаге ]а позга ]еМега 1° 
46] согтеп{е Масото № 6475, е, 41зсиззо |’агоотено 4е] аорр1о 4а21о 4е1 
|еотё 4а Ипита, ае|’тдасо е аеЙа соссиаеПа, ессе. ргочешепи ааПа 
Егапе1а, еЪЪе а геИеге све в 2пётерб!з 41 Сепоха, 4еПа Тозсава е 4е5И 
Цай ех-Вошап! $010 зртоууедий 41 1аП аепегт, 1 даа поп 8 (тоуапо 
«све перИ епЁгербёз 91 МагчюИа, 91 АтЪигоо, е 91 Ашяегдат; спе 15 4оуе 
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пол $1 оМепеззэ све ]е 41зроз/отш 48 Оестею 10 оцоЪте 1810 Гоззего езбезе 
апспе а диезм ии, 808515(егебЪе зетрге рег по! И Б1505по 41 с1соггеге 
ат рагИсо!аг1 пооо21апИ {тапсез! рег ауеге ]е деггайе Ипог!е; све доугетто 
Чипдие зетрте расаге ип доррю 4а210 соп денутето, ап71 соп Па фобайе 
тоушта 4еПе позбге ГаъЪг:сре. Е уего еде, те атие |е 1септе 41 па\1сазопе, 
101 роз\фато айеззо ргосогагсЕ 4’аИЙгоп4е сБе Ч4аПа Егапста 1е деггае со- 
ошаН; ша & уего аЦгез! сЪе фай Псепхе поп зопо спе ил ргоууедитенюо 
фгапя бог!о, диал4о 1пуесе П Сопз1еПо репегае пир]ого ип ргоууедияешо 
41 шаззииа е 5аЪ1е. | СопеИо региапепие сопспиазе 118196еп40 регсиё 
2И ешгерб5 91 МагыеПа, АшЬитро ед Атфжегдат з1апо ащогылай а с10, 
а си! зопо диеПТ 41 Сспоуа, 41 Гауогло, ессе. аЙйгриеви езбегие И дез4ето 
сне ]е деггаце со!отлай’ Ищог!е све $1 асдатазего па Етапаа, поп доуе5- 
зего расаге 11 4а71о рогвабо даПа позёга бага етигапдо пе] Весто, диапао 
сопзфаззе «Пе ауеззего 91а расао дис По деПа фаг {а Ёгапсезе. 

Рег г1зремо аЦе ре 1 уег4Е е зессйе поп совста(е И СопзеПо регтапеп- 
{её а’орицопе све пой совуепса [аге потепс]а(ате, та сне пе За 11 сепега- 
[е ргооИа ’езроатжопе а и’аКтЕ раез1 спе аПа Егапса, ессе базе [е 
$0е ре! 41 аспео е 41 саргецо, 1е дааЦ фта по! поп 31 ]ауогапо, соше 10 
еБЫ рат со}агтетие а гу! со] по 1ю®Но 5 Маг2о № 5452. 

$1 рагб рег ито пе] СопяеЦо регтапегйе 4еЙа аити7опе && 
да21о ргореИаЁа Ча] Сопз1е о Сепега!е зорга 1а Сапера е 5орга И Тапо; её 
еЪЪе а пребеге с10 спе ез50 софа 4155е е с 10 \1 сопит1са1 со| г1сог4абво ш1о 
осПо 27 аргЦе № 7684; с!0 @ с№е 1е уелаЦе ргеззо 1е па2оги эт атшеге пе 
зесшгопо а у11135ипо рге22о, е циша1 спе поп & Фа Тагз1 сазо де Пе дчапи А 
све зе пе зрасслагопо пе] 1840 е пе] 1814 1ш софтошо 4е! 1808. $1 Гегтб 
ро! И Сопайо зорга оП озбасой сНе у01 езропе(е еззеге зай ицегрозы ЧаЙе 
Ргоупее ИПыеве а| (гапзЦо деПа Сапера ЦаЙапа е зорга 1а сопзериетие 
1пбтоЧи21опе песо! З6ай 41 Сегтаюа аеПа Сапера 41 Визз!а; е {фтоуб све 
Чаезм озасой БазетеЪЪего апспе рег зё зоЙ а оплзИЙсаге ]а дотапда 46! 
Соп$1210 оепегае; отассйё парогба сЪе со] дитиге розу 1 тешюе И со5о 
Че! позёго Ипо е аеПа позёга сапера, 81 гоу! ап те220 рег аргте а диеце 
деггайе даеПо зГоро, сте поп робгеЪЪего ауеге раззапдо рег |е зи44еце рго- 
ушсе, а те 4 'Иипрейте съе а Сбегташа с1 (оса рег зетрге {е зие сопли 3- 
31001 е |е 41а а! Виз. Ме 1е Псеп2е 41 Мау!1са2жон (сое 214 51 9135е ра[ап- 
40 Че! пепег! 91 Мпёага) с1 ргезетбапо ап п1е720 регтапеге рег |0 зрасс!о 
А: фаЦ позёге Цетгаце. 

У! ргесо, 812. Сошо Зепаюоге Миуето 41 ргепаеге 1п паоуо езаше 1е 
оззегуа21от1 461 Сопз=Ио регтапегше, 1е Чиа! шуй ра!опо шегИеуой 4е 
р т1опаг9?} е 4: езегпагии зи ]е шедезжае ]е дейиуе уозёге соп- 
©1а51011. 


Но |’опоге ес. 
(Мпа 4е! Миуяхто де] ’Пиегпо). 


ХХХУ 


Миланский государственный архив 
МПапо, Атертую 4: 5610, Соштеге1о р, ш. 
Виза № 2 

О. ИП. 

№ 7684. 

А $. Е. П $. Соще Зепабоге. 

Миизио дейе Гталте. 


27! аргИе 1813. 


Ауепдо 10 ТаМо рагёе а! Сопз1о регтапене ЧЕ Сотиегсто ее оз- 
зегуа2от! да у01 Ё{аЙепм со] ргеллаЯззиио у034го 100Цо 22 деНо зсогзо шезе` 
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№ 4561 .'Зеотеета Сепегае пиегло аПе’ргороз121001 4е! Сопз1е1о Сепега]е 
91 Соттегсюо, Аги е МапИаймге, (епдепИ а шл1еНогаге ’1адазе1а 9е1 
Верпо, езз0 51 г1зегуе 41 езбогпаге [е зие сопз1{4егат1001 зорга 1е 4це ргйе, 
фозроснё ауга [ао пд аМепбо езаше 4еПа 1аи Йа де]! 1803, е Гаута сопгов- 
саба сод даеНа 4е] 1811 е соп ]а Ггапсезе. 


Та 32 уозта оз5егуа210пе сопсегве | 4а210 све равапо |е 4еггайе со]о- 
шаН, егйгапдо пе} Веспо,; 4оро све пе Ваппо в1А расафо ип аЙго, изсепас 
ЧаёИ еп!тер0:5 41 Егапса. Уо1 36е550 сопуепце, ЕссеПепта, спе даезо да- 
210 ё рогизято; та леПо з4еззо {4ешро поп зарее ш4игу! а атштемщеге 
сне 51 расой! ипа за уоЦа ре! шойуо све Е ШИН 41 довапа т вазсипо де! 
дие ба {аппо рате аеПа тепаиа рибБ Иса пзрешта. А ‹аезо ргорозЦо И 
Сопз1 ео регталепёе Ва Чоуг о геЦМете све |’аззосоеНаге а4 ип 4орр1о 
Чат1о 1е деггайе со]ошаЙ спе зегуопо аПе 1аъЪт1еве пазжопай, в 10 з(еззо 
се егзе]идеге рег зетрге 1е пойге шапИаИите даа сопсоттепта соп ]е 
ЕКгапсез!; порегоссвё 1! да2о от1о1паг!о еззепдо азза? отауе, созимзсе. 
ипа огап раге 4е] созо ЧеЙе шапИаМлте заедезтае. СБе 5е 2 НаЦазжм 
доугаппо рег ]е зад4аеце 4егга(е расаге И дорр!о 41 с10 сЪе рарапо1 Егапсез, 
Чиезй ргеуегаппо зепарте соп |е [ого тап а лге. а с10 уегга а песезза- 
г1а сопзесцелга све, поп роеп4о ри\ зозёепетгз! 1е позёге ГабЪгаеНе, Чоугаппо. 
сШидегз!: е соз1, ип ро ри цага1, 6 уего, ша Чоугаппо риг зешЪте 1е Ровапе 
4е} Верпо регдеге 1 уашёасе1о спе тотерапеатетие г(тассоно, да] зесоп- 
40 да7го, соп Чаезбо рот 41 рута спе 10 Зфао уедга гоутае зепта зрегапха 41 
г1вогоеге ]е зае шапНаМите соп 1або о рчЪЪИсо е рууабо даппо, еПа 
оИгесвё Й ргоууе4илено гес1атабо 4а|! Сопз1ео репега!е @ 114 15репзаЪ е 
рег еуцаге |а садща 4еПе позёге {аБЪт1еЪе, в еззо ро! 11 орроб12т4опе а! Ое- 
сгеёо 10 окофге 1810? Те шегсапа1е розе пезИ епётерб!; поп 4е5Ъопорараге 
И аа2жо, зе поп Чиап4о пе езсопо рег еззеге сопзиша{е. 1 у1тби 46] Ио. 
УГ 4е! тетоуаю Оссгёе 21 {ай Егапсез! е №аПап: (елоопо соо а] г13- 
рефмуо Тезого 4е1 {гии регсеш рег аписрайопе 1 дааП седопо а Гауоте 
4еЙе Росапе 4еЦо З\аёо сопзитатие. Ога 51ссоше 1 Ра210 сВе |е деггайе 
сооп1а! расапо изсеп4о дас елётерб!з {гапсез1 рег егётаге пе! Веспо, 51 
раса рег сопо 4е] Тезого ЦаНапо, с031 & е\1Чеп(е све чиап4о 51а81 509413- 
{ао аП’оЪЬго ргезсг! о даП”агь. 22 4е! Ресгеба тедезто поп 4оутеБЪего 
5 иигоданогЕ апдаг зосое И! ад аЙто асогау10о. Оуе регд Гасеззе оз(асо!о 
аа дотапда 4е! Сопз1ео оспега!е | т04о соп сли @ езрозба, загА 4еПа 
поз(га сотр1асепта [ла саге соше рогеьЬ ’еззеге Гавба рег оЦепеге |’ш 
фею све И Сопзю0 шедезйто 31 & ргеЙззо. В1Часепдо [а соза а эвге фег- 
ши 81 (гаМа зо!атегие 41 4аге езеса21опе а! ггрейжщо Бестео, её {т ‹аезбо 
сазо богпегеьЪе азза1 ие а] Верпо |’арргоуаз21опе с\е 5. М. 81 Чеспаззе &1 
ассот4аге а1 ргосефо, да уо! газзеспаво]е, 41 езепаеге 1с @15роз121ю01 41 
е5з0 Пестеёо апейе ар! ел!герб!5 ат Матз1оЙа, Атяегдат е4 АтЪогоо. 


Ргоседетдо ро!  Сопз10 а рат]аге 4еПа Т.^ оззегуа21опе, ггиагдаще 
1а ргоБлопе де] заропе Гогезиего, еЪЪе а сопз14егаге, чиашо аПе (аЪЪг1све 
айлай, спе 1а поп Биопа даа 4е пози1 зароп1 роёгеБЪе ргоуегуге ЧеПа 
тапсаита Чеа зода спе рег |0 ад его $1 Игауа 4еПа Зразва е деПа 911- 
Па; све де’зароп1 сНе 3! [аБЪг!сауапо апИсатеге а Уепежта егапо от; 
е ит! ггсегса ип! дае] Ш све 81 шапдауапо ГаогЕ зао; спе {а рыхануа 
ауга Гао сне Го5зего сабиу: диеШ сне э1 сопзатауапо пес эбам Уепей. 
Ма сре ога поп $1 дЧотап4а ива ргуа та рег ип раезе, руабозфо сре рег ип 
а го; з’ппр]ога ап Тауоге ез{епз1е а ищю И Веспо. П СопзюНо 1тоуб 
о1а5Иззта [а г еззопе да у01 ГаЦМа, с10ё, сне езс] адеп4 оз: 4а! Вегпо И 
1 зароп1, ессеМо дтеШ 41 Егапоа, уепепдо фаезм зо 1 сопсогтепта, е 
поп расап4о све 1а паеёё 4с] да21о 4 ’етёгайа, ГасеЪЪего ила саегга а! поз(т1; 
ша пеНо 546550 фетро регд еЪЪе мойуо 41 йгапфи Шаг! а диезёо г!риагдо; 
отасевё загА зетрте уего спе 13$15епд0 Чиезёо 4ат10, загА пп аостау!ю све 
1 поз зароп1 поп аугарпо. 

Рег даезба сопз14егая{0пе И Сопз1еНо регтапегие рогёауа ор1п!опе све 
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$1 а4ег155е а!а дотап4а 4е! Сопз1о Сепегае; зе поп сце 10 [0 гсп4е? ау- 
уег во све И Бесгефо 20 асозёо 1812 соп ассог4аг ргеш1 а сВ1 заргё сауаг 
даПе р1ал{е а[саЦпе ипа даёа фиат А 4: Баопа сепеге 91 зода, дее ргодигхе 
<Ве |а ргерага21опе 41 чисза 51 ниеНог1, е сре а@ оМепеге р! ргезо е ри 
{асИтемще Чиезво Ицеп(о, 10 аугег ТаМа эвеп4еге да регзопа аззаг име!- 
сете ип’апа!оса 13(ти2101е, да Феи ите пе’ П}рагИтеви шаги! 
6 сне а Чиез’ога 31 в с1& езесийо). Рес!пап4о ПИ Сопз1еПо да! вио уоро, 
{1 4: зепИтедбо сЪе 31 Чоуеззо а бел4еге [Г’езо спе загапио рег омепеге 
2Н 1шсотасолатеп рготез! да| шешоуао Ресгеое ]а зиЧ4е Ма 13га2101е; 
г1зегуап4оз: а 1пуосаге 1а ргоПи2оте 4е’зароп зёгапет{ фаап@о, 4оро 
(фаНо Чиезю, 1е позйге ГаБЪисНе поп ргепдапо ип огадо 41 ргозрегЦА. 
Опатю аПе ре! уегаЕ е зессне поп сопла, И Сопз1юПо регтапеще 
еБЪе [поро 41 сопегтате 1а ргороз1210пе 4е] Сопз1ео0 ссепетае, цеп4етие а4 
оЦепеге спе поп роззапо азрогбагз! 4а[ Незпо ре’зесиейй шоу: 1° 1ш отва 
Че! стауозо Ча21о, ]е ре!1 езсопо, сб све ргоуа 1 №1500по све пе паппо 1е 


па210п1 {огезсге; 2949 поп 31 тама 21а 41 Биопя о самйуа шап!а ига; ап21 
И Сопзюо 6 Гегташегие регзаазо спе да шоЦо 4етро ш даа 1е позе 
шап а ате 41 ре! аб Мапо пи огафво азза!; та 31 (тава рилбБозсо сне |е 


позиге {а5Ъг1сйе шапсапо 41 айтаето. 32° И огапа1050 сопзииао 1. рей! ре! 


Ь1зооп: шИйЙатЕ гепде` зотиатастие песоззаг!а |а табега ргима; 4"° поп 31 
Гагебъе сне адомаге И зёбета 4е’Гарего спе меа |’озсба дее рей поп 
1ауогаве. 

З1ссоте | ’асеуо!аго |’питойшАопе аеНе позге шапабфите 9 [егго 
пей'Пирего Егапсезе вогпегерЪе а стап@1531т0 уашасото 4е]а тдизича 
41 шой ПР:рагИшевИи 4с! Весоо, с051 1! Соп51юеЙ0 пол роёё поп усдег сов 
р1асеге И ргоземо 41 Рестео спе усшуа т ‹есиЙо аПа УГ оззегуа210пе, е 
све сои 40 загё 21а збабо газзеопаво а 5.М.4оро 1 согрез155ппто уозго юоПо 
Г, де] сотгегце плезе № 5216 е Та па гзроза 4е] 4917 № 8806. 

Еша|тете И Сопз1ю10 $1 [есе а ропаегаге [’агоотешо деПа Сапера е 
Че! [лпо; е4 езапёпапдо [а поба 41 чиезе деггафе, 1а диа[е зегуауа 41 согге4о 
аПе це уозге оззегуа210пе, поп 6т0%0, @ уего, ппа став 1:зипа аНегепга 
4: езроаттопе, БепсЬе регбо ива (а! 4ИГстепха зизз!зба т 4 1зсарЦо 4е[ Ве- 
200, сопгошапао 1 1808 соп НП апп! зоеаеп; ша ©55$6л40 е55о рег аго 
тЮгтако сне 1] ргеото аеЦе 4еггае шейсзиие & азза! 4есадибо ргеззо [е 
Ма7топ! ГогезЦеге, (еше сЪе }а уепаКа пе 51а з6аба Гава соп 4аппо 4е]!’ап- 
ппа г/ргоди21опе Ча! роззезз011 о Ча! пегоап рай 15091031 рег Та $0]а пе- 
со58ИА 4! мсауаге фиа]све зотта даНе диап А о1тасепи. В1еопоЪЪе ‹пил- 
91 И Сопз1юеПо регтапепе еззеге игоерфе соза 10 зотахаге роз5 теще ]а 
Сапера е И Т4по 4е! рез, а1 фааП уаппо зоосеёЫ, ей езбегпо И р ч1уо 4е- 
з1Чег1о спе 1 Ча! 4’азсца рег е51 зепо г1ЧОобЫ а! ПуеЦо, ргорозбо да| Соп- 
31510 сепегае. 

У! заго, ЕссеПепга, обтатойо г1сопозсете зе, соллр1асеп9.031 4’ассос- 
Цеге соп {ауоте |е пиоуе Чефаона 4е! Сопз10]10, уоггейе сопсоггеге а4 аззс- 
‘сопдаге ]е зие ргеплиге, 1е дааП пт:сатезле (еп4опо а [аг т1зогреге аси 
пирогап $$ гаш аеПа шдиз а пат10ла]е; е4 1п азрейаяжопе 4: ипа 
\уоз(га т1зрозёа све и! регмейо 41 гассотап4агу! зоПеса, во |’опоге ес. 


({Мшиша 41 Мнизго де!’ Гиегпо). 


ХХХУГ 


Миланский государственный архив 

МПапо, Атеь1у10 41 Забо, @оуегпо р. т., Соштеге1ю, 

сагё. №2. (май 1814 г.) 

Га сои! 1опе шсайсаба 91: ргепдеге 11 езате ]а то71опе де ’Е]её- 
фоге АБогопе ргетеше, спе езза 6 эбайа да Ци гедага пе! ргес1з1 (егтии 
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зеспевИ с108 све за (юШо отп псерратепто аЙа Иена 4е] Сотиетс!о, е 
сне з1апо гезо[аце |е ге]айуе раг1Ше, аушо рего г1риагдо аЙе сгсозап2е 
айиай. ` 

С10 розёо Ва сопз!{Чегабо даапёо аПа ргима раг(е 41 диеза шожопе, 
све! ргпераП агысой, 1 чиай Ваппо 1асеррава [а Прегё& 4е| позиго сотиег- 
с10 [мгопо Чицаз! сиб о ппа сопзехиепта 4е] з13ета ро !Ысо цепдеше а@ 
1оИгшаге [а ргеш!пепта 110]езе, о ип песезваг1о еЙемо 4еНа риегга шагЁ- 
Ита, е сопипещае, {п саЁ [илито рег(ашю (етро зогазаатене шуо. 

В10033е ога Чиез(е саз10п1 Ча! рог(ец(031 аууештепи, спе 31 зопо зис- 
седий, е ргофатака 218 зо]еппешепце аосо рег раме 41 диезё ’А4ппаога 
Ма2}опа|е ] ‘або 21опе 4} Ыб 1 десгей езесийу! 91 чие!! 41 ВегНпо, е 91 
МНапо, 4еуе риг сеззаге 41 зиа пабига, ед {1 шаззипа рагёше оса? 1асаеЦо, 
е4 ори! {псеерратепю аа Ирег(А 4е] поз\го Сотииегс10, е зетабга све ${аз1 
та зозап1а тете аметиио диезёо огапае зсоро. 

Оцпашо рога ао П сотр!еззо 4еПа гИегИа т0710те Ва сопз!Чегафо 
сре рег $15етаге шп дейасНо ип 51 ипрогбапе гато 41 раЪЪИса, е рихаа 
цб, загеьбе шезыег: 41 ип ргоГюп 133 ипо езаше 4 саме |е шоКерИе:! 
]есо1, Чесгей, е гего!атепи етапай ш ргорозЦо опде г:сопозсете п Е 
1 [ого гаррогИ {а г1эрефиуа сопуешепта, е зсопуещейта АаэПа |ого аррИса- 
21опе, е 31 е1седегебрего а ип фетро шое те412а71001, ед ип огаоде 
зуПарро, ша з1есоше диезёа поп загебЪе ип орега спе розза ргерагагз, е 
сопзр1егз! {т росН! отогиЕ, ед аЙйгоп4е ре! зцо рег{[е21опатепуе ез1хегефЪе спе 
Гозего о1А Чейиитатегне аи |’ееизтопе феггЬог1е, её 1 сот 
ргес191 4е|] паоуо Збафо Ша! по, е а заа ро! Иса огоап122а71юле, соз! деуе 
1а Сотнизз1опе НшИагз! аа 11 1саге Бгеуетепёе а]сипе 14ее сепзган, е4 
а]сипе п зоге, све {е зетфгапо 1е р!а аррогбише а гепдеге Ног14о П позго 
Сотшиаегс1о, зепха рег4еге 41 ушца ай ип (ешро [а песеззаге г1зогзе, спе 
{отит 4ее а! риЪЪ!1со еггаг!о. 

Оцезго раезе г1ссо ЧТ ргоди21001 1егг1Бог1а]1 {огпзсе а] Соттегео ай- 
Ито 4! езрога2то0е [е зае, И Гегго, 1 Гогтабеф, | г130, И (титетю, е4 айге 
Чеггабе, ша зсагзо 4: заб Ииалепы Ч’)шаази“а рег еНейо аррипфю деПа г1- 
СВе2та астама, 4е| гИгагге да ’ез{его отап рае де!е пав ИаНиге оссог- 
гер а! Ъ15090: 9еНа упа, ед 1озеглепИ а] [11330, соте пе г1ёгае еспа] тете 
На П вепег1 4’оЦге шаге, е дие! 41 Геуаце, 

З1ссоше |а БЦапсла 4е| позёго Сошиегсло е Гауогеуойе рег еззеге 
уаоге део!1 осое 1 езрогаЪ!И зирегоге а члеПо деШе оссоггепи ипрогва- 
#1001; с08 1е 41зрозош, е геоойатепИ 4а адобагз: 11 диеза шайег1а 
(епдег доугеБЪего еззепа|тепее а тапбепеге, е4 ашрЦаге, рег диащюо за 
роззЪИе, ип ие уапасс10 сомЫтаатетё? рего соп дие’ртоуецЫ, сне 
ега-1о рирЬ со & 13 Ио 91 гИгатге, опде зоууешге а]е зрезе де|о Зваю. 

Р:еёго Чиезёе ргепеззе зетЪга аПа Соп11115510пе, све аЪЪ1аз1 ргита 41 
(ао а Гауогие розз31Итепие 1 'езроказ2опе 4е ргодо феггкога@ (ргоууе- 
Чибо регд зетрте а! 130епо 41 зиззЧаге ['ицегио сопзишо 4е’сепег 91 
р" ^ песезз ИА), е диод! поп 31 4еръа парогге спе ип {16011531010 аи 
41 зогЬа рег |е зеёе, ога 1горро азсгауао 1 Гогга 4е] десгео 26 земешЪге 
1810, пои све рег эй ай гЕ сепегЕ зорга епапаай. 

Вепевнё зсагз: з1апо 2 Заз Иилеои 9 Чодизиа 11 даеза раезе, е За 
раг ргезит!ЬИе спе диезй поп аЪЪ!апо {горро а ргозрегаге рег | ’ассепоа!е 
гснелха (еггИогае, е ре! соШтошюо 41 айг? Заз, оуе апсре айеза [а 1ого 
зЦКоат1опе, е4 1 соисогзо 41 [ауогеуоЙ те221 зопо 21а 401 ад ип епутемще 
отаЧо 41 рег(^21опе, о1оуапдо регд зетрге 4 1псотаортагИ е 41 шецег! ш 
стадо 91 зозепеге роз! тете 1а сопсоггепта ЧеЙе езбеге тапаИште, 
зепга аПа Сотп!331опе, све р! цепи! еззег доугеьЪего И да2! а ’епгава 
ЧеЙе шацеме ргише, з1ссоше, соо, тефаШ, е а]сапт сепем да Ища, 
е рег |0 согигато риозьо зозепоаы 1 ФгИи Ча21аг! заИе тацИа йоге $та- 
п1еге е зедиайатегие зорга 4: диеИе, све р! зегуапо а| 111330, соп с\е 31 
ауга ип сопуешене ргодомо ре! риЪЪ со еггаг10. 
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Ге доггаёе со]ошай, е4 ах! сепег1 4’оЙте таге гез! отата! 4 ’ип репе- 
га]е сопзашо ЧоугеьЪего 5заге ’айеп21опе ш ип шодо рагысо]аге опде 
сопсоггано риг езз! а| 5031еспо ае!а риЪЪИса Ппапга. Рег диашю (гаш 
Г055сто 1 са|со 41 сВ! иарозе [ого диезй езогьцапи Чи 4’еитаба, И 
11550, е |а зепзиа! (А ауспЧой тез! ип агИсо!о фиаз! 41 ргипа песеззИа, ес} 
е сего, све чиашиядие зоЦорози ад вп Что поп фепи158 то лов 1азсте- 
гезфего 4 ’ауеге ип ргап@ 135110 сопзито, е 91 Гогшаг осоео 41 ип соштег- 
с10 ау: ипо. Зетьга регс1б аПа Соши1135101е, сне И цепегИ зоооемй аа 
ил 913сгео 4а210 зага ми ззиао аПа Нпап?е, е поп руесшдлеуе а! Сот- 
шегеапи, е сне зе риг оссаз10паззе чиа]еве ш!шога21юпе 41 сопзито, (огпе- 
тгерЪе зешрге ргойШМеуо!е аПо з(афо рег | шабо1ог уащавою аЙа ЬЪПапаа 
4е} сошшегсо репегае, ша сЪе рего ё 141зрензаЪ Пе 41 ауег зетшрге 41 
пицга, спе диезы @гИи 41 досапа з1апо геро]а ра шодо ЧЁ поп ессКаге, е 
юшешаге | сотигаБапао, оврецо Чиезуо, сре ез1ое 1 са]со! риа пам рег 
фепеге ие! 9} те220 све г/или!5са П таро1юг уашасе1о роззе де! риЪЪ со 
еггаг! о, еуЦап4о | ’ассеппайю рег!со]о. 

|2 зепега|» рой 14епе 1а Сошииз1опе еззеге деПа таззта трогапта 
сЬе пеззип 1шредпиено з1а {[таррозо аПе ПЪеге {гапза21011 соттегааВ 
соп Чаашидие раезе, о Ма71опе, спе з1апо роз теще еди1ргай 1 1га$- 
фай 4: Сошитегего сое аЙте Ро{епре, е се пеззип сепеге, о шапИаИлга 
за ртозсгИда. | сотшегс1о ргезо соше впе тогае Па И зио 13Ил\юо, сне 
]о рома а се 11 пзиЦай а: рибЬИса, е рйуа1а 9 ШИ; за]у1 адппдое дие 
{фешрегашепт спе 31 соПерапо со] песеззаг1о 1щегеззе деПа раЪЪ Иса Етапха, 
Ь1500па ассот4аго 1 оз розз1Ые Та {и те, ед 1ш@1репдепга. 

1тЙпе оззегха ]1а Соти!3$1опе, све 1п репдепза 91 ччеПе п 1зите се 
ро!галпо ад4омагз! за! ‘афо1210пе, о “4и21оне деПа (азза сопс! глеже ]а 
са[а ВоПага загефЬе дез1Чегар!е сте Гозве 6озёо афоШо, о рег 10 шепо шо- 
Ч Иеато И БоНо ргорог21опя!е зиПе сашзБла!. 

Опез{е з0по 1е Ваз! ГопдашегаН, сте 1а Сотта1$51опе зизог@та аПе 
за\у1е де1Ъега2т10т1 41 диежа В1зремаЪе АззетЪ]еа, рторопепдо, сЪе ргс- 
ме диеПе шо! !са210п!, о4 аеопиие све ЕПа стедегА сопуешелИ яапо г!- 
шеззе аа Неорепта де] Соуегпо Ргоу1з0г10 (све 51 @ о1а ато |одеуоптее 
оссира[а апсо 41 оспей! соштегааИ) оп@е з1апо ргезе 1 сопз14егаопе рег 
Чисей оНегго! ргоууедипеви све пеПа зиа за\1егха {гоуега р сопзепапе? 
а апипаге |а ПБег, е ргозрегиа 4е] позёго соттегс1о. 

Еттай: [ую В!сага: Е саге 

14 Мевее Сгазз} 

14 Георо! Чо З!аигепа 

14 Ацюшо Вопсп. 

Рег сора сотогше 
ВеПап! зертефаго. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Абабков 368 

Абдул-Гамид 361 

Адан 506 

Аксаковы 483 

Александр Македонский 322, 323, 
413, 489, 687 

Александр 1 26, 185, 231, 367 

Александр И 367, 395, 429, 471 

Александр ПТ 322, 472 

Александра Федоровна 550, 554, 
558, 560—562 

Алексей Михайлович 455 

Алиса, см. Алсксавдра Фгдоровна 

Альдини А. 37, 635, 636, 661 

Андрэ д’ 571, 580—584, 696 

Антомархи 35 

Апраксин 474 

Аракчоев А. А., граф 336 

Ардашев ПШ. Н. 678 

а Р.-Л. д’ 331, 332, 345, 
7 


Аристотель 363 
Аркрайт 460 


Бабушкин С. 464 

Бальи 412 

Барант де, барон 570—574, 694 
Бассано Г.-Б., герцог 654, 669, 688 
Баугильбер 328, 331 


Бах 679 
Беер А., см. Веег А. 
Безанваль, барон 424—426, 683 


Безбородко, граф 455 
Беккария Ч., маркиз 87 
Бекон 375 

Беликов Д. Н. 680 
Белинский В. Г. 483 
Белох 678 


Бем 374 

Бенкендорф 560 

Беньо, граф 500, 689 

Бертран А. 540 

Бертье А., маршал 634 

р Ж.-Б., маршал 497, 627, 

Бестужев-Рюмин А. П., граф 472, 
476, 479, 480 

Биго де Преамено, граф 687 

Блан Л. 413, 612 

Блосс 339 

Бодо, аббат 378, 385, 386, 681, 682 

Бодэн 487, 601, 602, 604, 605 

Бокль 393 

Больо 348 

Бомарше 483 

Бонапарт, см. Наполеон 

Бонапарты 373, 525 

Бони 118, 647 


Брассер 528 

Браудо А. И. 684 

Бретейль, барон 422 

Бристоль, лорд 365 

Брольи, герцог 421, 422, 424, 425 

Бурбоны 364, 386, 390, 410, 428, 
430, 432—434, 436—438, 487, 490, 
494,496,500, 525,534, 538, 607,608 

Буркгардт 13 

Бурнашев 462 

Буттарелли 115 

Бутурлин 577 

Бюлов, граф 392, 549, 560, 682 

Бюхер К. 323, 678 

Бющинг А. 447, 462, 684, 686 
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Валуа 525 

Вандаль А. 484, 502 

Ван-Робе 467 

Варфоломей 368 

Васильчиков, князь 584, 695 

Васко де Гама 167 

Верженн, граф 450, 454 

Виванте 179 

Виктор-Эммануил 23 

Вильгельм Завоеватель 360, 361 

Вильгельм П 547—565 

Вильгельм [Ш 364, 366 

Вильруа, о 329 

Витте С. Ю., граф 392, 549, 554, 558 

Вобан и 334, 354 

Вольтер Ф.-М. 326, 327, 345, 310, 
380, 484 

Вольф 417 

Воронцов М. И., граф 455, 473 


Габсбурги 361, 404 

Гакстгаузен А. фон 578, 587 

Гальяни 541 

Ган, барон 577 

Гара 505 

В 496 

Е 464 

ав 360 

Гарибачьщи д. 404, 438 

Твиччарди 139 

Гвиччиардини 595, 596 

Гельмгольц Г. 316, 678 

Генрих, принц 549 

Генрих ТУ 344, 352, 538 

Гентц Ф. 483, 514 

Георг И 478, 479 

Герар 488 

Герман 449, 456, 462—464, 467, 686 

Геродот 325, 504 

Герцен А. И. 333, 372, 395, 578, 681 

Гиббон 594 

и Ф. 574, 576, 582, 585, 597, 614, 
9 


Гладстон 437 
Гоббс 360 
Гогенцоллерны 404 
Гоголь Н. В. 483 
Годой 494 

Годэн 634 

Голицын, князь 384 
Головин, генерал 574, 586 
Гончаров 464 
Горяинов С. М. 471 
Готье Ю. В. 443 
Грав К. 345, 679 
Гревс И. М. 678 
Грегоровнуе 13 
Гримм Э. Д. 20 


156 


Грубер 538 

Гуаит 246 

Гурьсв А. 464 
Гурьев, граф 577 
Густав-Адольф 5338 
Гусятников М. 464 
Гюго В. 363 

Гюйо Р. 24, 628 
Гюттэн, см. СиМеп 


Давид 539 

Длву Л.-Н., маршал 505, 530, 531 
Даммартен "512 

Дандоло 233, 250, 658, 669 
Дантон Ж. НЕ. 23 

Дарвин Ч. 401, 682 

Дезодоар 506 

Деккер 505 

Декра, вице-адмирал, см. 
Делин 260 

Деллингер 364 

Делонэ 423, 425, 426 
Делькаретто 430 
Делькассе 550, 552, 560 
Деменье 505 

Домидов 464 

Джекстон 342 

Дженовези 59, 134 
Дикенс Г., полковник 479 
Дону (Раппой) 606, 608, 609, 615 
Драпарно 505 

Дребель И. 464 

Дре-Брезэ 412 

Дрио Э. 27 

Дурново П. Н. 430 

Дюбуа, кардная 334, 346, 347 
Дюкасс А. 15 

Дюлак 518 

Дюнуа 517 

Дюпон де Немур 383, 384, 682 
Дюфресс, генерал 495 
Дюшатель 614 


Оесгё$ 


Евгений Богарне 15, 16, 29—32, 
34, 38, 39, 41, 50, 53, 56, 96, 144, 
145, 147, 148, 154, 156, 164, 179, 
190, 192, 194, 200, : 
627, 629" 637, 
650—653, 655, 658, 659, 662, 665, 
672 

Евгений ТГУ 360 

Екатерина 11 371, 384, 406, 455— 
457, 460, 461, 467, 471 —480, 580, 
680, 687 

Елизавета, англ. королева 474 

Елизавета 336, 472, 475, 478, 479 

Еллинек 320, 321 


Жером Бонапарт 635 

Киро 512 

окур 505 

Жорес Ж. 337, 362, 443, 682 
Жосеэ 506 

Жоффруа 535 

Жубер 163, 164 

Земский Д. 464 
Зерский 464 
Зиммель 363 
Зомбарт 379 
Зубатов 399, 430 


Иван Грозный 474, 475 

Иванов А. 464 

Извольский 555, 564 

Иоанна 525, 691 

Иоанн Антонович 474 

Иосиф Бонапарт 26, 294, 494, 497, 
516, 688, 690 

Ирминон, аббат 597 


Кавеньяк, генерал 373, 681 
Кадолине 1141, 285, 645 
Калонн 349, 444, 445, 450—457 
Камбасерес. 28, 629 
Камюс 599—602, 604, 605 
Канкрин, граф 332, 398 
о” 430, 437—439 
Канту Ч. 13 
Капетинги 525 
Кареев Н. И. 20, 678 
Карл Великий 345, 352, 588 
Карл Т Стюарт 342, 380, 455 
Карл 11 432 
Карл У 364 
Карл Х 608 
Карлос 562, 563 
Каролина 432—434, 436 
Каролинги 525, 597 
Карно Л.-Н. 689 
Каутский К. 378, 681 
Кенигсбергер Л. `316, 678 
Кенэ 382-384, 386, 682 
Кертинг 13 
Кизеветтер А. А. 443, 684 
Кино 492 
Киселев П. Д., р 373, 572, 573, 
577, 584, 585, 
Кистмахер "537, воз 
Клавьер 353 
Клио 527 
Клотц А. 338 
Ключевский В. О. 443 
Книпгаузен, барон 480 
Ковалевский М. М. 19, 166, 655 
Кожин И. 464 


Коковцов 337 

Кокошкии 579 

Коленкур А.-О.-Л. 506 

Колумб Х. 167 

Кольбер Ж.-Б. 365, 460 

Конде, принц 422 

Кондильяк 59, 134. 

Кондорсе 338 

Констан Б. 542 

Константин 399 

Корф, барон 573, 583, 694, 696 
Костюшко Т. 495 

Коцебу 498 

Кошут Л. 679 
Крамер К. 259, 260 
Крейтон 320 
Кромвель 0. 380 
Крупов 410 

Курье П.-Л. 534, 542 


Лаблэ 526 

Ла Димери 487 

Лазарев 464 

Лайель 350 

Ламбер 506 

о 36, 37, 125, 647, `664, 


Ламбеск, князь 423 
Ламорисьер 347, 374 
Ламсдорф 558, 561 
Ланги 224 
Ланглуа Ш. 18, 20, 593, 623 
Лансон Г. 611 
Лаппо-Данилевский А. С. 

684, 686 
Ларивальер 527 
Ласказ 500, 631 
Лафонтен 492 
Лебрен 688 
Левассер 284 
Лев Х 487 
Левек 458, 538, 686 
Легюби 506, 689 
Леклер 449, 451, 518, 685 
Ле Солье 246, 251, о. 669 
Ливен 474 
Ликург 326 
Ло Д. 333—336 
Лоде 321 
Ломан Ф. 450, 453, 457, 685 
Лонгинов М. 401 
Лопухин Н. Ф. 472 
Лувуа 365 
Лугинин Л. 464 
Луи-Филипи 373, 571, 

605, 608, 615, 681 
Лучицкий И. В. 20 
Людерс 374 


АВ, 


586, 587, 
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Людовик Бонапарт 12, 27, 196, 494 

Людовик ХГ 361, 576, 680 

Людовик ХИТ 542 

Людовик ХУ 328, 330, 
366, 370, 386, 407, 494, 
542, 606, 680 

Людовик ХУ 328, 332, 333, 344, 
349, 371, 383, 386, 390, 459, 
538 


Людовик ХУГ 342, 343, 347, 348, 
352, 386, 389, 407, 419, 426, 
427, 455, 460, 461, 487 

Людовик ХУШ 500 

Люсьен Бонапарт 519 


365, 
495, 


Мабли 347, 348, 487 

Майкльсен 9. 332 

Маккиавелли 474, 595, 596 

Маколей 327 

Маллэ 538 

Марескальки Ф. 36, 66, 187, 191, 
249, 631, 632, 651, 652, 654, 
660 

Мария-Антуанетта 433 

Мария-Каролипа 342 

Мария-Луиза 499 

Мария-Терезия 248 

Мария Федоровна 560 

Марков 455 

Маркс К. 327, 340 

Мартэн Г., см. МатЫпт С. 

Мартэн, капитан 527 

Массена 

Маттэ 524 

Мейер 323, 552, 678 

Мельци д’Эриль Ф. 15, 25, 26, 30, 
З4, 37, 158, 628—630, 634, 637, 
646, 653, 658 

Мендельсон 337 

Ментенон 365 

Меньшиков, князь 577, 695 

Меровинги 525, 595 

а де ла Ривьер 384, 385, 487, 

2 


Меттерних К. 338, 401, 430, 439, 
483, 514 

Милетин М. 464 

Минье 413 

Мирабо О.-Г. 344, 413, 422, 466, 
490, 491, 686 

Мирабо 487 

Михаил Павлович, великий князь 
577 

Миншю 595 

Молинари Г. 368, 369, 684 

Молэ 694 

Моммзен 325 
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Монталиве Ж.-П.-Б., 
539, 662, 693 

Монтень 487 

Монтескье 345 

Моро 506 

Морози 64, 65, 260, 670 

Мюрат И. 34, 38, 155, 
496, 497, 631, 688 

Мякотин В. А. 468 


граф 506, 


156, 437, 


121—124,’ 126—128, 
130—142,144—155,157—173,175, 


177—184, 186—197, 199—207, 
212--214, 248—220, 222—224, 
226-232, 235, 238—246, 248, 
250, 252, 259, 261, 262, 265, 


267—269, 272, 274—278, 280, 281, 
283, 285, 286, 288—290, 293—298, 
300, 302-304, 307—341, 371, 
436, 445, 456, 483—541, 514—547, 
549, 524, 6522, 524—534, 533— 
535, 537-540, 542, 543, 595, 
605—609, 613—616, 619, 628— 
638, 643, 645, 650—655, 657— 
662, 665, 670, 672, 686—691, 693 

Наполеон ПТ 315, 369, 373, 681 

Нарышкин 472 

Ней М. 38 

Неккер 2. 337, 349, 354, 390, 
416, 419, 422, 423 

Нельсон Г., адмирал 432, 434, 
436 

Нерон 423 

Нессольроде, граф 346, 347, 372, 

Нессольродо, графиня 571 

Николай Александрович, великий 
киязь 583 

Николай [ 332, 346, 367, 368, 372— 
375, 398, 429, 445, 446, 483, 
506, 569—572, 576, 581, 583, 
586, 679, 680, 694, 695 

Николай П 548—565 

Ноайль, герцог 329, 834, 335 

Ноцни 118, 647 

Ньюкэстльский, герцог 479 


Олар А. 413, 612, 621 

Ольденбургский, принц 577 

Орлеанский Ф., герцог 335, 336, 
346 


406 


Орлов А., гра 
455 


Остерман, гра 
Отто 688 


Павел 1 31, 371, 
456, 462, ‚6 

Паисий 368 

Паллас 463, 686 

Пальм 529 

Паскаль 327, 536 

Паскевич 571 

Пеллегрини-Мартини 266, 273 

Пеллетье 516 

Пелузо 437 

Перовский 574, 576, 579, 581, 588 

Перье К. 571, 573—580, 694696 

Петр Г 174, АА, 458, 460, 475 

Петр ШТ 472, 479 

Петри 463, 686 

Пий УИ 487, 522, 539 

Пий 1Х 363 

Пикколи 221 

Пифагор 515 

Платонов С. Ф. 443 

Плеве 429, 430 

Плеханов Г. В. 682 

Плутарх 325, 594 

Покровский М. Н. 134 

Полиньяк 446 | 

о генерал 486, 522, 523, 
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Понятовский С. 472, 475 

Порталис 486, 508 

Порше 505 

Прина 36, 56, 156, 184, 647, 650, 
652, 658, 660 

Пугачев Е. И. 406 

Пушкин А. С. 485 


Рабен, граф 555 

Раведин 172 

Радовиц фон 387 

Разумовский А. Г. 473 

Рамбо А. 616 

Ранко Л. 595—598, 610 

Расин 535 

Рафаэли 304 

Рачковский 430 

Ревельон 411, 412 

Редерер Р. 500, 505 

Реймонт 13 

Рейневаль 571, 584, 586, 696 

Ренан 597 

Ренуар 535 

Рибоньер 577 

Риккерт Г. 356, 370 

Ришелье, кардинал 332, 333, 344, 
352, 965, 576, 680 

Ричард Д. 449 

Робеспьер М. 605 

Ровиго, герцог, см. Савари 

Рогге В. 352, 680 


372, 375, 436, 
81 


Роджерс 325 

Родичев 393 
Рожественский 550 
Розетта 538 

Рокен 348, 349 
Ройс-Коллар 543 
Роллан де ла Платьер М. 353 
Романовы 563 

Рохов фон 430 
Рубакин 395 

Рувье 552 

Рузвельт Т. 558, 564 
Румянцев 456, 457, 685 


Рунг 277 
Руссо и -#Ж. 332, 345, 492 
Ру .. кардинал 428, 434, 


ффо 
434— 136. 438, 439, 684 


Савари 486, 491, 493, 510, 514, 539, 
687, 688, 690—693 

Саксн, генерал р 690 

Самоквасов д. 592 

Салтыков- и. М. Е. 337 

Сегюр, граф 455 - 

Сельва Ж.-Б. 536 

Семевский В. И. 468, 570 

Сен-Симон, герцог 329 

Сент-Юрсэн 420, 683 

Сеттембриии 397 

Сигеле 397 

Сисмонди 13, 595 

Смирнов П. 680 

Смит А. 59, 134 

Сорель А. 344, 679, 681 

Спенсер, лорд 434 

Сталь А.-Л.-К. 485, 521 

Столыпин 563 

Строганов 475 

Струве П. Б. 468 

Стюарты 364 

Субизы 606, 619 

Суворов А. В. 21, 24, 25, 375 

Судейкин 399, 430 

Сулави 529 

Суровщиков 464 

Сытин 410 

Сэймонде 13 

Сюлли 538 


Таборо (ТаЪагац@) 523 

Таверна 631 

Талейран Ш.-М. 27, 494, 497, 629, 
654, 688 

Тапучяя 432 

Тарановский Ф. В. 20 

Татищев В. Н. 448 

Таттенбах 560 
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Тацит 526 

Телль Вильгельм 326 

Теодорих 12 

Тертуллиан 364 

Токвиль 611 

Толстой Д. 430 

Томлинсон 842 

Торре, герцог 433 

Трапезников 464 

Тревес 66 

Трейчке Г., см. ТтеНзсВКе Н. 

Туган- Барановский И. 
459, 460, 462, 468 

Тулинин Я. 464 

Тургенсв И. С. 440 

Тьер Л.-А. 377, 413 

Тьерри О. 595 

Тэн И. 611, 612 

Тюрго А.-Р.-Ж. 343, 349, 
388—390, 394, 399, 448, 682 

Тютчев 375 


Уатт Д. 460 
Уильямс Ч. 471—480 
Уолпол Г. 682 


Фальер 322 

Фенелон 519 

Фердинанд Католик 360 

Фердинанд ТГ 343 

Фердинанд ГУ 432, 435, 483 

Филипп ИКрасивый 535 

Филинп П 360 

Фойгт 13 

Фонашон 506 

Фонтан Л. 500 

Форстер 376 

Франко 563 

Франц Г 27, 607 

Франд П 361 

Франциск Т 557 

. Фрапциск П Неаполитанский 401 

Фрибе В., см. Емеье У. 

Фридрих- -Вильгельм ТУ 339, 340, 
401, 670 

Фридрих П 248, 472, 473, 478, 479 

Фукидид 594, 596 

Фуше 2. 486, 494—496, 504, 506, 
507, 512, 521, 528, 535, 687—693 


443, 


354, 


Фюстель де Куланж Н. Д. 610—612 


Хаммураби 321 
Хлебников П. 464 
Хлодвиг 525, 539, 606, 607 


Цастров 496 
Цезарь 322 
Циммерман 533 


Пампаньи Ж.-Б., см. 
Т.-В., 4ое 4е Садоге 

Шампион 9. 381 

Шампионнэ 432, 433 

Шассэ 505 

Шатле дю, герцог 414, 418, 419, 424 

Шатобриан 522, 691 

Шебеко 552 

Шеньс М.-Ж. 522, 615 

Шере 347, 349 

Шерер Ж. 449, 685 

Шильдер Н. 372, 681 

П!ляпкин И. А. 684 

Шмидт Ш. 20, 592, 623 

Шмоллер Г. 392, 682 

Шопенгауэр 354 

Шошар 506 

Штаммлер Р. 316—319, 353, 678 _ 

Шторх Г. 449, 457, 458, 462, 463, 
684, 686 

Шувалов 684 

П[уваловы 474 


Сватрарпу 


Эбердин, лорд 437 

Эдуард УП 548, 549, 560, 562 

Экмюльский, герцог, см. Даву 
ЛаН. 

Эли, сержант 426 

Энгельс Ф. 319 


Ювенал 526 

Юлэн 426 

Юм 594 

Юнг А. 463, 465, 686; 
Юстинов 464 


Яковлев 464 


Адаш 689 

Аеге 681 

А! А., см. Альдини А. 

Ап21ап1 629 

Атвепзол Ц.-Г., 4’, см. 
Р.-Л., д’ 
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Аржансон 


Варзё Е. 679, 681 

ВагЧоих А. 680 

Ваграсвают 660 
Ваггие!-Всачуст@ 540 

Ваззапо С@.-В., см. Бассано Г.-Б. 
Вач4еаи, см. Бодо 


Вапдот 6 

Вауеё 681 

Веег А. 4 

Вегпеё 405 

Вего]2Ъе1тег К. 678 
Везз16гез 9.-В., см. Бессьер Ж.-Б. 
Веизпой, см. Беньо 

Вюз У. 679 

Вштше У. 683 

Вопарае, см. Наполеон 1 
Воп1, см. Бони 

Вог@ 683, 684 

Вог4!ог Н. 592, 609 
Вогавезе, см. Боргезе 
Вого]!ал С. 674 

Воитгроаз 681 

Вопгоео1з А. 687 

Воуага 629 

Вгаззеиг 692 

Вго‘оппе 1.. де 637 
Ви!0\„ см. Бюлов 

Виг]а А. 448, 684 
ВузсЫши А., см. Бюшинг А. 


Садойте, см. Кадолине 
Саши, см. Камюс 
Сайпеап-ГагосВе 660 


Сауа12тас, т ВЯ 
Сезаге В. 4е 6 

Сео 660 

СВатраепу Т.-В. т 4е Са4оге 


51, 686, 659, 660, 
Спаеацьтара, см. о 
СБаисВаг4 689 
Свёшег М.-Т., см. Шенье М.-Ж. 
СвВегезё А. 679 
а Р. 684 

Е: М. 668 
ми отм Г. 684 
Согрей 471 


атака М. 690 

Рата2е 4е Ваутоп4 686 

Оапдою, см. Дондоло 

Раппау 635 

Рагтз ег 664 

Песгёз 160, 634, 654 

Эе]ап 630 

Ре[агие 608 

Рерип$ 539, 693 

06|Ппсег 680 

Огао!6 629 

Оо-Саззе А., 

Оиропё 4е Метоигз, см. 
де Немур 


см. Дюкасс А. 
Дюпон 


Епсёпе Везавагпа!з, см. Евгений 


Богарне 


ТКеггег: 654 

Е]епгу 660 

Еогзег 684 

Когеипаю С. 684 

Енере \У. 456, 458, 685, 686. 


Саьме!!: 636 
Сагшег 679 
Сецеё Е. 455 
Сегшап1 198, 662 
СИЬегь 691 
С!гаид-Теу]о0 680 
С1аззайт 20 
Сга$з1 640 
Стауе С., см. Грав Ж. 
Сибгаг@ 597 

685 


Сиип 456, 
Сиуоё В., см. Гюйо Р. 


Нагатаро У. 651 

Нагь\133 685 

Нашегуе 4’ 632 

НеЙегь Т. 684 

Нешной= Н., см. Гельмгольц Г 
Негглапи, см. Герман 
Непфегоег 691 


титоп, 


см. Ирминон 
1зпага У.-Р.-В. 18, 


19, 60, 126 


Тасоь 669 
Тапгёз $., см. Жорес Ж. 
Товизой 638 


КаиёзКу К., см. Каутский К, 
КеПу Е. 682 

Косв С. 679 
Коеп1озъегроег Г.., см. 


гер Л. 
Кгашаг К. 679 


Кенигебер- 


Гарог4е 592 

Тасап 689 

Татремепа 1, см. Ламбертенги 
1.а12101з СВ., см. Ланглуа Ш. 
Газ-Сазез, см. Ласказ 

Ге Сегс, см. Леклер 

Териъу, см. Легюби 

Те]01$ 593 

Те ЗаиЙег, см. Ле Солье 
Гоуезаце, см. Левек 

То ей см. Мельци д’Эриль 
Топшапи Ё., см. Ломан Ф 

Гои!з ХГ, см. Людовик ХТ 
[001$ ХГУ, ем. Людовик ХУ 
Гои!$ ХУ, см. Людовик ХУ 
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Мап4ог ТЬ. 693 

Магезса]с В! Е., см. Марескальки Ф. 

Магып С. 459, 466, 678, 682 

Магопз 685 

МаЦеу 691 

Ме! 271 4’Ет И, см. 

Мёпага 692 

Меп2е] 14 

Мегоег 4е 1а Вгулеге, см. Мерсье 
де ла Ривьер 

Мсъеае 1 Ра220 433 

М1сЬе!5еп Е. 679 

М!таБеаи 0.-С., см. Мирабо О.-Г. 

МоПпаг: С., см. Молинари Г. 

МощаНуе Х.-Р.-В., см. Монтали- 
все ЗК.-П.-Б. 

Могоз!1 658 

Мигаь Т., см. Мюрат И. 


Мельци д’Эриль 


Маро!6ол, см. Наполеон 1 
№Мсо[аз Г, см. Николай | 
№721, см. Ноцци 


Расапо С. 679 
РаПаз, см. Паллас 


Рашег [,. 592 
Рессв1о 662 
Ресогш! 663 


Рейм, см. Петри 

Ройеуш 687 

Рошштегси!, см. Помморель 
Рипа, см. Прина 


Счезпау Е. 682 


Вауед ше А., 656 
Ваупеуа], см. Рейневаль 
Вегпаи -Уагш 538 

Веу В. 683 


В!сагат 640 

В1свеНей, см. Ришелье 
В!своп 592 

Новае \У., см. Рогге В. 
Вопсь1 640 

ЦВозее, см. Розетта 
Во3$1 М. 684 

ВиНо Г., см. Руффо Ф. 
Во! ге СЬ. 628 


Зание-СвареПе 683 

Освегог ФТ., см. Шерер Ж. 
Зет ав СЬ., см. Шмидт Ш. 
ЭсптоПег С., см. Шмоллер Г. 
З1еве]е $. 682 

Зноте! С. 680 

515506 538 

боге! А., см. Сорель А. 
Зоща\у1е 692 
Збашиег В., 
Эбаигепор1 640 
Эбеш 593 
Бфогев Н., см. Шторх Г. 
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СОДЕРЖАНИЕ 


ОТ ОДА О ра ор осы 


ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ КОРОЛЕВСТВА ИТАЛИИ. 
В ЦАРСТВОВАНИЕ НАПОЛЕОНА 1 


Введение: др а аа а ан ва 


Глава Г. Наполеон и королевство Италия 


1. Разорение северной Италии в 1796—1805 гг. Образование рес- 
публики Цизальпинской, республики Италийской, королевства Ита- 
лии. 2. Общие воззрения Наполеонз на королевство Италию и основы 
его итальянской политики. 3. Вице-король и министры. 4. Финансы 
королевства Италии. Бюджет государства в первые и последние 
годы Царствования Наполеона. Основные статьи прихода и рас- 
хода. [5. Рекрутские наборы]. 6. Границы королевства и их измене- 
ния. Документальные свидетельства о численности народонаселе- 
ния в разные периоды наполеоновского царствования. Присоеди- 
нение Венеции, отторжение Истрии и Далмации. 7. Показания 
об общественном настроении в королевстве за время царствования 
Наполеона»: ур мя а во реа р Баса О сре: 


Глава 11. Торговцы, промышленники, рабочие в королевстве Ита- 


лии в наполеоновскую эпоху 


1. Класс торговцев и промышленников в королевстве Италии в цар- 
ствование Наполеона. Их потребности и стремления. Уничтоже- 
ние цехов, введение нового торгового права. Устройство новых до- 
рог. 2. Вопрос о машинах. 3. Настроение торговцев и промышлен- 
нинов. 4. Рабочие в норолевстве Италии в наполеоновскуто эпоху. 
Скудость документальных свидетельств о них. Организация про- 
мышленного труда... еее еее ооо 


Глава Г. Земледелие и скотоводство в королевстве Италии. Ви- 
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ноделие, плодоводство, молочное хозяйство. Данпые о роли 
сельского хозяйства во внешней торговле королевства. 
Лесоводство 


1. Ввоз и вывоз зерновых продуктов. Страны, экспортирующие 
хлеб из королевства. Роль Франции в хлебной торговле королевства. 
Состояние земледелия в королевстве. Искусственная ирригация. 
Данные о среднем сборе хлебов в отдельных хлебопашеских де- 
партаментах. Рисовые плантации. Свидетельства о размерах сбора 
риса и нартофеля в отдельных департаментах. 2. Скотоводство. 
Цифровые показания о ввозе и вывозе скота. Недостаточность паст- 
бищ в западных департаментах. Цептр скотоводства — департа- 
менты Кростоло и Панаро. Другие департаменты, отиичавшиеся разви- 
тием скотоводства. Вонрос о степени обеспеченности сырьем кожевен- 
ного производства в королевстве. 3. Данные о развитии виноделия, 
плподоводства. огородничества, молочного хозяйства (сыроварения) 
и о роли сбыта продуктов этих отраслей хозяйства в вывозной тор- 


41 


21 


57 


говле королевства. 4. Лесоводство. Ввоз и вывоз топлива и лесного 
товара вообще. Недостаточность топлива в горных департаментах. 
Поиски каменного угля. Влияние недостаточности топлива на по- 
ложение металлургической промышленности в королевстве... . 94 


Флава 1У. Данные о внешней торговле и торговая политика коро- 
левства Италии накануне установления континентальной 
блокады 


1. Торговля с Англией до установления блокады. Декреты, пред- 
шествовавшие блокаде. Предметы английсного ввоза и вывоза. Сбыт 
шелка-сырца в Англию. Сбыт некоторых итальянских фабрика- 
тов в Англию. 2. Данные о торговле королевства Италии с герман- 
скими странами и Швейцарией (до блокады). Роль Баварии во внеш- 
ней торговле Италии. 3. Сношения с Францией. Экономическое 
преобладание Франции. 4. Таможенная организация и ее действия 
на итальянских границах в эпоху, предшествующую блокаде. Су- 
хопутная граница между Пармой и Пьяченцой и королевством 
Италией. Среднее течение реки По как продолжение этой границы. 
Законодательство Наполеона относительно плавания по реке 
По. Таможенные действия на берегах реки По. Граница меж- 
ду норолеветвом Италией и Пьемонтом. Значение этой гра- 
ницы для экономической жизни западных частей королевства. 
Жалобы населения. Развитие контрабандной торговли. Отзывы об 
общем состоянии экономической деятельности королевства пака- 


нуне установления континентальной блокады... ......, 112 
Глаза У. Установление континентальной блокады и королевство 
Италия 


1. Распространение декрета 21 ноября 1806 г. на королевство Ита- 
лию и непосредственные его последствия, 2. Осуществление декрета. 
Гаможенная практика. 3. Обострение экономической борьбы На- 
полеона с Англией. Трианонский тариф и его последствия для но- 
ролевства Италии. Вопрос о сегыйсай а’опете, Вопрос об ограни- 
чении права выписывания колониальных товаров из-за границы. 
Имперские склады. Показания о последних годах блокады в коро- 
левстве Италии. . О ИЕ 139 


Глава ГГ. Морекая торговля и порты королевства Италии в эпоху 
континентальной блокады 


1. Общее положение торгового мореплавания королевства Италии 
в эпоху Наполеона. Показания о размерах этой торговли. Генуя 
и уничтожение самостоятельности Лигурийской республики. Вто- 
ростепенные адриатические порты, 2. Триест и его значение для 
морской торговли королевства Италии. 3. Венеция при Наполеоне. 
Торговля и промышленность в Венеции в последние годы ХУ!11 в 
И в первые годы наполеоновского владычества. Налоги в Венеции 
при австрийском владычестве и при Наполеоне. Конфискация 
английских товаров. Упадок морской торговли. Значение Истрии 
и Далмации для экономической жизни Венеции и отторжение их 
от королевства Италии. Данные о различных отраслях венециан- 
ской промышленности при Наполеоне. Исчезновение капиталов. 
Банкротства в Венеции 1813 г. Лиценции „у.е... 157 


Глава УИ. Общие условия внешней торговли королевства Италии 
в годы континентальной блокады 


1. Торговые сношения королевства с Францией. Торговый договор. 
Декрет 10 октября 1810 г. Пожелания Главного торгового совета 
в 1813 г. 2. Торговые сношения с другими державами, Швейцарией, 
германсними странами. 3. Транзитная торговля. Два направления 
транзита; с севера на юг и с запада на восток. 4. Состояние торгов- 
ли королевства Италии в эпоху континентальной блокады: общие 
характеристики, даваемые документами, и цифровые подсчеты. 
Банкротства в 1813 Г. „еее ве 182 


Глава УП. Состояние шелководства, шелкопрядильного и щел- 
коткацкого производства в королевстве Италии в эпоху 
континентальной блокады 


1 Общее значение шелковой промышленности в экономической жизни 
королевства. Данные о количестве предприятий и числе рабочих 
в наполеоновскую эпоху. Значение вывоза шелка для внешней 
торговли королевства. 2. Шелководство и шелкоделие в отдельных 
областях королевства. 3. Политика Наполеона относительно италь- 
янсной шелковой промышленности. Поощрение вывоза шелка-сырца 
из Италии. Конкуренция французских шелкоделов с итальянскими, 
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Кризис в истории шелковой промышленности при Наполеоне. 
Последние годы царствования. . уе еее неа 


Глава ТХ. Состояние шерстяного производства в королевстве 


Италии в эпоху континентальной блокады 


1. Данные о количестве предприятий, рабочих и сумме выручки за 
продажу шерстяных фабрикатов во всех департаментах королев- 
ства. Перемены, испытанные производством за время континен- 
тальной блокады. Торговый баланс. Роль вывоза шерстяных товаров 
во внешней торговле королевства. 2. Центры итальянского сукно- 
делия. Выделка тонких сукон. Бергамо, Комо, Венеция. Простые 
шерстяные материи. Вопрос о сырье. Шерсть из Апулии, из стран 
Леванта. Попытки добыть мериносов. Отношение императорского 
правительства к этим попыткам. Овцеводство Дандоло. Условия 
сбыта итальянских шерстяных товаров во Франции. Заключение 


Глава Х. Остальные отрасли текстильной промышленности. Хлопча- 


тобумажное и полотняное производства. Пеньковые изделия 


1. Общий подсчет прядильтиков и ткачей. Показания торгового 
баланса. Ввоз в отдельные страны. Вывоз. Анализ цифр вывоза. 
2. Хлопчатобумажное производство. Степень его распространенности 
в королевстве Италии Вопрос о машинах. Вопрос о сырье. Неа- 
политанский хлопон. Французская конкуренция. Нужда в буман- 
ной пряже. Сокращение производства. 3. Полотняное производ- 
ство. Разведение льна. Значение льноводства в Кремонснкой обла- 
сти. 4. Пеньковое производство. Болонская область. Разведение 
конопли и пепьковое производство в других частях королевства. 
Преинятствия к сбыту итальянской пеньки за границей. Пожела- 
ния заинтересованных лиц в 1813 г. Общее свидетельетво о поло- 
жении дел в рассмотренных отраслях текстильной промышленности 


Глава ХГ. Кожевенное производство в королевстве Италии 


Общее положение кожевенно-дубильного производства в королев- 
стве. Конкуренция со стороны Франции, Шзегцарии, германских 
стран, России. Недостаток в сырье. Просьбы о воспрещении вы- 
всза сыромятной кожи из королевства Итапии. Ввоз и вывоз сырья 
и выделанной кожи ‚еее. 


Глаза Х11. Металлургическое производство 


1. Области, богатые рудой. Область Брешии. Размеры добычи бре- 
пианских рудников. Промышленные предприятия этой области. 
Оружейные заводы. Бергамасская область и ее металлургическая 
промышленность. Выделка нос. Департаменты Ларио (область Комо) 
и Адды. Сведения о металлургии в присоединенном Тироле. Фран- 
цузсная копнуреиция. Австрийская конкуренция. Причины успе- 
хов австрийской металлургии на итальянском рынке. 2. общие 
размеры ввоза и вывоза металлов и металлических изделий по дан- 
ным торговых балансов. Значение Австрии и Франции в этой от- 
расли внешней торговли королевства . еее... 


Глава АТИ. Мыловарение. Москательные и аптекарские товары, 


окрашивающие вещества, необходимые для промышленности 


1. Мыловарение. Конкуренция со сторовы Франпви. Попытка 
итальянских мылозаров избавиться от этой нонкурегпии. Конку- 
ренция со стороны Трвеста. Вопрос о сырье. Меры к облегчению по- 
лучения сырья. Мыловарение в области Комо. Мыловарение в Ве- 
нецианской области. Упадон венецианского мыловарения в рассмат- 
риваемую эпоху. 2. Москательные и аптекарские товары и онра- 
шивающие вещества. Размеры ввоза и вывоза. Роль Франции в им- 
порте окрашивающих веществ в королевство Италию ....... 


Глава ХГУ. Часовое производство. Писчебумажное производство. 


Заключение .......... 
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Выделка терракотовых, фаяпсовых И мозаичных изделий. 


Сравнение значения отдельных отраслей промышленного 


производства для внешней торговли королевства. .... 
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ПАДЕНИЕ АБСОЛЮТИЗМА В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ. 
ИСТОРИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ 


Вводные замечания .... еее 
Глава Г. Абсолютизм и революция еее еее 
Глава ГТ. Абсолютизм и классовая борьба... еее. 
Глава ПТ. Самозащита абсолютизма „еее ео 
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